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szsj kadencji powołanego w trybie wyborów bezpośrednich P arlam en tu  E uropej
skiego. Podjęcie przez P arlam en t E uropejski w dniu 14 lutego 1984 r. odpowiedniej 
uchw ały (niew ątpliw ie konkurencyjnej w  stosunku do planu  G enscher-C olom bo85) 
równoznaczne było z rozpoczęciem nowego etapu prac zm ierzających do urzeczy
w istnienia te j koncepcji politycznej.

Już w  1978 roku w  próbach tw orzenia partii Zielonych obserw atorzy za- 
chodnioniem ieccy powszechnie upatryw ali możliwość zakłócenia a naw et zm iany 
istniejącego w  Republice Federalnej system u partyjnego. W skazywano między in 
nymi na przem iany zachodzące w  świadomości politycznej społeczeństwa zachod- 
nioniem ieckiego w  k ierunku  w zrostu oddojnej aktyw ności politycznej oraz spadku 
zaufania do metod i program ów  tzw. tradycyjnych partii politycznych i n a  tej 
m iędzy innym i bazie na tendencje do zm ian w system ie funkcjonow ania RFN 
w  kierunku  pogłębienia, różnie rozum ianej, dem okratyzacji. K ry tyka realn ie funk 
cjonującej w RFN dem okracji była niechętnie w idziana zarówno przez ówcześnie 
rządzącą koalicję SPD/FDP, jak  i przez opozycyjną chadecję. Obawiano się by 
nowa partia  nie sta ła się centrum  jednoczenia sił politycznie stojących na lewo od 
socjaldem okracji. Obawy te  były przedwczesne. Dopiero bow iem  na początku 1980 
roku, w styczniu, doszło do K ongresu Założycielskiego nowej federalnej partii Z ie
lonych w K arlsruhe. P artii, k tó ra  w zam ierzeniach m iała jednoczyć ruch  a lte rn a 
tyw y w Republice Federalnej.

Przebieg Kongresu, na który, przybyli przedstaw iciele ruchu  ekologicznego, tzw. 
kolorowi i członkowie innych ruchów  alternatyw nych ukazał, że istn iała  jedynie 
elem entarna zgoda co do podstawowego celu nowej partii tj. ochrony środowiska 
naturalnego oraz konieczności szeroko i mało precyzyjnie rozum ianej reform y „sy
stem u” Republiki F ederalnej. Drogi prowadzące do tych celów były w idziane róż
nie. W ynikało to  między innym i stąd, że n a  Kongresie sta rły  się poglądy rep re- ' 
zentantów  praw icy politycznej (H erbert Gruhl, A ugust H assenleiter), liberalizu ją
cych dem okratów , lewicy (Rudolf Bahro) i tzw1. lewackich sekt politycznych (m. in. 
Poglądy byłego przywódcy „rebelii” studenckiej z la t sześćdziesiątych, Rudiego 
Dutschke).

Kongres powołał do życia partię  różną od tradycyjnie pojm ow anej p artii poli
tycznej. S tanow iła ona dość luźny związek różnorodnych in icjatyw  obyw atelskich — 
tylko częściowo zorganizowanych w  wyborcze listy  a lternatyw ne i innych organi
zacji z tzw. sceny alternatyw nej, k tórych członkowie wierzyli, że za je j pośredni
ctwem ich postu laty  mogą być zrealizowane. Można zatem  powiedzieć, że część 
r uchu alternatyw nego zakładająca konieczność w łasnej aktyw ności politycznej w  
Republice F ederalnej zjednoczyła się, ja!k siebie sam ych nazyw ali Zieloni, w  quasi 
Partię polityczną.

ss D e r  G e n s c h e r -C o lo m b o  P la n . W : E u r o p a  Im  W e rd e n . H rs g . H e ss isc h e  L a n d e s z e n t r a le  . . . ,  
X V III ; c. S c h o n d u b e ,  D as  E u r o p a l  s c h e  . . . .  ss. 144 -  145.
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P a r tia  ta  m iała być w  zam ierzeniach je j tw órców  „a lte rna tyw ą” do tzw. t r a 
dycyjnych względnie konw encjonalnych p artii zasiadających w Bundestagu. W p re 
am bule s ta tu tu  federalnej partii Zielonych znalazło się stw ierdzenie, że w  Republi
ce Federalnej pierw szeństw o przed ekologicznymi, socjalnym i i dem okratycznym i 
potrzebam i ludzi ma służące tylko części ludzkości m yślenie w  kategoriach wzro
stu  gospodarczego. Celem now ej p artii m iała być zm iana tego stanu  rzeczy, środ 
k iem  ,— działanie w  ram ach  istniejącego system u społeczno-politycznego, ale b y 
najm niej nie bezkrytyczna jego akceptacja. Co p raw da przemoc odrzucono, jed 
nakże nie w ykluczało to  aktyw nego społecznego oporu przeciwko decyzjom i dzia
łaniom  „wrogim społeczeństwu”. W pream bule s ta tu tu  Zielonych stw ierdzono: „Za
sada odżegnywania się od przemocy nie dotyczy fundam entalnego praw a obrony 
i prow adzenia społecznego oporu w  jego różnorodnych w ariantach. Opór może być 
urzeczyw istniany, jak  pokazuje przykład ruchu antyatom ow ego, rzeczywiście w  spo
łeczny sposób” ł. Należy zaznaczyć, że stosowanie przemocy aprobują poszczególne 
odłam y ruchu alternatyw nego, podczas gdy Zieloni odrzucają jakąkolw iek przemoc 
wobec ludzi i n a tu ry  2.

F edera lna  partia  Zielonych nie skupiła w szystkich członków zielonego ruchu 
protestu ; np. spośród 1,5 tys. członków „Listy A lte rna tyw nej” z B erlina Zachod
niego przystąpiła do n ie j 1/33. Dopiero w m aju  1985 roku orgs-iizocja Zielonych 
w  Berlinie Zachodnim  (licząca tylko 60 członków) została rozwiązana decyzją G łów
nej Kom isji Federalnej Zielonych; powodem była in filtrac ja  zielonego ugrupow ania 
przez siły neofaszystowskie. Jednocześnie Z jazd Zielonych w Hagen (22 - 23 czerw
ca 1985 r.) przychylił się do w niosku Listy A lternatyw nej z B erlina Zachodniego
o przyznanie jej s ta tusu  krajow ej organizacji Zielonych 4.

H asła Zielonych w  w yborach do Bundestagu  w  1980 roku brzm iały „Pow strzy
m ajcie S trau ssa”, „Poham ujcie Schm idta”, „Zapom nijcie G enschera” 5. W ybory nie 
przyniosły Zielonym sukcesu; uzyskali tylko l,5°/o głosów. Jednakże sukces w  w y
borach krajow ych w  B adenii-W irtem bergii ukazał, że powołanie nowej p artii było 
„na czasie”. W w yborach tych Zieloni przekroczyli barie rę  pięciu procent wchodząc 
do Landtagu.

23 m arca 1980 roku uchw alony został n a  Zjeździe w S aarbrucken  program  fe
deralnej partii Zielonych. W Zjeździe tym  wzięło udział 600 delegatów  reprezen
tu jących około 13 tys. członków partii. K onserw atyw ny polityk i były kom isaryczny 
szef p artii o przeszłości chadeckiej — H erbert G ruhl n ie  wszedł do zarządu partii. 
W ybrane zostało trzyosobowe kierow nictw o: August H aussleiter (75 lat) — były 
deputow any, N orbert M ann (36 lat) — praw nik  z Zagłębia R uhry i P e tra  Kelly 
(32 lata) — była członkini młodzieżowej przybudów ki SPD  Młodych Socjalistów  
(Juso), urzędniczka W spólnoty Europejskiej w  Brukseli. Odejście H erberta  G ruhla 
było sym ptom atyczne dla przem ian w  profilu partii. P o lityk  ten chciał usunąć 
z ruchu  i partii Zielonych w szelkie idee socjalistyczne (kry tyka system u burżua- 
zyjno-dem okratycznego). Po sw ym  odejściu G ruhl, w spólnie z zajm ującym  się sp ra
w am i ekologii rolnikiem  ze Szlezw iku-H olsztyna B aldurem  Springm annem , powołał 
do życia „P artię  Ekologiczno-D em okratyczną”, k tó ra  praktycznie nie odgrywa w ięk-

< W. S t e f f a n i ,  Z u r  V e r e in b a r k e i t  v o n  B a s is d e m o k r a t ie  u n d  p a r la m e n ta r ls c h e r  
D e m o k r a t ie .  „ A u s  P o l i t ik  u n d  Z e i tg e s c h ic h e ”  (B e ila g e  z u r  W o c h e n z e itu n g  „D as  P a r l a m e n t” ), 
B  2/82, s . 16.

'■ U. V o 1 k  1 e  i  n , M. N  a  s s , J e t z t  g e h t ’s  r ic h t lg  lo s . „ S t e r n ”  n r  12/1983. 
s „ D e u ts c h e  P r e s s e  A g e n tu r ”  z 13 I 1980 (d a le j  D PA ).
‘ D P A  z  22 V I 1985.
11 D P A  z  10 I  1985.
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szej roli; jest to partia  o konserw atyw nym  charakterze, usiłu jąca pogodzić kon 
cepcje chadeckie z postulatam i ochrony środowiska.

Uchwalony w  S aarb rucken  program  należy ocenić jako  w yjątkow o radykalny, 
zarówno w  sensie ekonomicznym, jak  i politycznym. Mówi się w  nim  o konieczno
ści rozszerzenia współdecydowania załóg i zaham owaniu rozwoju w ielkich koncer
nów przemysłowych, potępiono tzw. podw ójną decyzję NATO  i wezwano do jedno
stronnego rozbrojenia RFN. W ysunięto zdecydowane żądania dotyczące ochrony 
środowiska naturalnego, kładąc nacisk na konieczność rezygnacji z niepoham ow a
nego w zrostu gospodarczego i zgłoszono zdecydowane żądanie przerw ania budowy 
elektrow ni atomowych. P ostu la ty  Zielonych dotyczyły również znacznego opodat
kow ania zużycia energii i surowców. W ich przekonaniu prowadziłoby to  do pow 
strzym ania rozwoju gospodarczego w  k ierunku  autom atyzacji, a  zatem  pomogłoby 
zlikwidować jedną z podstawowych przyczyn bezrobocia.

Uchwały Zielonych z Saarbrucken  były kompromisowe. Zieloni stali się p a rtią  
ekologiczną, społeczną, działającą w edług zasad dem okracji oddolnej i w yrzekającą 
się przemocy. Przedstaw icielom  lewicy udało się przeforsować kry tykę kapitalizm u
i gospodarki rynkow ej; za to m usieli zrezygnować z teorii m arksistow skich.

P rogram  Zielonych został bliżej skonkretyzow any w  toku kam panii wyborczej 
do w yborów  krajow ych w  Północnej N adrenii-W estfalii z 11 m aja 1980 roku. P ro 
gram  ten  przew idyw ał likw idację garaży w  centrum  m iast (zmniejszenie nasilenia 
hałasu i ilości spalin), zaprzestanie budowy wielkich domów tow arow ych i położe
nie nacisku n a  (rozwój małych sklepów, rozwój alternatyw nych  źródeł energii, za
przestanie budowy elektrow ni atomowych i w ykorzystujących węgiel, zastąpienie 
Pryw atnej kom unikacji na krótkich  trasach  środkam i transpo rtu  publicznego6.

Na kolejnym  Zjeździe partii Zielonych w  D ortm undzie w  czerwcu 1980 roku 
Wyraźnie wzrosło znaczenie tendencji reform istycznych i lewicowych w  partii. O d
cięto się od tendencji sk rajn ie  prawicowych, ale w  trakcie  dyskusji u jaw niły  się 
żądania znacznej części delegatów  potępienia kom unistów  „celem zachowania rów 
nowagi” 7. Niezależnie bowiem od ewolucji Zielonych w  k ierunku  lewicowym (w 
sensie w ysuw ania radykalnych żądań społeczno-politycznych) zdecydowana w ięk
szość członków te j partii reprezentow ała poglądy dalekie od prokom unistycznych 
sympatii. O statecznie postanowiono, że Zieloni ,n ie akcep tu ją  kapitalistycznej poli
tyki rozw oju gospodarczego i społecznego z jednej strony, z drugiej zaś odrzucają 
jakikolw iek realn ie istn iejący socjalizm; nie akceptu ją jednak  „bezm yślnej” p ropa
gandy antykom unistycznej 8, od dziesiątków  la t rozw ijanej w  RFN.

Oprócz haseł o charak terze zdecydowanie ekologicznym n a  Zjeździe w  D ort
mundzie wysunięto postulaty n a tu ry  socjalnej, jak  np. w prow adzenie 35 godzin
nego tygodnia pracy, o raz gospodarczej reform y system u podatkowego {podobnie

na Zjeździe w  S aarbrucken  żądano w prow adzenia podatków  od użytkow anych 
surowców), w  tzw. polityce bezpieczeństwa dom agano się rozw iązania bloków m ili
tarnych, a więc N ATO  i U kładu W arszawskiego, w prow adzenia strefy  bezatom owej 
w Europie. Do żądań o charakterze lewicowym należy także zaliczyć postulat w pro
wadzenia zakazu stosow ania lokautu  oraz dom aganie się pow iązania pomocy inw e
stycyjnej dla przedsiębiorstw  z istnieniem  w nich, zresztą bliżej niesprecyzowanych, 
..struktur dem okratyczno-socjalnych1’. Zrezygnowano jednak  z bardziej radykal
nych postulatów , jak  np. w yrażania kry tyk i wobec system u gospodarczego Repu- 

Ijki F ederalnej i żądań likw idacji w ielkich koncernów.

'  „TOie W e t t" ,  n r  67 z 19 I I I  1980.
7 D P A  z 21 V I 1980.
'  Ib id e m .
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. Zjazd Zielonych w  Dortm undzie uwidocznił podziały istniejące w ew nątrz partii, 
jednocześnie u jaw nił w zrost nastro jów  lewicowych. W trakc ie  wyborów  jednego 
z trzech przewodniczących partii do tego stanow iska pretendow ał były kom isarycz
ny  przewodniczący partii Zielonych H erbert Gruhl, były członek CDU i deputow a
ny z ram ien ia tej partii. Uległ on 41' głosami popieranem u przez znaczną część 
lewicy party jne j D ieterow i Burgm annowi. W czasie krótkiego przem ówienia D. 
B urgm anna 1/3 delegatów  opuściła salę obrad n a  znak protestu  przeciwko jego w y
borowi 9. Rozłam, k tó ry  zarysował się na tym  zjeździe, odzw ierciedlał różnice po
glądów dotyczących k ry tyk i i dróg, którym i w inna się toczyć w  przekonaniu Zie
lonych dem okratyzacja.

Zagadnienie stosunku Zielonych do węzłowych problem ów  polityki zagranicz
nej uwidoczniło się m. in. n»  następnym  Zjeździe p a rtii w H agen 12 - 14 listopada 
1982 roku. W następstw ie rosnącego napięcia międzynarodowego i rosnącego zna
czenia ruchu  pokojowego w  Republice F ederalnej na pierwszym  m iejscu obrad 
Zielonych stanął problem  zbrojeń. W kw estii te j wśród uczestników Zjaadu pano
w ała zgodność poglądów; wypowiedzieli się oni zdecydowanie przeciwko zbroje
niom w  ogóle i zbrojeniom  atom ow ym  w szczególności. W trakcie  dyskusji różnice 
między uczestnikam i obrad zarysow ały się w  kw estii polityki gospodarczej oraz 
możliwości współpracy z innym i partiam i politycznymi.

W płaszczyźnie polityki gospodarczej i najważniejszego jej problem u — bez
robocia w RFN, na Zjeździe Zielonych w H agen zarysowały się dwie główne orien
tacje. Można je  określić, jako 1. realistyczną — a  więc zakładającą możliwość 
w spółpracy z rządowym i kom isjam i do spraw  zwalczania bezrobocia oraz ze zwią
zkam i zawodowymi oraz 2. tzw. „fundam entalną opozycję” — a  więc n u r t opow ia
dający się za polityką tzw. an tykapitalistyczną, k tó ra  ma „przezwyciężyć” tru d 
ności społeczeństwa industrialnego rozum ianego jako społeczeństwo oparte na nie
ustannym  bogaceniu się i na ideologii zysku 10.

Powyższy podział nie odnosi się tylko do problem ów  dotyczących tzw. rynku  
pracy, lecz również i przede w szystkim  problem ów  rozum ienia przez Zielonych 
dem okracji i koncepcji szeroko rozum ianej dem okratyzacji.

W realistycznej orien tacji można mówić o pew nym  zbliżeniu części Zielonych 
do. poglądów socjaldem okratycznych i rozw ijanych przez związki zawodowe. Z na
lazło to m. in. w yraz w dokum encie program ow ym  Zjazdu. Stanowisko to spotkało 
się jednak  z k ry tyką radykalnych  odłam ów w ew nątrz partii, k tóre odrzucały możli
wość jakiejkolw iek w spółpracy z dotychczas istniejącym i struk tu ram i polityczny
mi. I to pomimo tego, że postu lat w spółpracy nie oznaczał rezygnacji z zasady 
„fundam entalnej opozycji”, rozum ianej jako odrzucenie zastanych s tru k tu r społecz
no-politycznych. i gospodarczych, lecz- jedynie ich czasowe tolerow anie. P roblem  
dotyczy ł'zagadn ien ia  podstawowego, a zatem  w łączenia się w  s tru k tu ry  podejm u
jące decyzje polityczne i przyjęcia „współodpowiedzialności politycznej”; mówiąc
o  ew entualnej w spółpracy z partiam i politycznym i miano na m yśli niem al w yłącz
nie socjaldem okratów . Częściowe odejście od zasad „fundam entalnej opozycji”, 
a  w ięc także odrzucenie jakichkolw iek związków z partiam i politycznym i, w  sto
sunku do SPD  w ynikało zarówno z istnienia częściowo zbieżnych stanow isk m ię
dzy socjaldem okracją a Zielonymi, jak  i tendencji rozw ijających się w  w ew nętrz
nie podzielonej S P D 11 oraz z rosnącego w  partii Zielonych (pod w pływem  dośw iad-' 
czeń pracy w  parlam entach) znaczenia realistów .

» D P A  z 21 V I 1980.
»  D P A  z 14 V I 1982.
11 P o r .  „ S te r n ”  n r  42/1982.
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Część dyskusji na Zjeździe w  H agen koncentrow ała się wokół podstawowego 
nie tylko dla Zielonych, ale całej tzw. k u ltu ry  politycznej w  RFN problem u: czy 
Zieloni m ają być przede w szystkim  ruchem  społeczno-politycznym czy też p artią  
polityczną ze w szystkim i w ynikającym i z tego konsekwencjam i. W kw estii uczest
nictwa Zielonych w  struk tu rach  politycznych Zjazd w  Hagen przyniósł za
sadniczą zm ianę dotychczasowego stanow iska Zielonych. Po raz pierwszy ośw iad
czyli oni oficjalnie, że w przypadku w ejścia do Bundestagu  zasadniczo gotowi są 
wziąć na siebie „odpowiedzialność polityczną”, nie zam ierzają jednak, jak  stw ie r
dzono we wnioisku Zarządu Federalnego n a  Zjazd, popartym  przez większość 650 
delegatów, „głosować na żadnego kanclerza, ani popierać żadnego rządu, który 
chciałby kontynuow ać śm iertelnie groźny program  zbrojeń atom ow ych” 12. Tego 
typu stanowisko w ynikało z bliskich związków Zielonych z rozw ijającym  się w  o- 
%vym czasie ruchem  pokojowym. W istocie rzeczy zatem  Zieloni zapowiedzieli, że 
nie będą uznaw ali tych zasad, k tó re  legły u podstaw  pow stania RFN, a z którym i 
utożsam iały się w pełni najw ażniejsze siły polityczne w  tym  państwie.

Przez pryzm at stosunku do SPD można lepiej prześledzić istniejące wśród Zie-- 
. lonych kontrow ersje dotyczące problem u: fundam entalna opozycja czy częściowe 
włączenie się w s truk tu ry  i zaakceptow anie „reguł g ry” istniejących w  dem okra
cjach burżuazyjno-parlam entarnych. W ykazały to w ydarzenia w  H esji na przeło
mie 1983/1984 roku. W k ra ju  tym  doszło m. in. do częściowego porozum ienia SPD  
z Zielonymi w  spornej spraw ie budowy elektrow ni atomowych. Kompromisowe po
rozum ienia zostały przyjęte przez W alne Zgrom adzenie Zielonych w  Hesji. Dali oni 
swoim deputow anym  w olną rękę w  kw estii w spółpracy z SPD. Także k rajow a o r
ganizacja socjaldem okratów  w H esji jednogłośnie zaaprobow ała w yniki rokow ań 
z Zielonymi, k tórych  generalną konsekw encją była zgoda Zielonych na to lerow a
nie mniejszościowego rządu socjaldem okratycznego13 (w parlam encie H esji SPD  
rozporządzała 51 m andatam i, CDU — 44, FDP — 8 i Zieloni 7).

Decyzja Zielonych z H esji o de facto  w spółpracy z SPD, w  opinii kom entato
rów zachodnioniem ieckich uchodziła za początek zasadniczej zm iany stanow iska 
Zielonych i zaw arcie ścisłego sojuszu Zielonych z soc ja ldem okratam i14. Jednakże 
decyzja ta  doprowadziła do poważnego rozłam u w  p artii Zielonych na szczeblu 
federalnym . Zdecydowane veto  wobec niej zgłosił Zarząd Federalny  Zielonych i F e
deralna K om isja Zielonych — najw ażniejsze grem ium  te j p artii w  okresie pom ię
dzy zjazdam i. Zieloni z H esji decyzję swoich w ładz federalnych uznali za n ie 
słychaną ingerencję, sprzeczną z zasadam i funkcjonow ania partii.

W ydarzenia z H esji ukazały podziały między „górą” i „bazą” Zielonych. Można 
Powiedzieć, że Zieloni na szczeblu federalnym  odrzucili możliwość w spółpracy
2 SPD, ale „baza” coraz w yraźniej dążyła do zbliżenia i w spółpracy z socjaldem o
kracją (w 1985 roku badania em piryczne ukazały, że 80% w yborców  Zielonych po
parłoby sojusz z SPD  13).

Na tle tych w ydarzeń uwidocznił się konflik t między p artią  Zielonych a jej
Przedstaw icielam i w  Bundestagu. Samodzielne decyzje tych ostatn ich  były __ w
Przekonaniu części przywódców partii — sprzeczne z zasadą m andatu  im peratyw 
nego. P artia  sprzeciw iła się zbyt dużej samodzielności w łasnej frak c ji parlam en tar
nej. Władze party jne  zażądały od swoich deputow anych do B undestagu, by ich 
oświadczenia były wcześniej uzgadniane z zarządem  partii. P roblem  ten  ukazuje

12 D P A  z  14 X I  1982.
11 „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ” , n r  13 z 16 I  1984; D P A  z 18 I 1984.
11 „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ” , n r  14 z 17 I  1984; „ S a a r b f lc k e r  Z e i tu n g ”  z 19 I 1984. 
15 „D ez  S p ie g e l” , n r  21/1985.
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trudności związane ze stosowaniem  podstaw owej zasady partii „nowego typu” M. 
W ynikały one z b raku  jasnej odpowiedzi na pytanie, jaka pow inna być i jak  po 
w inna funkcjonow ać dem okracja w ew nątrzparty jna .

Spory w śród Zielonych dotyczyły również innych spraw , m. in. podziału fu n d u 
szy, k tóre otrzym ali Zieloni jako zw rot kosztów kam panii wyborczej (w N adrenii 
Północnej-W estfalii), stosunku do metod i środków  działania w  czasie dem onstra
cji — np. w  Berlinie Zachodnim  w  Liście A lternatyw nej nastąp ił rozłam, ponieważ 
n-owo w ybrany zarząd nie chciał wykluczyć możliwości „rzucania kam ieniam i w g li
niarzy  ii okna w ystaw ow e” 17. 'W Brem ie rozłam  w śród Ziielonych doprow adził do 
podziału na trzy  różne ugrupow ania, prowadząc w  konsekw encji do konkurencji 
lokalnych organizacji Zielonych z federalną p artią  Zielonych. Można zatem  mówić
o poważnych kontrow ersjach istniejących między Zielonymi na szczeblu lokalnym  
a w ładzam i tej partii. R zutuje to n a  zw artości partii i znacznie ■osłabia jej poli
tyczne znaczenie.

Na szczeblu federalnym  konflikt w ew nątrz partii między 'fundam entalistam i 
a realistam i w yraźnie uwidocznił się na początku 1984 roku. D eputowany do B u n 
destagu , były generał Bundesw ehry  K u rt Bastian, zw racając uw agę na niebezpiecz
ny rozwój Zielonych w  k ie runku  lewicowym, zagroził w ystąpieniem  z frakcji parla 
m en tarnej 18 (można tu ta j mówić o konflikcie między lewicą a praw icą party jną, 
z zastrzeżeniem , że praw ica reprezentow ała poglądy podnoszone przez realistów) 
W edług B astiana w śród Zielonych wzrosły niebezpiecznie wpływ y kom unistyczne 
oraz nas tro je  an tyam erykańskie — m. in. na tle zagadnienia stacjonow ania nowych, 
atom owych broni am erykańskich  w  Europie. K. B astian  zdecydowanie sk ry tyko
wał p rak tykę parlam en tarną Zielonych, w  tym  również zasadę ro tac ji deputow a
nych. D yskusja na ten  tem at była w yrazem  dawno już narastającego konflik tu  
między skrzydłem  radykalno-ekologicznym  a um iarkow anym i, pragm atycznym i po
litykam i typu K. B astiana 1B. A kiedy te n  w ystąpił w  lu tym  1984 roku z frakcji 
parlam en tarnej Zielonych, nad p artią  zawisło w idm o podziału. Spór dotyczył kon
trow ersji wokół zasady ro tac ji i stosunku do- SPD, ale sięgając głębiej chodziło
0 to, czy Zieloni pow inni zaakceptować dotychczasowe p rak tyk i parlam entarne
1 zasady gry politycznej oraz jak  daleko powinni posunąć się w  swoich żądaniach 
dem okratyzacji system u politycznego.

Rozłam w ynikał nie tylko z ew olucji Zielonych w  kierunku  lewicowym. P od
staw ow ą przyczyną było to, że partia  Zielonych, k tó ra  pow stała na bazie sojuszu 
różnego typu  iniiejatyw obyw atelskich, lis t wyborczych, ruchów  społecznych, n ie  
w ypracow ała do tego czasu reguł dem okracji w ew nątrzparty jnej. P a r tii Zielonych 
nie można było początkowo zakw alifikow ać (według tradycyjnych  kryteriów ) do le 
wicy lub praw icy politycznej; tym  niem niej można było mówić, zgodnie z opiniam i 
zachodnioniem ieckim i, o jej ew olucji w  k ierunku  lewicowym. Na przykład w  1980 
roku „Der Spiegel” plasow ał Z ielonych jeszcze w  centrum  politycznym; w  1982 
roku już na le w icy 20.

B rak jednoznacznej o rien tacji politycznej w  1982 roku można zilustrow ać w y
m ow nym i przykładam i. Zielonych z Brem y można było zaliczyć do praw icy poli
tycznej, ale L istę A lternatyw ną z B erlina Zachodniego do zdecydowanej lewicy. 
W B adpnii-W irtem bergii Zieloni pod przyw ódctwem  H esenclevera skłaniali się do

■* „ D e r  S p ie g e l” , n r  19/1983.
17 „ S te r n " ,  n r  25/1983.
IS „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ” , n r  11 z 13 I  1984.
11 „ K o ln e r  S ta d t - A n z e lg e r ” , z  13 I  1984.

P o r .  „ V o r w a r ts ”  n r  16/1982.
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postaw konserw atyw nych, na przykład w  spraw ie w prow adzenia m ini szkół, t r a 
dycyjnie postulow anych przez ch ad ec ję21, natom iast Kolorowa L ista z Bielefeld 
przeforsow ała wspólnie z SPD  w łaśnie p ro jek t w prow adzenia szkoły zintegrow anej, 
inaczej zresztą niiż w Leiyerkusen, gdzie Zieloni w raz CSU  odrzucili wniiosek SPD  
w  spraw ie budowy drugiej szkoły zintegrow anej. Rozwój sytuacji spraw ił jednak, 
że Zieloni zaw ierali lokalnie sojusze przede w szystkim  z SPD, ponieważ p rak tyka 
w ykazała, że zwłaszcza w takim  przypadku mogli liczyć na częściową realizację 
swoich żądań. W stolicy H esji W iesbadenie Zieloni w raz z SPD  obalili chadeckiego 
burm istrza, ale przedtem  zaw arli z socjaldem okratam i szczegółowe porozum ienie 
dotyczące m. in. rezygnacji z parad  w ojskowych, targów  sprzętu wojskowego, za
kazu spotkań daw nych żołnierzy H I AG  i ' SS. W zachodnioberlińskiej dzielnicy 
K reuzberg w ybrany przez SPD  i A L  (A lternative L istę  — partia  ta  od czerwca 
1335 roku sta ła się częścią federalnej partii Zielonych) radca d/s budow lanych 
uchronił większość przeznaczonych do rozbiórki domów, w brew  polityce w yburzeń 
prowadzonej przez chadecki senat m iasta 22.

W opinii socjologów z 1982 roku Zielonii z B adenii-W irtem bergii i B erlina Z a
chodniego (ci ostatni byli znacznie słabszym  ugrupow aniem  niż zachodnioberlińska 
—ista A lte rna tyw na i w skutek sk rajn ie  praw icowych tendencji zostali rozw iązani 
decyzją federalnej p a rtii Zielonych) uchodzili za grupę, k tóra odrzucała ówczesną 
form ę państw a socjalnego — państw a nadm iernych świadczeń (podobne stanow isko 
zajm uje chadecja) i sprzyjającego „leniw ym ”; mimo wysokiego bezrobocia odrzu
cali oni także państw ow ą działalność inw estycyjną, nie w skazyw ali drogi do re 
form, byli podatni na pochodzącą z praw icy rom antykę społeczną. W publicystyce 
socjaldem okratycznej uważano, że Zieloni nie są bynajm niej p artią  lewicową — 
przynajm niej w  sferze polityki socjalnej i gospodarczej 28. Tego typu poglądy, n ie 
zależnie od ich prawdziwości, odzw ierciedlały zakłopotanie obserw atorów  zachod
nioniem ieckich próbujących ustalić zasadniczą orientację polityczną Zielonych. 
W prawdzie Zieloni, jak  pisał organ socjaldem okracji „V orw arts”, k ry tykow ali w y
sokie bezrobocie i popierali poszczególne żądania związków zawodowych, ale b ra 
kowało im  bezpośredniego pow iązania z przem ysłowym  św iatem  pracy. Gdy m ó
wili o rynku  pracy, szybko przechodzili do dyskusji n a  tem aty  bezrobocia w śród 
nauczycieli, „jak  gdyby był to najw ażniejszy, palący problem  gospodarki narodo
wej. Te skoki myślowe u jaw n iają  również pozycję społeczną Zielonych. Są oni 
zorientow ani na w arstw y średnie, a  ponieważ sam i nie m ają dużych w ym agań 
m aterialnych, trudno wymagać od n ich  zrozum ienia d la  potrzeb w arstw  najm niej 
zarabiających” 24.

Powyższe uwagi uw idaczniają stanow isko dom inujące w  1982 roku w  SPD. 
P a rtia  ta  chciała zaprezentow ać się wyborcom  jako p artia  dbająca o in teresy  p ra 
cujących i działająca w  ich interesie, a przy  tym  stojąca na gruncie realizm u poli
tycznego.

Niezależnie od zarzutów  w ysuw anych przez SPD pod adresem  p artii Zielonych, 
Ze nie dostrzega ona istoty problem ów  społecznych, politycznych i gospodarczych

o
-> S z c z e g ó ło w a  a n a l iz a  p ro to k o łó w  ł  p rz e m ó w ie ń  w y g ła s z a n y c h  p rz e z  p a r la m e n ta r z y -  

OW z ie lo n y c h  i a l t e r n a ty w n y c h  z B re m y , B a d e n i i- W ir te m b e r g i i ,  B e r l in a  Z a c h o d n ie g o  -  
P ^ r ‘l a m e n ts f r a g e n ”  z w rz e ś n ia  1982 r .

22 „ D ie  Z e i t” , n r  22/1985.

W i r tw h ° «  J ' L o r e k ’ S tu d le :  D ie  G r i in e n  s ln d  k e ln e  l in k s  P a r te i. I n  d e r  S o z la l-  u n d  
n r  26/1982 U tik  TeCMS a n g e s ie d e l t  ~  U n te r s u c h u n g  i lb e r  P a r la m e n ts r e d e n .  „ V o rw a r ts ”

*  iW d e m .
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w  Republice Federalnej i że z tego powodu nie służy interesom  postępu społeczne
go w  w arunkach  zachodnioniem ieckich, zajęte przez nich stanowisko w  kw estii po
lityki zagranicznej, zbrojeń, ale także w  kw estiach polityki socjalnej i dem okraty
zacji, mimo zdecydowanej niechęci tej partii do rozpatryw ania problem ów  społecz
no-gospodarczych przez pryzm at w alki klasow ej, uzasadnia trak tow anie Zielonych 
już w 1982 jako partii raczej lewicowej. T ak  też partię  tę oceniali zarówno jej 
zwolennicy, jak  i przeciwnicy 25.

J. H uber uważał, że Zieloni pozostają pod w pływem  liberalnego i dem okra
tycznego socjalizmu, ale ta k ż e . p roblem atyki ekologicznej o odcieniu konserw atyw 
nym . Od konw encjonalnej partii lewicowej różnią się nie tylko podkreślaniem  
problem ów  ekologicznych, ale także zwróceniem uw agi na nowe socjalne w ew nątrz
polityczne problem y, ponadto zw racają uwagę nie ty lko  na problem y Trzeciego 
Swiiata, pokoju i rozbrojenia, ale też na dem okratyczne praw a podstaw ow e25. W 
ruchu Zielonych przeplatały  się więc elem enty związane z koncepcjam i socjalistycz
nym i i ekologicznymi. Jeszcze w październiku 1979 roku działacz ruchu a lte rn a
tyw nego Rudolf Bahro stw ierdził, że socjaliści będą potrzebow ali Zielonych dla 
zrealizow ania swoich starych  celów a socjaliści będą potrzebni Zielonym dla wy
rugow ania m echanizm u konkurencji monopolistycznej w  przedsięb iorstw ach27.

W arto chyba tu ta j nadm ienić, że do ew entualnej w spółpracy między tym i p a r
tiam i nie dojdzie dopóty, dopóki Zieloni nie zm odyfikują swojej koncepcji dem o
kratyzacji, a przynajm niej nie przedstaw ią jej w bardziej skonkretyzow anej fo r
mie.

W spomniano już, że p a rtia  Zielonych w yrosła m. in. na gruncie k ry tyk i is tn ie 
jącego system u w  Republice F ederalnej. S tąd też w yborcy Zielonych znacznie b a r 
dziej krytycznie niż pozostała ludność oceniają stosunki istniejące w  RFN i b a r
dziej krytycznie oceniają tradycyjne partie  i ich polityków.

.P e łne zaufanie do rządu i parlam entu  ma 53% obyw ateli Republiki Federalnej, 
ale tylko 23% zwolenników Zielonych; dw ie trzecie ludności ocenia policję i jej 
działalność pozytywnie, tyle samo Zielonych nie ma do niej zaufania. Tylko 30% 
ufa spraw iedliw ości sądów (60% ogółu ludności), a zaledwie 20% ma zaufanie do 
B undesw ehry.

Zwolennicy Zielonych n ie tylko k ry ty k u ją  stopień urzeczyw istnienia w  RFN 
takich  w artości, jak  wolność osobista (48% uważa, że jest je j zbyt mało), po li
tyczne współdecydowanie (53%), spraw iedliw ość społeczna (70%), równość sza:i,5 
(48%), równość przed praw em  (43%), to lerancja (73%), ale także czują się oni w  n i
skim  stopniu wolnym i (10% zielonych wobec 39% ogółu ludności)2S. Zważywszy 
tego rodzaju  nastaw ienia, szczególnego znaczenia nabiera w  p artii Zielonych dąże
nie do szeroko rozum ianej dem okratyzacji system u, do w prow adzenia now ej fo r
my dem okracji, k tó ra  w  ich przekonaniu  w ydaje się być panaceum  na „zły” sy
stem. Rodzi się więc niezbyt spójna koncepcja tzw. dem okracji bazowej. T erm in

ss J .  H u b e r ,  B a s is d e m o k r a t ie  u n d  P a r la m e n ta r is m u s .  „ A u s  P o l i t ik  u n d  Z e itg e s c h ic li-  
t e ” . B  2/82, s. 43,; p o r .  te ż :  W . H e r e n b u r g ,  S lc h e r e r  P la tz  l in k s  v o n  d e r  SP D ?  W : 
J .  M  e 11  e k  e , D ie  G r i in e n  — R e g le r u n g s p a r tn e r  v o n  m o r g e n ?  H a m b u rg  1S82, s . 37.

87 R. B a h r o ,  E le m e n te  e in e r  n e u e n  P o l i t ik .  Z u m  V e r h d l tn is  v o n  O k o lo g ie  u n d  So~  
z ia l is m u s . B e r l in  (Z ac h .)  1980, s. 58.

H .- J .  V e e n , .  W e r  w iih .lt g r iin ?  Z u m  P r o f i l  d e r  n e u e n  h i n k e n  in  d e r  W o h ls tc .n d - 
g e s e l ls c h a f t .  „ A u s  P o l i t ik  u n d  Z e i tg e s c h ic h te ” . B  35 -  36/84.
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ten  pochodzi z pozaparlam entarnego ruchu tzw. nowej lewicy z drugiej połowy la t 
sześćdziesiątych. K ry tyka parlam entaryzm u przez APO  (Ausserparlam entarische Op- 
position) w iązała się w la tach siedem dziesiątych z p rak tyką in icjatyw  obyw atel
skich.

Inaczej niż w poglądach pokolenia 1968 roku, które uważało społeczeństwo in 
dustrialne za rzecz oczywistą, obecna dyskusja na tem at dem okracji zaw iera w  so
bie negację tzw. dem okratycznego społeczeństwa industrialnego. Poglądy znacznej 
części Zielonych łączą się z poglądam i rozw ijanym i przez poważny odłam nie ty lko 
zielonego ruchu protestu  z końca la t siedem dziesiątych w Republice Federalnej. 
Zgłaszane są sugestywne hasła skierow ane przeciwko tzw. państw u praw nem u 
i jego s truk tu rom : „Państwo, spadaj” {Staat, hau ab!), „Nie m a dialogu z w ładzą”
(K ein Dialog m it Macht), „Św iński system ” (Schw einsyśtem ), „Nie m am y nic do 
stracenia poza naszym  strachem ” (N ichts zu  verlieren ausser unsere A ngst) 29. Co 
praw da poglądy głoszone przez Zielonych nie są aż tak  radykalne, jednak  również 
zaw ierają k ry tykę państw a i parlam entaryzm u.

Term inem  „dem okracja bazow a” określa się koncepcje, k tóre odcinają się od 
parlam entaryzm u, konkretn iej: od dotychczasowej p rak tyk i jego funkcjonow ania. 
Nie istnieje żadna w  m iarę spójna definicja; „dem okracja bazow a’’ jest raczej h a 
słem, k tórym  posługują się Zieloni i inn,e ruchy alternatyw ne bez bliższego ok re
ślenia, co się przez nią rozumie. W tzw. bazowych inicjatyw ach działają ludzie, k tó 
rzy w  większości nie m ają w pływ u na insty tucje  system u parlam entarnego (a do
kładniej mówiąc, są oni przekonani, że takiego wpływ u nie mają).

Zasady tzw. bazow o-dem okratyczne zostały już sform ułow ane w  pream bule 
program u Zielonych z 1980 roku. Główną ideą tych zasad jest sta ła kontrola wszy
stkich p iastujących jakieś urzędy i m andaty oraz insty tucji (partii, państw a) przez 
hazę, a więc ogół członków partii. Chodzi o to, by organizację party jną  i jej po li
tykę uczynić poznaw alną dla w szystkich, aby przeciwdziałać odłączaniu się jedno
stek piastu jących urzędy i m andaty  od ich bazy 80. P o lityka Zielonych nie ma być 
przez bazę popierana, ale pow inna być . autentyczną polityką te j bazy”. W opinii 
Zielonych współczesne wielkie p a r tie  polityczne nie reprezen tu ją rzeczywistych in 
teresów  swoich członków; w ynika to — ich zdaniem  — i  n iedostatków  i wypaczeń 
funkcjonow ania dem okracji. Jednym  z głównych zarzutów  w ysuw anych pod ad re 
sem dem okracji parlam en tarnej jest jej m ała kom unikatyw ność31.

W opinii Zielonych istn iejąca dem okracja pow inna być rozszerzona w  k ierunku  
uczynienia z niej bazow o-dem okratycznej dem okracji, a  więc dem okracji, w  której 
każdy członek partii i każdy członek społeczeństwa m iałby rzeczyw istą m ożność' 
w yw ierania w pływ u na decyzje polityczne'. Tego typu poglądy rozw ijane były je 
szcze przed utw orzeniem  partii Z ie lonych32. W późniejszym czasie, poglądy te spo
wodowały kontrow ersje między party jną  górą Zielonych a ich deputow anym i i bazą.

W uchw alonym  w m arcu 1980 roku program ie federalnym  Zieloni podkreślili 
swój zasadniczo różniący się od „tradycyjnych” czterech partii charak ter. Dążenie 
do podkreślania swojej specyfiki w ynikało z ich zdecydowanej k ry tyk i p rak tyk i do
tychczasowego parlam entaryzm u w Republice F ederalnej. K ry tyka ta  odpow iadała

C h. B o h r ,  E.  B u s c h ,  P r o te s t  in  d e r  D e m o k r a t ie .  „ B e i t r a g e  z u r  K o n f l ik t f o r s -  
c h u n g ” , H . 4/1983, ss. 81 -  82.

31 P o r .:  D ie  G r i ln e n . D as B u n d e s p r o g r a m m ,  B o n n  1980, s. 5.
a i H.  O b e r r e u t e r ,  A b sa g e  a u f  e in e n  V e r fa s s u n g s ty p ,  ,,A u s  P o l i t ik  u n d  Z e itg e -  

s c h ic h te " .  B  2/83.
M . W i n k l e r ,  D ie n o tw e n d ig e  G e s a m ta l te r n a t iv e .  „ D ie  U n a b h a n g ig e n ” , 20 J a n u a r  

1879, s. 3.
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stanow isku radykalno-dem okratycznem u. P e tra  Kelly stw ierdziła w  1982 roku: 
„M am nadzieję, że pozostaniem y w  połowie partią , a w  połowie ruchem  inicjatyw  
obyw atelskich — partią  an ty p arty jn ą  (A ntiparteienpartei)” 33.

Jednakże w śród Zielonych od początku istn iały  poważne spory na tem at dróg 
prowadzących do dem okratyzacji. D yskusja toczyła się od 1980 roku głównie wokół 
dwóch problem ów  dot. p raw no-konstytucyjnej dopuszczalności alternatyw nego ro 
zum ienia system u parlam entarnego i zagadnienia jego funkcjonow ania w  ram ach 
U stawy Z asadn icze j3J. Pod tym  względem, podobnie zresztą jak  w  przypadku kw e
stii zasad bazow o-dem okratycznych, Zieloni stali n a  lewo od S P D 35. D yskusja za
tem  toczyła się wokół problem u, czy parlam entaryzm  i dem okracja są do pogo
dzenia, czy też nie. Co praw da i w  te j spraw ie nie m a zgody wśród Zielonych. 
Ich postaw a (chodzi o n u r t dominujący) to raczej dążenie do w prow adzenia czegoś 
w rodzaju pozaparlam entarnej dem okracji, a nie postaw a a n ty p a rlam en ta rn a38, 
odrzucająca zasadność istnienia parlam entu . Celem Zielonych nie jest obalenie kon
sty tucji; sw oje poglądy opierają n a  Ustawie Zasadniczej, a raczej na je j in te rp re ta 
cji; ale tw ierdzą oni też, że w ielkie partie polityczne odeszły od U stawy Zasadni
czej. W paradoksalny sposób dążą zatem  Zieloni do now ej, quasi parlam entarnej 
dem okracji, powołując się na stare zasady wyłożone w  konstytucji; z drugiej s tro 
ny dążą do ograniczenia parlam entarnej dem okracji przez form y dem okracji poza-' 
parlam entarnej. W yraża się to  w  hasłach bazowo-dem okratycznego rozszerzenia de
m okracji parlam entarnej. P roblem  dotyczy m. in. Zgodności zasady tzw. wolnych 
m andatów  poselskich (w myśl zasad dem okracji parlam en tarnej posłowie m ają 
głosować zgodnie ze swoimi przekonaniam i) i jej zgodności z ogólnym duchem  U sta
wy Zasadniczej oraz tzw. dem okracji plebiscytowej. W myśl założeń Zielonych w  
parlam entach deputow ani m ieliby głosować nie ty le zgodnie z w łasnym  sum ieniem , 
ale z rzeczywistą wolą wyborców.

P roblem em  spornym  i szeroko dyskutow anym  w RFN jest kw estia, czy zm iana 
dem okracji parlam en tarnej w  tzw. dem okrację bazową m ieści się w  ram ach U sta
wy Zasadniczej, czy też nie; chodzi więc o to, czy z punktu  w idzenia konsty tucji 
możliwe jest urzeczyw istnienie postulatów  Zielonych. D yskusja na ten  tem at toczy 
się również w ew nątrz partii Zielonych, co uniem ożliw ia dokładne określenie jej 
stanow iska.

Problem  w m iarę dokładnego określenia stanow iska Zielonych kom plikuje się 
jeszcze bardziej, poniew aż w śród nich sam ych nie ma zgody co do treści term inu  
„dem okracja bazow a’’, ani też je j stosunku do dem okracji przedstaw icielskiej. Jedni 
uw ażają, że dem okrację przedstaw icielską można pogodzić z dem okracją b azo w ą37, 
inni tw ierdzą, że ruch bazow o-dem okratyczny powinien działać poza parlam entem . 
W ydaje się, że w większości przypadków  chodzi nie o „przezwyciężenie” dem okra
cji parlam entarnej, lecz przede w szystkim  o jej zreform owanie.

Przew odnicząca partii Zielonych, P e tra  Kelly, stw ierdziła w 1982 roku, że „nie 
jesteśm y za tym , aby usunąć parlam ent. Chcemy jednak  uczynić system  parlam en
ta rn e j dem okracji bardziej w iarygodnym  i zrozum iałym  (transparenter). Zieloni

as P . K e l l y ,  Da s  S y s t e m  is t  b a n k r o t t  — d ie  n e u e  K r a f t  m u  fi h er. W:  K.  K  e  1- 
l y ,  .3 .  L e i n a n  (H rsg .) , P r in z lp  L e b e n .  O k o - p a x  — d ie  n e u e  K r a f t .  B e r l in  (Z ac h .)  1382 
ss. J24 i 130.

J* W . S t e f f a n i ,  o p . c i t . ,  s. 4.
51 P o r .:  D. M u r p h y ,  D er g r iin e  u n d  b u n te  P r o te s t .  W:  M u r p h y ,  H  u  b a  r  t ,  

M u l l e r ,  R a s c h k e ,  P r o te s t .  G r iin e , B u n te  u n d  S te u e r r e b e l le n .  R e in b e c k  1979, s. 18 i  n.
»  P o r .:  F . K u h n ,  I n  P r o f fe s s io n a l ls ie r u n g s k o n im lu t  z u r  8. L a n d e s v e r s a m m lu n g  d e r  

G riin e n . B a d e n -W tir t te m b e r g .  S tu t tg a r t  1982, s. 9.
”  P o r .:  „ F r a n k l u r t e r  A U g e m e in e  Z e i tu n g "  z  12 V II 1983.
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pragną w ram ach  system u parlam entarnej dem okracji zmienić również p a rla 
m ent” 38. Zm iana m a polegać nie tyle na osłabieniu parlam entu , co n a  jego „demo
kratycznym  otw arciu”, tak , aby ograniczyć samowolę jego członków. W istocie 
rzeczy tego typu  stanow isko ściśle w iąże się z problem em  tzw. m andatu  im peratyw 
nego. W prowadzenie zasady takiego m andatu  jest w opinii Zielonych drogą dojścia 
do swoiście rozum ianej syntezy dem okracji bazowej z dem okracją parlam en tarną; 
przez stopniowe reform y dążą oni do zm iany reprezentatyw no-przedstaw icielskiej 
dem okracji w dem okrację konsultatyw no-reprezentatyw ną 39.

Koncepcje dem okracji bazowej można rozumieć jako radykalno-dem okratyczną 
a lternatyw ę w  stosunku do istniejącego system u funkcjonow ania władzy z in ten 
cją zastąpienia dem okracji parlam en tarnej (a więc istniejącego system u politycz
nego R epubliki Federalnej) „inną repub liką”, k tó ra  ufa obywatelom , a nie rep re
zentantom  (zgodne jest to z przekonaniem  Zielonych, że w  RFN parlam en t jest od
legły od obywateli, a  deputow ani troszczą się przede w szystkim  o w łasne, a nie 
rzeczywiste in teresy  społeczeństwa). O bywatele pow inni zatem  mieć rzeczywisty, 
a nie teoretyczny — jak  tw ierdzą — w pływ  na procesy zapadania decyzji politycz
nych na najwyższym  szczeblu. Koncepcje dem okracji bazowej można rozumieć jako 
rozszerzenie dem okracji p a rla m e n ta rn e j40.

W tym  m iejscu w arto  przypomnieć, że jednym  z postulatów  Zielonych jest 
zlikwidowanie bezrobocia poprzez ograniczenie czasu pracy. W m yśl ich koncepcji 
Zwiększony czas wolny mógłby być przeznaczony na kształcenie polityczne, zw ięk
szające kom petencje obyw ateli w  spraw ach politycznych. W ten sposób koncepcja 
dem okracji bazowej została zw iązana, z poziomem świadomości politycznej obyw a
teli, ale również zakłada ich aktywność polityczną.

Niezależnie od różnic w  rozum ieniu dem okracji bazowej oznacza ona osłabie
nie dotychczasowego funkcjonow ania p a rla m en ta ry zm u 11. D em okracja bazowa to 
także ro tacja  deputowanych, decentralizacja procesu podejm ow ania decyzji, ogra
niczenie dochodów deputow anych (czyli zm niejszenie m aterialnego zainteresow ania 
^  spraw ow aniu władzy), wreszcie — w prow adzenie form  dem okracji rad.

Jak  stw ierdził na początku 1985 roku deputowany Zielonych do B undestagu  
lans V erh ey en 42 (został deputow anym  do parlam entu  w w yniku urzeczyw istnienia 

zasady rotacji), Zieloni podnieśli pojęcie „dem okracji bazow ej” do rangi jednej
* Podstawowych zasad swojej partii. „W politycznej p raktyce naszej p artii »demo- 
v)acja bazowa« jest w ażnym  punktem  orientacyjnym , k tóry  spowodował jednak 

Wiele nieporozum ień i był poważnie nadużyw any. W edług mnie polega to  na tym, 
wielu form alistycznie zawęża to pojęcie i oddziela je od historycznych dośw iad- 

Cł:eń in icjatyw  bazow ych” 43. S tw ierdzenie to pozostaje w  ścisłym związku z p er
manentnie trw ającą  dyskusją w ew nątrz p artii Zielonych, a  w ynikającą z tego, że 

«jksz°ść jej członków jest ak tyw na i czuje się zw iązana z in ic ja tyw am i obyw atel- 
Irni oraz sądzi, że ich w łasna partia  pow inna się kierow ać innym i zasadam i w e- 
nętrznym i niż tzw. partie konw encjonalne.

W przekonaniu Zielonych doświadczenia in icjatyw  bazowych, a więc in icjatyw  
ywatelskich, pozw alają rozwiązać wiele problem ów, k tóre — ich zdaniem  —

54 „ F r a n k f u r t e r  A U g em e in e  Z e i tu n g ”  z 28 V II 1982.
111 W . S t  e  f  f  a  n  i ,  o p . c i t . ,  s. 8.
*“ Ib id e m .

L a n d e s p r o g r a m m . D ie  G r i in e n  H e ss e n .  s. 98, Z a : „ D e r  S p ie g e l"  n r  30/1982, s. 31. 
2 pi. ' H - V e r h e y e n ,  O h n e  B a s is d e m o k r a t ie  s t i r b t  d a s  P a r la m e n t.  „ A u s  P o l i t ik  u n d  

'S e s c h ic h te "  B  6/85.
“  Ib id e m ,  s . 33.
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świadczą o kryzysie współczesnego parlam entaryzm u w  Republice Federalnej. S ą
dzą, że można ów kryzys przezwyciężyć przez oddolną mobilizację społeczno-poli
tyczną społeczeństwa poza dotychczasowymi s tru k tu ram i życia politycznego.

W spom niany H ans V erheyen przedstaw ił główne argum enty  Zielonych doty
czące postulatów  reform y parlam entaryzm u i w prow adzenia do p rak tyk i funkcjo 
now ania dem okracji w  RFN elem entów  tzw. dem okracji bazowej. W jego opinii 
grupy przywódcze dążą do usam odzielnienia się. P olityka dem okratyczna nie może 
się opierać ty lko n a  reprezentantach. W gruncie rzeczy realizu ją  oni w łasne cele 
i korzysta ją z przywilejów . Te grupy ludności, k tóre n ie  posiadają własnego lobby, 
znajdują się w  upośledzonej sytuacji. S tąd  też należy dążyć do kontroli w szystkich 
osób spraw ujących urzędy. Zieloni p ragną w prow adzenia zakazu grom adzenia urzę
dów, ro tac ji dla wszystkich urzędników  party jnych  i parlam entarnych  oraz kon 
tro li członków nad nim i. S tąd  konieczność zasady „m andatu im peratyw nego”. Rea
lizacja zasady takiego m andatu  m a spraw ić, że przy każdym  głosowaniu rozstrzy
gającym  kry terium  dla posłów będzie w ola bazy 41.

Zieloni proponują również, aby zrezygnow ano z „przym usów  rzeczowych” lub 
naukow ych argum entów , które nie są obiektyw ne i tylko w spiera ją  konkretne  de
cyzje polityczne i mogą powodować fata lne następstw a. S tąd  też jedną z zasad de
m okracji bazowej pow inna być w spółpraca z „neutralnym i ekspertam i”, aby u n ik 
nąć decydującego w pływ u rządu i przem ysłu na podejm owanie decyzji45.

D em okracja bazowa ma polegać n a  zwiększeniu praw a ludzi do współdecydo
w ania i w spółdziałania. P ra k ty k a  dotychczasowa bowiem  pokazuje, że rozstrzyg
nięcia o isto tnym  znaczeniu dokonywane przez parlam enty , podejm owane są często 
w brew  woli ludzi, których bezpośrednio dotyczą. W przekonaniu Zielonych ludzie 
m ają praw o zgłaszać swoje problem y, gdy ich in teresy  życiowe są zagrożone, np. 
przez stacjonow anie rak ie t, budowę elektrow ni atom owych, projekty  ekonomiczne 
lub kom unikacyjne. Innym i słowy: grupy lokalne, k tórych in teresy  zostały zagro
żone, m uszą mieć możliwość (do p raw a  veła  w łącznie) do ich obrony. Je st to je
den z elem entów  bezpośredniej dem okracji.

D em okracja bazowa zakłada również konieczność udziału mniejszości we w spół
decydowaniu. In teresy  mniejszości nie są w  obecnym  system ie zabezpieczone. P o
lityka prom niejszościowa oznacza postu lat zajm ow ania się tak im i spraw am i, które 
do tej pory nie były przez większość dostrzegane i rozwiązywane. Ochrona takich  
mniejszości nie jest obroną partyku larnych  interesów , lecz wymogiem dem okracji 
jako całości 46.

B azow o-dem okratyczna aktyw izacja ludności m usi być z jednej strony chronio
na przez środki przym usu państw a, z drugiej strony  działalność taka nie zakłada 
stosowania przemocy, ale nie w yklucza możliwości stosow ania „cywilnego niepo- 
słuszeństw a” 47.

N iezbędne okazuje się zwiększenie ro li opinii publicznej, aby ważne życiowo 
problem y nie były podejm ow ane bez jej udziału.

Do zasad dem okracji bazowej należy również decentralizacja, a w ięc zwięk
szenie roli organów sam orządowych i k ra jo w y c h 48 oraz dem okratyzacja funkcjono
w ania gospodarki.

P roblem  w prow adzenia dem okracji bazowej ś c iś le  łączy się z z a g a d n ie n i e m

u  I b id e m .,  s. 34. 
"  Ib id e m .
“  Ib id e m .
41 Ib id e m .
“  Ib id e m , s. 35
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szeroko rozum ianej dem okratyzacji. J a k  zatem  w  praktyce przedstaw ia się program  
dem okratyzacji postulow any przez Zielonych?

D om agają się oni osłabienia lub  zniesienia wszelkich ustaw  ograniczających 
wolność obywateli, np. zniesienia cenzury politycznej, zapew nienia w prak tyce swo
body dem onstracji ii zgromadzeń, zakazu rew izji bez w yroku sądowego, zakazu no
szenia broni przez policję. Ż ądania te w ynikają  z negatyw nych doświadczeń w ielu 
inicjatyw  obyw atelskich, a zwłaszcza in ic ja tyw  skierow anych przeciwko elektrow 
niom atomowym.

Zieloni stoją n a  stanow isku decentralizacji rozdziału większości środków  finan
sowych dla regionów, gm in i dzielnic. D om agają się inform ow ania społeczeństwa 
We w łaściw ym  czasie (ze znacznym wyprzedzeniem ) o zam ierzonych działaniach 
adm inistracji. Celem um ocnienia sam orządności w  regionach, k ra jach  i federacji 
dom agają się w prow adzenia form  dem okracji bezpośredniej (plebiscyty, konsulta
cje, sondaże opinii publicznej) przy podejm ow aniu decyzji w ażnych dla lokalnych 
społeczności49. U w ażają przy tym, że form y bezpośredniej dem okracji w yelim ino
wałyby lobby, b iu ra  m inisterialne i podobne grupy interesów.

Inaczej niż SPD  i związki zawodowe, k tóre dom agają się przede w szystkim  
Współdecydowania, Zieloni p ragną daleko idącego sam oadm inistrow ania przedsię
biorstw  i sam odecydowania na m iejscu pracy. Dla realizacji interesów  ogólnogospo
darczych powinny powstać socjalno-gospodarcze rady. Zdecydowanie większy n a 
cisk w porów naniu z socjaldem okratam i i związkam i zawodowymi Zieloni k ładą 
fia postulaty decentralizacji i dekartelizacji w ielkich koncernów . Niezależnie od 
tego, że powyższe postu laty  są rzadko precyzowane, określają one charak te r partii 
Zielonych jako zdecydowanie lew icow ejE0.

W iększość w  partii Zielonych (ale także część innych odłamów ruchu a lte rn a 
tywnego) dąży do uzdrow ienia i uzupełnienia parlam entaryzm u. W ich przekona
niu reprezen ta tyw na form a dem okracji m a „podwójne oblicze”. Z jednej strony 
jest to niezbędny i ważny instrum ent kontro li nad  rządem  i przem ysłem , z d ru 
giej jednak  strony oznacza ograniczenie dem okratycznych możliwości w spółdziała
ł a  w szystkich członków społeczeństwa.

Zieloni dom agają się decentralizacji w ładzy ustaw odaw czej, a więc osłabienia 
roli B undestagu  (parlam entu centralnego), z drugiej jednak  strony uw ażają, że po
dział władzy między egzekutyw ą a legislatyw ą przesunął się na korzyść pierwszej. 
^  ich przekonaniu adm inistracja  n ie  ogranicza się do swoich funkcji egzekutyw-

K rytyka parlam entów  krajow ych w ynika stąd, że w przekonaniu Zielonych są 
one ograniczone przez scentralizow aną adm inistrację i skorum pow ane przez różne 
grUpy nacisku. Prow adzi to do tw ierdzeń, że bez niezależnych, pozaparlam entar
nych bazowych inicjatyw  dem okracja parlam en tarna  nie będzie mogła w  przyszło
ści w  ogóle funkcjonow ać. Jedną z dróg w yjścia z tej sytuacji w idzą Zieloni w  re- 
orrnie parlam entów , przede w szystkim  w  uw olnieniu ich od w pływów oligarchii 
rakcyjnych i party jnych. W edług H. V erheyena należy: 1) w prowadzić zasadę 

^W artości posiedzeń zarządów  partii i frakcji parlam entarnych , 2) wprowadzić za- 
az pełnienia przez deputow anych różnych funkcji, 3) stosować ro tację na wszy

stkich urzędach party jnych  i we frakcjach  parlam entarnych, 4) znieść uprzyw ile
jowane stanow isko kierow nictw  frakcji, 5) wprowadzić zasadę, że m andat związa-

“  L a n d e s p r o g r a m m , o p . c i t .

11 P o r . :  H . H  a  n  a  m , S . B  r  i l  c k  e r ,  D ie  K r is e  d e s  P a r la m e n ta r is m u s  u n d  C h a n c e n  
ih r e r  U b e r w łn d u n g .  „ A u s  P o l i t ik  u n d  Z e i tg e s c h ic h te .  B  6/85, s. 4.

nych si.

l° J. H u b e t ,  op.  c i t . ,  s. 37.
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ny jest z w yborcam i, a  nie z p a r t ią 52. W sumie mogłoby się to przyczynić do 
wzm ocnienia pozycji poszczególnych, odpowiedzialnych przed w yborcam i posłów 
oraz do zwiększenia w iarygodności parlam entu , osłabionej skandalam i w yw oływ a
nym i ujaw nieniem  p rak ty k  dofinansow yw ania partii politycznych przez w ielki 
przemysł. Takie stanow isko zajęto również w  spraw ie kontroli bazy nad życiem 
w ew nątrzparty jnym .

Zieloni uw ażają siebie za organizację p a rty jn ą  nowego typu. Oznacza to — 
jak  już w spom niano — dążenie do w prow adzenia zasad dem okracji bazowej do 
życia w ew nątrzparty jnego, czyli w prow adzenie stałej kontro li bazy (wszystkie?!, 
członków partii) nad party jnym  przedstaw icielstw em  parlam entarnym . Tego typu 
sta łą kontrolę m ają zapew nić: o tw artość dla w szystkich członków w szystkich bez 
w y jątku  grem iów i posiedzeń party jnych; im peratyw ny m andat deputowanych; 
zasada ro tac ji •— pow tórny w ybór na to  samo stanow isko pow inien być z reguły 
niemożliwy; zakaz łączenia urzędów, zakaz łączenia urzędu party jnego i m andatu  
deputowanego lub łączenia stanow isk funkcyjnych w  zarządach partii na szczeblu 
okręgu i k ra ju ; honorowe pełnienie w szystkich urzędów  politycznych (m inim alne 
diety dla deputowanych); ochrona interesów  mniejszości w p a r t i i63.

Przedstaw ione reguły życia w ew nątrzparty jnego świadczą o tym , jak  w  p rak 
tyce Zieloni widzą swoje pragnienie bycia inną partią , odm ienną od tzw. tradycy j
nych partii politycznych. W yraża się w  nich sprzeciw  wobec grupy zawodowych po
lityków, którzy — w  ich opinii — dom inują w partiach  starego typu.

Przedstaw ione koncepcje m ają służyć dem okratyzacji życia w ew nątrzparty jne
go i określać zasady ogólnego życia politycznego54. P ra k ty k a  w ykazuje jednak, że 
Zieloni m ają poważne trudności w  ich p rzestrzeg an ia

W w yniku w yborów  z m arca 1983 roku deputow ani Zielonych weszli do B un
destagu. Od tego m om entu Zieloni byli na szczeblu federalnym  nie tylko pozapar
lam en tarną, lecz parlam en tarną opozycją. Po w ejściu do B undestagu  Zieloni nadal 
tw ierdzą, że parlam ent nie jest ich jedynym  celem, lecz ty lko częścią strategii. 
W B undestagu  chcą być przede w szystkim  „tubą inicjatyw  obyw atelskich” 55, uw a
żając siebie, choć nie jednogłośnie, za luźny związek in icjatyw  obyw atelskich 5e, k tó
ry  również w  parlam encie pow inien odgrywać rolę „fundam entalnej opozycji”. Pod 
tym  pojęciem  kry je  się żądanie odrzucenia kom prom isów  (na przykład w  spraw ie 
energii atom owej, czy sprzeciw  wobec tzw. podw ójnej decyzji N ATO  o dozbrojeniu 
atomowym) i nieprzystępow ania do koalicji, a  naw et odmowa zaw ierania częścio
wych porozum ień z tzw. konw encjonalnym i partiam i politycznym i (co nie oznacza, 
by postu lat ten  przestrzegano); chodzi też o odżegnywanie się od udziału  we w ła
dzy i w spółpracy z w ładzą istn ie jącą  w  Republice F ederalnej. Lecz w brew  gło
szonym deklaracjom  uczestniczą w  głosowaniach w  Bundestagu  i w  innych p arla 
m entach i w  praktyce sp raw ują  władzę.

Zieloni nie są lojalną, opozycyjną p artią  w yrażającą niezadowolenie i rozcza
row anie z polityki rządu, lepz p artią  opozycyjną z zasady.

Udział w  pracach parlam entów  Zieloni tra k tu ją  jako część strategii, a  nie jako 
akceptację i w łączenie się w  s tru k tu ry  polityczne. Udział Zielonych w  pracach par-

12 H.  V  e  r  h  e  y  e  n,  op.  c i t.
53 J .  H u b e r ,  o p . c i t . ,  s. 39.
54 P . K e v e n h ó r s t e r ,  B a s ls  a is  L e b e n s b o r n ?  D a s D e m o k r a t le v e r s ta n d n ls  d e r  G rti' 

n e n .  „ D ie  p o li t is c h e  M e in u n g ” , n r  191, J u n i /A u g u s t  1980.
ss W . - D. H e s e n c l e v e r ,  D e r  G r i in e  im  L a n d ta g  v o n  B a d e n -W iir te m b e r g .  W : J ' 

M  e 11 e  k  e , o p . c i t . ,  s . 110.
s* H a lb  B u r g e r in i t ia t iv e n ,  h a lb  P a r te i .  l n t e r v l e w  m i t  d e n  F r a n k fu r t e r  G r iin e n . „linKS 

n r  147 -  d48/1982,
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lam entów  daje tej partii i całem u ruchow i a lternatyw nem u określone korzyści: 
zmusza do inform ow ania o spraw ach Zlielonych; wymusza zw racanie uwagi na pro
blemy, k tóre przez partie  parlam entarne były ignorow ane; polepsza możliwość 
pracy i koryguje in frastru k tu rę  nieuprzyw ilejow anych, nie partycypujących we w ła
dzy organizacji, jak  nP- inicjatyw y obyw atelskie, in icjatyw y najem ców  mieszkań 
itp.; daje w szystkim  obywatelom  w  akcie wyborczym  możliwość artykułow ania 
swojego p ro te s tu 57. Ta ostatn ia możliwość jest szczególnie isto tna z punk tu  w i
dzenia tzw. ku ltu ry  politycznej w  Republice F ederalnej, ponieważ jest korzystne 
dla istniejących s tru k tu r politycznych, gdy protest społeczeństwa znajduje ujście 
W akcie wyborczym.

Dla partii tradycyjnych, inaczej niż głoszą Zieloni, zdobycie przewagi w  p a r
lam entach jest celem podstaw owym  i w arunkiem  realizacji ich postulatów . W y
nika to z faktu , że inaczej niż Zieloni w  pełni akceptują one system  społeczno-

i -polityczny i gospodarczy Republiki Federalnej. Różnice między nim i dotyczą
i Pryncypiów, na których opiera się system.

Zieloni z racji swych założeń działa ją  na innych zasadach niż tzw. trad y 
cyjne partie. Dla nich udział w parlam entach jest jedną z form  działania poli
tycznego58. Obok tradycyjnych form  działania partyjnego w ykorzystują również 
środki i m etody oddolnego nacisku społecznego. N egują cały szereg zasad i  w ar
tości w pełni zaakceptowanych przez najw iększe siły polityczne w RFN; odrzu
cają np. zasadę konkurencji. Domagają się społeczeństwa zdemilitaryzowanego.
O nieortodoksyjnym  charakterze partii Zielonych świadczą zasady życia w ew nątrz
partyjnego oraz kry tyka funkcjonującego w RFN parlam entaryzm u.

W Republice Federalnej toczyła się od pow stania tego państw a z m niejszym 
bądź większym  nasileniem  dyskusja na tem at dem okratyzacji. Co praw da zgła
szane były postulaty dom agające się radykalnej zm iany funkcjonow ania system u 
Politycznego, jednak  liczące się w grze politycznej partie, naw et w tedy gdy znaj
dowały siię w opozycji, ograniczały swoje żądania do doskonalenia (istniejącego sy- 

^ stemu społeczno-politycznego. Odzwierciedlało to dom inujące nastaw ienia politycz- 
, , ne.
‘e
u W la tach  siedem dziesiątych dem okrację w  Republice Federalnej powszechnie

Uznano za wzorową, za model „godny naśladow ania”. P rak tyka  funkcjonow ania 
a ^Urżuazyjnego parlam entaryzm u stosunkowo rzadko poddaw ana była krytyce, na- 

tomiast kry tyka wychodząca z kół sk rajne j praw icy i lewicy politycznej (prze- 
slanki i cele były różne) nie m iała naw et w przybliżeniu takiego znaczenia, jak  

5- to miejsce obecnie. Postulaty dem okratyzacyjne Zielonych, dom agających się
^Prow adzenia częściowo dem okracji bezpośredniej w ew nątrz partii i w różnego

3. typu parlam entach, nie uw zględniają istniejącej p rak tyk i podejm ow ania decyzji 
Politycznych, zasady wolnego m andatu, a naw et zasady większości. U derzają za- 

co *ern Zieloni w podstaw y system u burżuazyjnej dem okracji przedstaw icielskiej. 
r . Takie startowdsko Zielonych jest nie do przyjęcia przez jakąkolw iek liczącą się 

Politycznie w  RFN partię . 1
Trudno dokładnie przewidzieć, k tóry  z nurtów  czy poglądów rozw ijanych 

Wewnątrz partii Zielonych wytyczy dalszy kierunek je j rozwoju. W ydaje się, 
a znajduje to już potw ierdzenie, że będzie w zrastało znaczenie realistów .

t7 J. H u b e r, op. cit., s. 38.
”  >,Der S p ie g e l” n r  24/1982, s . 48.
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Nie w ydaje się, by postu laty  Zielonych stały  się dom inującym i w  RFN w ar
tościam i politycznymi. Jednakże radykalne stanow isko Zielonych w kw estii dem o
kratyzac ji i dyskusja  z tym  związana uśw iadom iły społeczeństwu, że system  poli
tyczny w  RFN m a poważne m inusy i że istn ie je  konieczność jego udoskonalenia.

Choć w nioski Zielonych wysuwane na podstaw ie ich krytyki istniejącej w 
RFN dem okracji są  poniekąd zawieszone w  próżni (Zielonli bowiem odrzuca
ją  m arksistow ską analizę sprzeczności społeczno-politycznych, to jednak  ich kry tyka 
istniejącego system u burżuazyjno-parlam entarnego wymusza pew ne zm iany i uśw ia
dam ia społeczeństwu — przynajm niej w  pew nym  stopniu — czyim interesom  słu
ży istn iejący w RFN system  polityczny.

Bernard Perlak
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