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OLGIERD TERLECKI: Putkownik Beck. Krajowa Agencja Wydawnicza,
Krakéw 1985, 373 ss.

Ukazanie sie z koricem 1985 roku obszernej ksigzki poSwieconej ostatniemu mi-
nistrowi spraw zagranicznych 1l Rzeczypospolitej Jozefowi Beckowi piéra zna-
nego eseisty historycznego Olgierda Terleckiego wydawato sie by¢ swego rodzaju
wydarzeniem wydawniczym. Czy stato sie tak w istocie? Udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi nie jest proste.

O. Terlecki o ksiigzce swojej mowi, ze nie jest ona dzietem S$cisle naukowym.
.Jest raczej obszernym esejem historycznym zywionym witasciwymi zrodiami...
(s. 8). Skoro tak, to zrodta owe nalezaloby ukazaé. W rzeczywistosci te, na ktore
powotuje sie autor, trudno uzna¢ za w peini reprezentatywne. O ile ze wzgledu
na popularne zatozenia pracy poming¢ mozna zarzut niesiegniecia po materiaty
archiwalne, to rezygnacja autora z szerokiego wachlarza dokumentéw drukowanych
n:e wydaje sie niczym wuzasadniona. Oddala ona niewatpliwie mozliwos¢ zobiek-
tyzowania ocen ii wnioskéw. Staje siie to tym trudniejsze, ze O. Terlecki, jak wy-
nika z bibliografii oraz kart ksigzki, pomija rowniez niematy juz dorobek histo-
riografia polskiej i obcej na temat polityki zagranicznej w ostatnich latach Il
Rzeczypospolitej.

Autor powotuje sie natomiast gtownie na wspomnienia i pamietniki dyploma-
tow oraz politykow okresu miedzywojennego. Zywi zatem czytelnika ich nazbyt ob-
szernymi cytatami, twierdzac przy tym, ze sg one w wiekszoSci nieznane. Tym-
czasem sg catkowicie dobrze znane i to nie tylko profesjonalistom. RoOwniez tzw.
Przecietny czytelnik, do ktdrego ksigzka O, Terleckiego jest w zasadzie adresowa-
na, miat juz okazje ze zrédtami tymi sie zapoznal, siegajgc po wydane w Pol-
sce pamietniki i wspomnienia lub prace historykow.

Ksigzka O. Terleckiego, zawierajac pokazny zbiér opinii na temat putkownika
Becka oraz jego polityki, zaczerpnietych najczesciej z literatury pamietnikar-
skiej lub za jej posrednictwem z instrukcji, raportow politycznych czy notatek
dyplomatycznych, przypomina niekiedy wybor tekstéw lub wypisy. Sg to przydtu-
gie, nierzadko kilkustronicowe cytaty stanowigce ok. 4000 tekstu ksigzki. Wiaze
Je O. Terlecki wtasnym stowem, czyniac to zreszta ze swadg, oraz kresli btysko-
tliwe opinie. \

Podstawowym budulcem ksigzki pozostaja wiec wspomnienia i pamietniki,
bedace dla historyka zrédtem szczegélnym, wymagajagcym zazwyczaj innego ma-
teriatu weryfikacyjnego, ktérego w pracy O. Terleckiego nie ma zbyt wiele. Po-
nadto, tak,specyficzny typ zrédta nie powinien byé naduzywany.

Generalnie wiec trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem autora, ze jego praca jest
esejem .. zywionym wiasciwymi zrédtami”.

Opr6cz zgtoszonych zastrzezen co do podstaw zrodtowych, ksigzka O. Terlec-
kiego zawiera rowniez liczne braki, usterki i bledy, a takze co najmniej polemicz-
ne sformutowania i oceny. Dla ilustracji sprébujmy poczyni¢ kilka tylko uwag,
nie pretendujagc wcale do wyczerpania zarzutow.

Trudno zrozumieé, dlaczego O. Terlecki piszac 0 nominacji Becka na ministra
sPraw zagranicznych ograniczyt sie wylacznie do znanych zreszta ocen przepro-
wadzanych w Paryzu (s. 12), pomijajac opinie innych stolic. O tym, ze awans
Becka zostat Zle przyjety nad Sekwang akurat do$¢ dobrze wiadomo. Zdecydo-
wanie mniej znane sa reakcje poza Francja, choéby po drugiej stronie Kanatu
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La Manche, gdzie w sposob bardzo interesujacy fakt 6w opiniowano w Foreign
Office i komentowano w prasiel

Niie wydaje sie prawdopodobne, aby August Zaleski jako minister ispraw za-
granicznych mogt pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek przeciwstawienie siie Pitsudskie-
mu, Nietatwo zatem zgodzi¢ sie z sugestia O. Terleckiego, ze Zaleski odejs¢ mu-
siat z Wierzbowej m. in. dlatego, iz byt ministrem ,.,.nie zawsze sktonnym do
Scistego wykonywania polecen wychodzacych z Belwederu” (s. 19). Zaleski byt cat-
kowicie lojalny i postuszny a zastgpiony zostat Beckiem gtdéwnie dlatego, ze do
realizacji inicjowanej polityki rownowagi potrzebny byt nowy cztowiek.

Nie ulega watpliwosci, ze po wygasnieciu kadencji Ignacego MosScickiego, co
miato nastgpi¢ w 1940 roku, miejsce jego przeznaczone byto dla Edwarda Rydza-
-Smigtego. Czy na tej jednak podstawie mozna twierdzi¢, jak czyni to autor (s. 31).
ze w ten sposOb nastapi¢ miata w Polsce autentyczna i niekamuflowana dyktatura
wojskowa?

W innym miejscu (ss. 48 - 49) O, Terlecki pisze, ze po wystapieniu Niemiec z Li-
gi Narodow istniata mozliwo$¢ koncentrycznego zaatakowania Niemiec przez Fran-
cje, Belgie, Polske i Czechostowacje pod egida genewskiej instytucji, co okazaé sie
miato nierealne wobec catkowitego braku zainteresowania Francja. Sugeruje to, ze
pozostate panstwa zainteresowanie takie przejawiaty. Ktére z nich? Czy Polska
wchodzaca wtasnie w okres dobrej koniunktury z Niemcami? A moze Czechosto-
wacja, ktéora w marcu 1933 r. odrzucita zblizenie z Polska i wyraznie cigzyta ku
Niemcom? Nie mogta to tez by¢ przeciez mato liczaca sie Belgia.

Z kolei kilka stron dalej (.ss. 51 -52) autor przypisuje Beckowi autentyczng fa-
scynacje systemem totalnej dyktatury zaprowadzonej w Niemczech przez partie hi-
tlerowska. Polskiego ministra spraw zagranicznych, a takze jego otoczenie intere-
sowat niewatpliwie system silnej wiadzy, ale nie totalnej, a co najwyzej autory-
tarnej. Dyktatur obu typéw nie da sie — jak wiadomo — utozsami¢. Pisano juz
o tych sprawach nieraz, a ostatnio uczynit to Wiadystw T. Kulesza3 S$wiadczac
niejako przeciw stanowisku O. Terleckiego.

W zwigzku z moskiewska wiizyta Becka w lutym 1934 r. O. Terlecki stawia
bez glebszego uzasadnienia teze, jakoby polski minister spraw zagranicznych po-
wracat z niej rzeczywiscie przekonany o stabilnosci i trwatosci stosunkéw polsko-
radzieckich (ss. 72- 73). Gdyby w istocie tak bylo, $wiadczytoby to tylko o wielkim
stopniu naiwno6$ai Becka i pozbawiatoby go przymiotéw wytrawnego dyplomaty,
ktorym przeciez bez watpienia byt

Nieuzasadnione wydaje sie catkiem zdawkowe potraktowanie Paktu Czterech
oraz podobnie ogdlne okres$lenie nastawienia Becka wobec niego.

Wiecej miejsca poswiecit O. Terlecki Paktowi Wschodniemu, ale zaprezen-
towany stosunek Becka i polskiej polityki zagranicznej do niego zostatl nieco za-
mazany. Autor poprzez wyselekcjonowane wypowiedzi wzglednie fragmenty rapor-
tow, opatrzone tylko skgpym komentarzem witasnym (s. 80 - 96), pomija tak istot-
ne sprawy jak:

1 Por. T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914 - 1939. W $wietle dokumentéw bry-
tyjskich. Londyn 1975.

2 Por. P. Wandycz August Zaleski, minister spraw zagranicznych R. P. (1926 -1932}
w Swietle wspomniedn i dokumentéw. ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) nr 52/1980.

3 Por. W. T. Kulesza, Koncepcje ldeowo-polityczne obozu rzgdzgcego w Polsce vi'
latach 1926 - 1935. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £6dz 1985.
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— naciski brytyjskie na Becka z 12 lipca 1934 r. w celu przyjecia popra-
wionego przez Anglikéw projektu paktu oraz negatywne zajecie stanowiska przez
Polske,

— zniechecajace oddziatywanie polskiego ministra spraw zagranicznych na
totwe i Estonig, zakonczone zresztg potowicznym sukcesem,

— rozmowe Becka z postem niemieckim w Warszawie Hansem Adolfem von
Moltke z 1 sierpnia 1934 i wzajemng prezentacje stanowisk, stanowigcg wstep do
przysztego ich uzgodnienia.

Ponadto, wedtug O. Terleckiego, w trakcie spotkania Hitlera z J6zefem Lipskim
27 sierpnia 1934 r. doszto jedynie do jednostronnej i negatywnej prezentacji stano-
wiska niemieckiego. W S$wietle innych materiatéw réwniez Lipski stwierdzit, ze

.. polski punkt widzenlia na Pakt byt i jest od poczatku negatywny”4 O. Ter-
lecki nie dostrzega, a przynajmniej nie akcentuje, zadnych elementéw wspétdzia-
tania polsko-niemieckiego w kwestii Paktu Wschodniego. Strony co prawda sta-
rannie je maskowaty, ale w rzeczywistoSci miato ono miejsce. Trudno tez zgodzié
sie z twierdzeniem autora (s. 94), ze Beck, kierujgc sie wybujatg ambicjg, wzigt
Swiadomie na siebie odium za upadek Paktu Wschodniego.

Przesadnym wydaje sie réwniez umieszczenie ws$rdéd zasadniczych celéw poli-
tyki zagranicznej Becka po $mierci marszatka Pitsudskiego wspotpracy z Turcja
i Japonig jako panstwami szachujagcymi Zwigzek Radziecki (s. 116).

Trudno tez znalez¢ podstawy dla twierdzenia, ze odmowa udziatlu Becka w ga-
binecie Mariana Zyndrama-Kos$ciatkowskiego nie byta szczera i — jak pisze
O. Terlecki —sstanowita ,,... manewr taktycznie doskonaty” (s. 129).

Wskazujac na identyczno$¢ pogladéw Juliusza tukasiewicza i Becka w spra-
wie oceny sytuacji miedzynarodowej w ,1936 roku, autor zastanawia sie nad ta
zgodnoscia stawiajgc pytanie: ,,Ktéry z nich obu bardziej wptywat na drugiego?”
(s. 135). Jest ono chyba catkiem zbedne, bowiem tukasiewicz nie miat praktycznie
wiekszych szans oddziatywania na Becka i mogto by¢ tylko odwrotnie.

Odmienna, aczkolwiek trudng do przyjecia w Swietle dotychczasowych ustalen,
jest teza O. Terleckiego, ze stanowisko Becka w sprawie remilitaryzacji Nadrenii
nie miato nic z gry dyplomatycznej. Zdaniem autora o$wiadczenie polskiego mini-
stra spraw zagranicznych z 7 marca 1936 r. ztozone ambasadorowi francuskiemu
w Warszawie Leonowi Noelowi, a zapowiadajgce udzielenie przez Polske pomocy
Francji, jezeli ta wystapi zbrojnie, bylo szczere. Co wigcej, zapowiedZz polskiego
poparcia miata w intencjach Becka by¢ dopingiem dla Francji do podjecia krokéw
militarnych (s. 136 ii n.). W istocie reakcja Becka i wykluczajgce-sie w zasadzie
oSwiadczenie wobec Noela oraz tzw. komunikat Iskry byty préba balansowania po-
miedzy Francjg i Niemcami z zamiarem poprawy stosunkéw z Paryzem przy jed-
noczesnej akceptacji stanowiska Berlina. Dawata ona jednocze$nie Beckowi mozli-
wo$¢ manewru w zalezno$ci od dalszego rozwoju sytuacji na arenie miedzynaro-
dowej 5 \

Zupeinie zdawkowo odni6st sie O. Terlecki do londynskiej wizyty Becka w li-
stopadzie 1936 r., ograniczajagc wypowiedZ na ten temat do podania jedynie tzw.
podsumowania wystanego do Warszawy (s. 197). Wynika z niego, jakoby w Lon-
dynie moéwiono tylko o sprawie zabezpieczenia polskich interesow w Pakcie Za-

4M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938. Poznan 1980, s. 143.
51lbidem. Por. tez M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych
w Europie w latach 1932- 1936. Wroctaw, W arszawa, Krakéw, Gdansk, £d6dz 1981
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chodnim. W rzeczywisto$ci nad Tamizg szczegétowo dyskutowano sprawy zwigza-
ne z dziatalnoscig Ligi Narodéw, omawiano kwestie gdanskie, a takze rozpatrywa-
no problemy dotyczace szans i mozliwosci zapobiezenia podziatlowi Europy na
bloki. W sumie polski minister spraw zagranicznych przeprowadzit w Londynie
mkilkanascie rozméw (pomijajac spotkania Jézefa Potockiego z wyzszymi urzedni-
kami Foreign Office), z ktérych notatki w wiekszosci sie zachowaty.

Réwniez bardzo wazny pobyt Becka w Londynie w kwietniu 1939 r., ktory
otwieral droge do sojuszu polsko-brytyjskiego, nie znalazt w pracy O. Terleckiego
wihasciwego odzwierciedlenia (s. 272), np. autor nie odwotat sie do rozméw polskie-
go ministra z lordem Haliifaxem i Nevillem Chamberlainem decydujacych o od-
wzajemnieniu przez Polske gwarancji. Zamiast tego przekazat natomiast obszerng
relacje z mniej istotnej prywatnej rozmowy Becka z Anthony Edenem, zaczerpnie-
tej z jego pamietnikow.

Ksigzka O. Terleckiego zawiera tez szereg drobnych biedéw i usterek, ktérych
nie sposéb przytoczy¢ w catosci. Totez przykiadowo tylko mozna zwr6ci¢ uwage,
ze Kajetan Morawski nie byt przed przewrotem majowym wiceministrem skarbu
(s. 115), ktorym zostat o wiele pdzniej, bo dopiero w 1938 roku. Natomiast Euge-
niusz Kwiatkowski byt ministrem przemystu i handlu nie tylko w pierwszym
rzadzie Kazimierza Bartla (s. 127), ale i w nastepnych.

Razi¢ tez moze, cho¢ nie musi, stownictwo stosowane wobec niektérych osob.
Mozna nie ceni¢ d nie lubi¢ premiera brytyjskiego Nevilla Chamberlaina, ale ze-
by robi¢ z niego péigtéwka i nazywaé durniem oraz czyni¢ go do tego osobiscie
odpowiedzialnym za wybuch Il wojny S$wiatowej (s. 281 i n4, to juz przesada.

Niezaleznie od szeregu uwag i zastrzezed, z ktorych cze$¢ tylko wysunieto
powyzej, praca O. Terleckiego posiada .tez niewatpliwe swoje zalety.

W sposdb bardzo interesujgcy zdotat O. Terlecki spojrze¢ poprzez osobe Bec-
ka i jego polityke zagraniczng na catoksztatt wydarzen rozgrywajacych sie w Eu-
ropie lat trzydziestych. Udato mu sie wykazaé, ze w obliczu wybuchu wojny
kleske poniosta nie tylko polska polityka zagraniczna. W réwnym stopniu doty-
czyto to catej niemal dyplomacji europejskiej, nie potrafigcej skutecznie przeciw-
stawi¢ sie Hitlerowi. Gabineity europejskie, podobnie jak rzad polski, popetnity sze-
reg btedéw, a ich polityka zagraniczna okazata sie niemniej katasti-ofalna niz linia
'sanacji

Réwniez préba nakre$lenia sylwetki i osobowos$ci Becka oraz jego dziatalnosci,
mimo zauwazalnych niekonsekwencji autora, pozwala spojrze¢ na polskiego mini-
stra spraw zagranicznych lat 1932 - 1939 niekiedy odmiennie niz to czyniono dotych-
czas. Beck jawii sig, przy wszystkich swoich wadach, jako polityk inteligentny, pra-
cowity i aktywny, gotowy w sferze intencji jak najlepszej stuzy¢ krajowi. Jako
polityk i dyplomata przerastat wielu swoich europejskich partnerow.

Pozytywoéw, podobnie zresztg jak zarzutéw, znalaztoby sie wiecej, nie w tym
jednak rzecz, aby je mnozy¢. ldzie raczej o proébe odpowiedzi na postawione wcze-
$niej pytanie, czy ksigzka O. Terleckiego stata sie wydarzeniem wydawniczym.
Wydaje sie, ze jest nim o tyle, o ile przetamuje pewne bariery wokét osoby

Becka. Niemniej ostatni minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej czeka
wcigz na swojego hiografa.
Yy 7 ' \

Marek. Baumgart
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