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OLGIERD TERLECKI: P ułkow nik Beck. K rajow a Agencja W ydawnicza, 
K raków  1985, 373 ss.

Ukazanie się z końcem 1985 roku obszernej książki poświęconej ostatniem u m i
nistrow i spraw  zagranicznych II Rzeczypospolitej Józefowi Beckowi pióra zna
nego eseisty historycznego Olgierda Terleckiego w ydawało się być swego rodzaju 
w ydarzeniem  wydawniczym. Czy stało się tak  w istocie? Udzielenie jednoznacznej 
odpowiedzi nie jest proste.

O. Terlecki o ksiiążce swojej mówi, że nie jest ona dziełem  ściśle naukowym . 
.Je s t raczej obszernym  esejem  historycznym  żywionym w łaściwym i ź ró d ła m i...  
(s. 8). Skoro tak, to źródła owe należałoby ukazać. W rzeczywistości te, na które 
powołuje się autor, trudno  uznać za w  pełni reprezentatyw ne. O ile ze względu 
na popularne założenia pracy pominąć można zarzut niesięgnięcia po m ateriały  
archiw alne, to rezygnacja au tora z szerokiego w achlarza dokum entów  drukowanych 
n :e w ydaje się niczym uzasadniona. O ddala ona niew ątpliw ie możliwość zobiek- 
tyzowania ocen ii wniosków. S taje siię to tym  trudniejsze, że O. Terlecki, jak  w y
n ika z bibliografii oraz k art książki, pom ija również niem ały już dorobek histo
riografia polskiej i obcej na tem at polityki zagranicznej w  ostatn ich  latach II 
Rzeczypospolitej.

A utor pow ołuje się natom iast głównie na wspom nienia i pam iętniki dyplom a
tów oraz polityków okresu międzywojennego. Żywi zatem  czytelnika ich nazbyt ob
szernymi cytatam i, tw ierdząc przy tym, że są one w większości nieznane. Tym 
czasem są całkowicie dobrze znane i to n ie  tylko profesjonalistom . Również tzw. 
Przeciętny czytelnik, do którego książka O, Terleckiego jest w zasadzie adresow a
na, miał już okazję ze źródłami tym i się zapoznać, sięgając po w ydane w  Pol
sce pam iętniki i w spom nienia lub prace historyków.

K siążka O. Terleckiego, zaw ierając pokaźny zbiór opinii n a  tem at pułkow nika 
Becka oraz jego polityki, zaczerpniętych najczęściej z lite ra tu ry  pam iętn ikar
skiej lub za jej pośrednictw em  z instrukcji, raportów  politycznych czy no ta tek  
dyplomatycznych, przypom ina niekiedy w ybór tekstów  lub wypisy. Są to przydłu
gie, nierzadko kilkustronicow e cytaty stanow iące ok. 40(l/o tekstu  książki. Wiąże 
J e  O. Terlecki w łasnym  słowem, czyniąc to zresztą ze sw adą, oraz kreśli błysko
tliwe opinie. \

Podstaw ow ym  budulcem  książki pozostają więc w spom nienia i pam iętniki, 
będące dla h istoryka źródłem szczególnym, w ym agającym  zazwyczaj innego m a
teriału  w eryfikacyjnego, którego w  pracy O. Terleckiego nie ma zbyt wiele. P o
nadto, tak,specyficzny typ  źródła nie powinien być nadużywany.

G eneralnie więc trudno się zgodzić z tw ierdzeniem  autora, że jego praca jest 
esejem . .  żywionym właściwym i źródłam i”.

Oprócz zgłoszonych zastrzeżeń co do podstaw  źródłowych, książka O. Terlec
kiego zaw iera również liczne braki, u ste rk i i błędy, a  także co najm niej polemicz
ne sform ułow ania i oceny. Dla ilu s trac ji spróbujm y poczynić k ilka tylko uwag, 
n ie p retendując wcale do w yczerpania zarzutów.

Trudno zrozumieć, dlaczego O. Terlecki pisząc o nom inacji Becka n a  m inistra 
sPraw zagranicznych ograniczył się wyłącznie do znanych zresztą ocen przepro
wadzanych w Paryżu  (s. 12), pom ijając opinie innych stolic. O tym, że aw ans 
Becka został źle p rzyjęty  nad  Sekw aną ak u ra t dość dobrze wiadomo. Zdecydo
wanie mniej znane są reakcje poza F rancją, choćby po drugiej stronie K anału
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La Manche, gdzie w  sposób bardzo in teresu jący  fak t ów opiniowano w  Foreign 
Office i kom entowano w  p ra s ie 1.

Niie w ydaje się prawdopodobne, aby A ugust Zaleski jako m in ister ispraw za
granicznych mógł pozwolić sobie n a  jakiekolw iek przeciw staw ienie siię P iłsudskie
mu, N iełatwo zatem  zgodzić się z sugestią O. Terleckiego, że Zaleski odejść m u
sia ł z W ierzbowej m. in. dlatego, iż był m inistrem  „ .„ .n ie  zawsze skłonnym  do 
ścisłego w ykonyw ania poleceń wychodzących z B elw ederu” (s. 19). Zaleski był cał
kowicie lojalny i posłuszny a zastąpiony został Beckiem głównie dlatego, że do 
realizacji inicjow anej polityki równowagi potrzebny był now y człowiek.

Nie ulega wątpliwości, że po w ygaśnięciu kadencji Ignacego Mościckiego, co 
m iało nastąpić w  1940 roku, m iejsce jego przeznaczone było dla Edw arda Rydza- 
-Smigłego. Czy na tej jednak  podstaw ie można tw ierdzić, jak  czyni to au to r (s. 31). ! 
że w ten  sposób nastąpić m iała w Polsce autentyczna i n iekam uflow ana dyk ta tu ra  
wojskowa?

W innym  m iejscu (ss. 48 -  49) O, Terlecki pisze, że po w ystąpieniu Niemiec z L i
gi Narodów  istn iała możliwość koncentrycznego zaatakow ania Niemiec przez F ra n 
cję, Belgię, Polskę i Czechosłowację pod egidą genewskiej instytucji, co okazać się 
miało nierealne wobec całkowitego braku zainteresow ania Francja. Sugeruje to, że 
pozostałe państw a zainteresow anie takie przejaw iały. K tóre z nich? Czy Polska 
wchodząca w łaśnie w  okres dobrej koniunktury  z Niemcami? A może Czechosło
w acja, k tóra w m arcu 1933 r. odrzuciła zbliżenie z Polską i w yraźnie ciążyła ku 
Niemcom? Nie mogła to też być przecież mało licząca się Belgia.

Z kolei kilka stron  dalej (.ss. 51 - 52) au to r przypisuje Beckowi autentyczną fa 
scynację system em  tota lnej d y k ta tu ry  zaprowadzonej w Niemczech przez partię  h i
tlerow ską. Polskiego m inistra spraw  zagranicznych, a także jego otoczenie in tere
sował niew ątpliw ie system  silnej władzy, ale nie to talnej, a co najwyżej au to ry 
tarnej. D yk tatu r obu typów  nie da się — jak  wiadomo — utożsamić. P isano już
o tych spraw ach nieraz, a ostatnio uczynił to  W ładysłw  T. K u lesza3, świadcząc 
n iejako przeciw  stanow isku O. Terleckiego.

W związku z m oskiewską wiizytą Becka w  lutym  1934 r. O. Terlecki staw ia 
bez głębszego uzasadnienia tezę, jakoby polski m inister spraw  zagranicznych po
w racał z niej rzeczywiście przekonany o stabilności i trw ałości stosunków polsko- 
radzieckich (ss. 72 - 73). Gdyby w istocie tak  było, świadczyłoby to tylko o wielkim 
stopniu  naiwnóśai Becka i pozbawiałoby go przym iotów w ytraw nego dyplomaty, 
k tórym  przecież bez w ątpienia był.

N ieuzasadnione w ydaje się całkiem  zdawkowe potraktow anie P ak tu  Czterech 
oraz podobnie ogólne określenie nastaw ien ia Becka wobec niego.

Więcej m iejsca poświęcił O. Terlecki Paktow i W schodniemu, ale zaprezen
tow any stosunek Becka i polskiej polityki zagranicznej do niego został nieco za
m azany. A utor poprzez w yselekcjonow ane wypowiedzi względnie fragm enty  rap o r
tów, opatrzone tylko skąpym  kom entarzem  w łasnym  (s. 80 - 96), pom ija tak  isto t
ne spraw y jak:

1 P o r .  T . P i s z c z k o w s k i ,  A n g l ia  a  P o ls k a  1914 -  1939. W  ś w ie t le  d o k u m e n tó w  b r y -  
t y j s k i c h .  L o n d y n  1975.

2 P o r .  P .  W  a  n  d y  c  z , A u g u s t  Z a le s k i ,  m in i s te r  s p ra w  z a g r a n ic z n y c h  R . P . (1926 -1932} 
w  ś w ie t le  w s p o m n ie ń  i  d o k u m e n tó w .  „ Z e s z y ty  H is to ry c z n e ”  (P a ry ż )  n r  52/1980.

3 P o r .  W . T . K u l e s z a ,  K o n c e p c je  Id e o w o -p o l i ty c z n e  o b o z u  r zą d z ą c e g o  w  P o lsc e  v i  ' 
la ta c h  1926 -  1935. W ro c ła w , W a rsz a w a , K ra k ó w , G d a ń s k , Ł ó d ź  1985.
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— naciski bryty jskie na Becka z 12 lipca 1934 r. w  celu przyjęcia popra
wionego przez Anglików pro jek tu  pak tu  oraz negatyw ne zajęcie stanow iska przez 
Polskę,

— zniechęcające oddziaływanie polskiego m inistra  spraw  zagranicznych na 
Łotwę i Estonię, zakończone zresztą połowicznym sukcesem,

— rozmowę Becka z posłem  niem ieckim  w W arszawie Hansem  Adolfem von 
M oltke z 1 sierpnia 1934 i w zajem ną prezentację stanow isk, stanow iącą w stęp do 
przyszłego ich uzgodnienia.

Ponadto, według O. Terleckiego, w  trakcie spotkania H itlera z Józefem  Lipskim 
27 sierpnia 1934 r. doszło jedynie do jednostronnej i negatyw nej prezentacji stano
w iska niemieckiego. W św ietle innych m ateriałów  również Lipski stwierdził, że 

..  polski punk t widzenlia na P ak t był i jest od początku negatyw ny” 4 O. T er
lecki nie dostrzega, a przynajm niej nie akcentuje, żadnych elem entów współdzia
łan ia polsko-niemieckiego w kw estii P ak tu  Wschodniego. S trony co praw da s ta 
rann ie  je maskowały, ale w  rzeczywistości miało ono miejsce. T rudno też zgodzić 
się z tw ierdzeniem  au to ra  (s. 94), że Beck, k ierując się w ybujałą am bicją, wziął 
świadomie na siebie odium za upadek P ak tu  Wschodniego.

Przesadnym  w ydaje się również umieszczenie wśród zasadniczych celów poli
tyk i zagranicznej Becka po śmierci m arszałka Piłsudskiego współpracy z T urcją
i Japonią jako państw am i szachującym i Związek Radziecki (s. 116).

Trudno też znaleźć podstawy dla tw ierdzenia, że odmowa udziału Becka w  ga
binecie M ariana Zyndram a-Kościałkowskiego nie była szczera i  — jak  pisze
O. Terlecki —• stanow iła „ . . .  m anew r taktycznie doskonały” (s. 129).

W skazując na identyczność poglądów Juliusza Łukasiew icza i Becka w  sp ra
wie oceny sy tuacji m iędzynarodowej w  ,1936 roku, au to r zastanaw ia się nad  tą  
zgodnością staw iając pytanie: „K tóry z nich obu bardziej wpływ ał na drugiego?” 
(s. 135). Jest ono chyba całkiem  zbędne, bow iem  Łukasiewicz nie m iał praktycznie 
w iększych szans oddziaływania na Becka i mogło być tylko odwrotnie.

Odmienną, aczkolwiek tru d n ą  do przyjęcia w św ietle dotychczasowych ustaleń, 
jest teza O. Terleckiego, że stanowisko Becka w  spraw ie rem ilitaryzacji N adrenii 
nie miało nic z gry dyplom atycznej. Zdaniem  au tora oświadczenie polskiego m ini
stra  spraw  zagranicznych z 7 m arca 1936 r. złożone am basadorow i francuskiem u 
w W arszawie Leonowi Noelowi, a zapow iadające udzielenie przez Polskę pomocy 
F rancji, jeżeli ta  w ystąpi zbrojnie, było szczere. Co więcej, zapowiedź polskiego 
poparcia m iała w  in tencjach  Becka być dopingiem dla F rancji do podjęcia kroków 
m ilitarnych (s. 136 ii n.). W istocie reakcja  Becka i w ykluczające-się  w  zasadzie 
oświadczenie wobec Noela oraz tzw. kom unikat Iskry  były próbą balansow ania po
między F rancją  i Niemcami z zam iarem  popraw y stosunków  z Paryżem  przy jed 
noczesnej akceptacji stanow iska Berlina. D aw ała ona jednocześnie Beckowi możli
wość m anew ru w zależności od dalszego rozw oju sy tuacji na arenie m iędzynaro
dowej 5. \

Zupełnie zdawkowo odniósł się O. Terlecki do londyńskiej w izyty Becka w  li
stopadzie 1936 r., ograniczając wypowiedź na ten tem at do podania jedynie tzw. 
podsum owania wysłanego do W arszawy (s. 197). W ynika z niego, jakoby w  Lon
dynie mówiono tylko o spraw ie zabezpieczenia polskich interesów  w Pakcie Za-

4 M . W o j c i e c h o w s k i ,  S to s u n k i  p o ls k o - n ie m ie c k ie  1933 -  1938. P o z n a ń  1980, s. 143.
5 Ib id e m .  P o r .  te ż  M. J . Z a  c h  a  r  i a  s, P o lsk a  w o b e c  z m ia n  w  u k ła d z i e  s i ł  p o l i t y c z n y c h  

w  E u r o p ie  w  la ta c h  1932 -  1936. W ro c ła w , W a rsz a w a , K ra k ó w , G d a ń s k , Ł ó d ź  1981.
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chodnim. W rzeczywistości nad Tam izą szczegółowo dyskutow ano spraw y związa
ne z działalnością Ligi Narodów, omawiano kwestie gdańskie, a także rozpatryw a
no problem y dotyczące szans i możliwości zapobieżenia podziałowi Europy na 
bloki. W sum ie polski m inister spraw  zagranicznych przeprow adził w Londynie 

■ kilkanaście rozmów (pom ijając spotkania Józefa Potockiego z wyższymi urzędni
kam i Foreign Office), z których no ta tk i w  większości się zachowały.

Również bardzo w ażny pobyt Becka w  Londynie w kw ietniu 1939 r., k tóry  
o tw ierał drogę do sojuszu polsko-brytyjskiego, nie znalazł w pracy O. Terleckiego 
właściwego odzwierciedlenia (s. 272), np. au to r nie odwołał się do rozmów polskie
go m in istra  z lordem  Haliifaxem i Nevillem  C ham berlainem  decydujących o od
w zajem nieniu przez Polskę gw arancji. Zam iast tego przekazał natom iast obszerną 
relację z m niej isto tnej pryw atnej rozmowy Becka z A nthony Edenem, zaczerpnię
tej z jego pam iętników.

K siążka O. Terleckiego zaw iera też szereg drobnych błędów i  usterek, k tórych  
nie sposób przytoczyć w całości. Toteż przykładowo tylko można zwrócić uwagę, 
że K ajetan  M orawski nie był przed przew rotem  m ajow ym  w icem inistrem  skarbu  
(s. 115), k tórym  został o wiele później, bo dopiero w  1938 roku. Natom iast Euge
niusz K w iatkow ski był m inistrem  przem ysłu i handlu nie tylko w  pierw szym  
rządzie Kazimierza B artla  (s. 127), ale i w następnych.

Razić też może, choć nie musi, słow nictw o stosowane wobec niektórych osób. 
Można nie cenić d nie lubić prem iera brytyjskiego N evilla Cham berlaina, ale że
by robić z niego półgłówka i nazywać durniem  oraz czynić go do tego osobiście 
odpow iedzialnym  za w ybuch II wojny św iatowej (s. 281 i n 4), to  już przesada.

Niezależnie od szeregu uwag i  zastrzeżeń, z których część tylko wysunięto 
powyżej, praca O. Terleckiego posiada .też niewątpliwe swoje zalety.

W sposób bardzo in teresujący zdołał O. Terlecki spojrzeć poprzez osobę Bec
ka i jego politykę zagraniczną na całokształt w ydarzeń rozgryw ających się w Eu
ropie la t trzydziestych. Udało m u się wykazać, że w obliczu w ybuchu wojny 
klęskę poniosła nie tylko polska polityka zagraniczna. W równym  stopniu doty
czyło to całej niem al dyplom acji europejskiej, n ie potrafiącej skutecznie przeciw 
staw ić się Hitlerowi. Gabineity europejskie, podobnie jak  rząd polski, popełniły sze
reg błędów, a ich polityka zagraniczna okazała się niem niej katasti-ofalna niż linia 

' sanacji
Również próba nakreślen ia  sylw etki i osobowości Becka oraz jego działalności, 

mimo zauw ażalnych niekonsekw encji autora, pozwala spojrzeć na polskiego m ini
stra  spraw  zagranicznych la t 1932 - 1939 niekiedy odm iennie niż to czyniono dotych
czas. Beck jawii się, przy w szystkich swoich w adach, jako polityk inteligentny, p ra 
cowity i aktyw ny, gotowy w sferze intencji jak  najlepszej służyć krajow i. Jako 
polityk i dyplom ata przerastał w ielu swoich europejskich  partnerów .

Pozytywów, podobnie zresztą jak  zarzutów , znalazłoby się więcej, nie w tym  
jednak  rzecz, aby je  mnożyć. Idzie raczej o próbę odpowiedzi na postawione wcze
śniej pytanie, czy książka O. Terleckiego stała się w ydarzeniem  wydawniczym. 
W ydaje się, że jest nim  o tyle, o ile przełam uje pewne bariery  wokół osoby 
Becka. Niem niej ostatn i m inister spraw  zagranicznych II Rzeczypospolitej czeka 
wciąż na swojego biografa.

,y 7 ' \

Marek. Baumgart
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