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i powazny, trzymajacy sie granic wypowiedzi naukowych, wolny od jakichkolwiek
wulgaryzmow i naleciatosci pamfletowych.

Gdyby zaistniata mozliwos¢ (potrzeba na pewno powstanie) kolejnego wyda-
nia pracy, sugerowatbym zamieszczenie w nim doktadnego uzasadnienia tezy, ze orze-
czenia FTK stanowig cze$¢ omawianej doktryny. Autor ograniczyt sie bowiem do
lakonicznego stawierdzenia (s. 13), ze przyjmuje ten poglad za Z. Kedzig. Byto-
by jednak rzecza interesujacg doktadne zapoznanie sie z przestankami tej tezy.
Sprawa jest wazna, dotyczy bowiiem metodologicznej strony pracy. Doktryna
mianowicie jest czym$ innym niz orzeczenie sadu. Jest zespotem tez usitujgcym
uja¢ ideaty polityczne i praktyke w jeden logiczny system, jest zespotem tez
zmierzajagcym do uzgodnienia praktyki z ideatami politycznymi .Gdyby twierdzenie
auitora, ze orzeczenia FTK sa czeScig doktryny byto prawdziwe, w konsekwencji
doktryna musiataby mie¢ Charakter aktu prawnego, co oczywiscie jjest nie do
przyjecia, gdyz jest sprzeczne z rzeczywistoScig: orzeczenie sadu jest aktem praw-
nym, doktryna'nim nie jest. Co najwyzej pewne fragmenty orzeczenia sadowego,
'szczegblnie dotyczace uzasadnienia sentencji, moga staé sie czeScig doktryny, ale
sama sentencja lub cale orzeczenie — niie. Sprawa wiec wymaga wyjasnienia. '

Ponadto proponowatbym rozwiniecie tytutu pracy. ..Dokryna RFN” bowiem' bez
blizszego okreslenia o jaka doktryne chodzi (militarng, prawng, ekonomiczng itp.)'
jest pojeciem pustym; nie odpowiada mu w rzeczywistosci zaden desygnat. Nie
ma czego$ takiego jak ,dokryna PRL”, ,Doktryna Zjednoczonego Kroélestwa”, a
takze ,doktryna RFN”. Autor wprawdzie zaraz w pierwszym zdaniu pracy (s. 9)
wyjasnia o jakg doktryne tu chodzi, stwierdzajac, ze ,przedmiotem pracy jest
problem socjalnego panstwa prawnego w doktrynie prawno-politycznej RFN”, ale
pierwsze zetkniecie sie ze skrétowym tytutem na okladce jest szokujace.

Recenzowana praca jest skrdcong wersjg rozprawy doktorskiej. Porownujac
oba teksty, mozna stwierdzi¢, ze skrocenie tekstu rozprawy, aczkolwiek prawdo-
podobnie konieczne ze wzgledéw pozanaukowych, nie wyszto na dobre ani samej
pracy ani jej czytelnikom. Liczne skroty pozbawity jg nie tylko wielu szczegdtow
bezcennych dla zainteresowanych problematyka socjalnego paristwa prawnego hi-
storykéw prawa i doktryn prawnych, ekonomistéw, historykéw mysli ekonomicznej
i politologéw, majacych uzasadniong nadzieje znalezienia ich w pierwszej petnej mo-
nografii tematu, ale takze odebraty jej troche ze swoistego ,kolorytu”, ktore roz-
prawie doktorskiej nadaty dtugie, lecz nie nuzgce wywody napisane interesujgco,
w duchu najlepszych tradycji historiografii i etyki prawniczej. Bardzo ich szko-
da.

Nalezatoby wiec zyczy¢ autorowi, wydawcy i czytelnikom, by praca mogta uka-
zaC sie bez skrocen, a nawet powiekszona o wyniki badan nad ewolucjg dok-
tryny socjalnego panstwa prawnego RFN w latach siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych naszego stulecia.

Jerzy Chodorowski

ALBERT BLECKMANN: Grundprobleme und Methoden des Volkerrechts.
Yerlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1982, 348 ss.

Monografie poswiecone teoretycznym zagadnieniom prawa miedzynarodowego
pojawiaja sie w literaturze S$wiatowej stosunkowo rzadko. Z tym wiekszg uwagi!
powita¢ nalezy ksigzke A. Bleckmanna, profesora uniwersytetu w Munster (RFN).
Bleckmann od dawna interesowat sie problemem wzajemnych stosunkéw mie-
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dzy prawem wewnetrznym i prawem miedzynarodowym; jest zresztg autorem in-
teresujgcej pracy na ten temat (Grundgesetz und Vdélkerrecht, Berlin 1975). W swej
najnowszej ksigzce podjgt prébe przeniesienia pewnych pojeé¢ i metod wyksztal-
conych w prawie wewnetrznym na grunt prawa miedzynarodowego; rozwazyt tez
niektére problemy filozofii prawa miedzynarodowego.

Bogactwo probleméw i mysli przedstawionych przez autora utrudnia doktadne
przedstawienie ksigzki; warto jednak zwrdci¢ uwage na elementy szczegoélnie is-
totne.

Po krotkim wprowadzeniu A. Bleckmann rozpoczyna swe rozwazania od okre-
Slenia zakresu stosowania prawa miedzynarodowego i punktow, jego stycznosci
z prawem wewnetrznym. Uznaje .przede wszystkim, zgodnie zresztg z dominujaca w
doktrynie tendencja, ze tradycyjne okre$lenie prawa miedzynarodowego jako regu-
lujagcego stosunki miedzy parnstwami jest dzi$ nie do utrzymania. iW dalszym cig-
gu analizuje dwie interesujgce kwestie: czy w stosunkach miedzy panstwami zaw-
sze stosuje sie prawo miedzynarodowe (chodzi tu o spdér na temat wyodrebnienia
tzw. prawa Wspélnot Europejskich) oraz czy prawo miedzynarodowe moze by¢
stosowane wytgcznie w stosunkach pomiedzy podmiotami prawa miedzynarodo-
wego. W tym przypadku autor rozwaza mozliwo$¢ analogicznego stosowania prawa
miedzynarodowego w stosunkach miedzy, czeSciami sktadowymi parnstwa federat-'
nego, nie bierze natomiast pod uwage stosowania prawa miedzynarodowego jako
whasciwego dla umoéw zawieranych przez poszczeg6lne panstwa z osobami fizycz-
nymi lub osobami prawnymi prawa prywatnego, ktéra trudno uzna¢ za podmioty
prawa miedzynarodowego.

Analizujagc sytuacje prawng panstwa federalnego autor uznaje, ze prawo mie-
dzynarodowe w stosunkach miedzy czeSciami panstwa federalnego moze by¢ stoso-
wane tylko przez analogie. Teza ta wymaga pewnego rozwiniecia; wydaje sie bo-
wiem, ze w takiej sytuacji rtrudno méwi¢ nawet o analogii. Stosunki miedzy czes-
ciami sktadowymi panstwa federalnego moga by¢ regulowane tylko prawem we-
wnetrznym danego parnstwa, ktére w konkretnych przypadkach moze mieé tre$¢
identyczng jak odpowiednie normy prawa miedzynarodowego. W przypadku braku
odpowiednich postanowien konstytucyjnych, odsytajagcych wyraznie do stosowa-
nia prawa miedzynarodowego (wspoétczesnie taki przepis zawiera konstytucja aus-
triacka w art. 15a), mozna moéwi¢ jedynie o pewnej formie sitanowienia prawa
Przez organy stosujagce prawo (zazwyczaj sady), to jest o tworzeniu przez nie
norm prawa wewnetrznego w oparciu o istniejgce normy miedzynarodowe. Dys-
kusyjna jest rowniez teza A. Bleckmanna, ze jakkolwiek w prawie EWG {3cza
siQ elementy panstwowoprawne i miedzynarodowoprawne, tzw. ,prawo europej-
skie” jest mimo wszystko czescig prawa miedzynarodowego; zaréwno tre$¢ norm
Prawa Wspdélnot Europejskich, jak i sposéb ich powstawania i stosowania pozwa-
ng — jak sie wydaje na wyodrebnienie ,prawa europejskiego” jako odrebnej
gatezi prawa.

Podsumowujgc swe rozwazania w tej czesci, A. Bleckmann stwierdza, ze zja-
wisko integracji poszczegdlnych ugrupowan panstw czy tez dezintegracji niekto-
rych panstw federalnych sg na tyle skomplikowane, ze trudno precyzyjnie okreslic,
gdzie przebiega granica pomiedzy prawem miedzynarodowym i prawem wewnetrz-
nym. Teza ta idzie chyba zbyt daleko; prawidtowa jest tylko w odniesieniu do
*nteg,racji zachodnioeuropejskiej. Problem stosowania prawa miedzynarodowego w
°brebie federacji wystepuje jedynie w praktyce niewielu panstw — USA, Szwaj-
carii, Australii i — w mniejszym stopniu — RFN. Trudno uzna¢ za prawidlowy
Przyktad, stosowania prawa miedzynarodowego przez analogie w stosunkach mie-
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upr;

dzy NRD i RFN. Teza taka zostatla wysunieta przez zachodnioniemieck; Federalny sie |
Trybunat Konstytucyjny i zwigzana jest z wielokrotnie krytykowang przez przed- neg(
stawicieli doktryny prawa miedzynarodowego, wywodzacych sie zaréwno z panstw zant
socjalistycznych, jak i zachodnich teorig dalszego istnienia Rzeszy Niemieckiej. liiizm
Jednoczesnie jednak A. Bleckmann wyklucza odpowiednie stosowanie prawa mie- tatu
dzynarodowego w stosunkach miedzy RFN a Polskg i ZSRR, pomimo ze w skiad We%)
tych witasnie panstw wchodzg b. wschodnie terytoria Rzeszy. |
Interesujace jest podejscie autora do kwestii podstawowych zasad prawa mie- na s
dzynarodowego. Rezygnuje on z przedstawienia petnego katalogu tych zasad (jak Zr6d
uczynita to np. rezolucja Zgromadzenia Og6lnego NZ 2625 z 1970 roku), ogranicza- i st
jac sie do wskazania tylko niektérych z nich. Podane przezerh zasady odnoszg stie ralnj
bardziej zreszta do postepowania pafAstw w stosunkach miedzynarodowych niz rodz
do prawa miedzynarodowego jako systemu. A. Bleckmann na pierwszym miej- Praw,
scu wymienia zasade suwerennos$ci panstw jako podstawe licznych instytucji pra- mied
wa miedzynarodowego., Druga z przyjetych przezen zasad jest zasada ciggtoSci | sady
obowigzywania normy miedzynarodowqprawnej, ktéra oznacza, ze dana norma obo- Przej
wigzuje dopoty, dopOki nie zostanie wyraznie derogowana. Trzecig zasadg jest wy- nie,
mog zgodnosci postepowania paAstw z prawem miedzynarodowym, z czym wigze regut
sie szczegblne znaczenie zasady efektywnosci. Wreszcie jako ostatnia wymienia au- : rQaA
tor zasade zaufania, przeniesiong na grunt prawa migdzynarodowego z prawa 1 gulac
wewnetrznego. [
Obszerny rozdziat poswiecit A. Bleckmann zrodtom prawa miedzynarodowego. Autoj

"W przypadku umoéw miedzynarodowych, autor ograniczyt sie w zasadzie do wska- ~zied
zania analogii miedzy wyktadnig prawa wewnetrznego (zwiaszcza prawa cywilnego) nych)
i prawa miedzynarodowego. Szczeg6étowo omoéwit natomiast kwestie powstawania analo
prawa zwyczajowego, zwracajagc uwage na element ,przekonania co do mocy praw- jako
nej” normy. Jest on trudno uchwytny do tego stopnia, ze niektérzy autorzy (np. jako
P. Guggenheim) wymoég 6w negowali. A. Bleckmann uwaza (s. 120), ze do stwier- stoso-
dzenia opinio iuris wystarczy, jezeli w konkretnym przypadku rozstrzygniecie da- WEJ W
nego panstwa potwierdza lub konkretyzuje norme; w szczeg6tach i przypadkach J;
spornych najwieksza moc dowodowg przypisuje on uzasadnieniom orzeczen jako do- Pr_ze.z
kumentom praktyki (s. 123). Wyjasnienie to niie jest w 'peini przekonywajace, gdyz ksigzfc
nie obejmuje norm dopiero sie ksztattujacych. Zrédto obowigzywania prawa zwycza- }MZES
jowego widzi autor w powszechnym konsensusie panstw. Deklaruje sie on wresz- rrp

cie jako zwolennik obowigzywania negowanych przez cze$¢ doktryn norm zwycza-
jowych regionalnych i bilateralnych.

Niezwykle interesujgca jest poruszona przez A. Bleckmanna problematyka mo-
nizmu i pluralizmu systemu prawa miedzynarodowego. Jakkolwiek przyktady wy-
brane przez autora moga stanowi¢ argument zaréwno na rzecz jednosci, jak plu-
ralizmu systeméw, deklaruje sie on jako zwolennik zasady jedno$ci prawa miedzy-
narodowego, konsekwencjg ktérej jest prymat norm uniwersalnych przed normami
regionalnymi (partykularnymi).

Autor zajat sie takze zagadnieniem sitosunku prawa miedzynarodowego do pra-
wa wewnetrznego. Postuzyt sie przy'tym tradycyjnymi pojeciami mondizmu i du-
alizmu, co w S$wietle poprzednio przedstawionych uwag moze by¢ nieco mylace.
Autor wyszedt od stwierdzenia H. Kelsena, ze rozrdznienie systeméw prawa mie-
dzynarodowego i prawa wewnetrznego polega na okresleniu, czy poszczegdlne sy-
stemy maja wtasne normy podstawowe (Grundnormen), czy tez wywodzg sie one
z podstawowej normy miedzynarodowoprawnej. Koncepcje monistyczna i dualistycz-
na maja daleko idace konsekwencje, przede wszystkim w odniesieniu do zrodia
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uprawnien panstwa do dziatania w stosunkach miedzynarodowych oraz w zakre-
sie obowigzywania i stosowania prawa miedzynarodowego w sferze prawa wewnetrz-
nego, A. Bleckmann podkre$la w konkluzji (s. 196), ze zarébwno monizm i zwig-
zana z nian teoria bezposredniego stosowania prawa miedzynarodowego, jak i dua-
lizm wraz z wyaiiikajacg zen zasada transformacji prowadza do tego samego rezul-
tatu, a mianowicie, ze prawo miedzynarodowe zawsze obowigzuje w sferze prawa
wewnetrznego jako prawo ,,zewnetrzne”.

Ostatnim zagadnieniem szerzej potraktowanym przez autora, a zastugujacym
na szczeg6towe omowienie, sg problemy luk i analogie w prawie miedzynarodowym,
zrodtem luk jest fakt, ze normy miedzynarodowe sg zwykle mniej ostre, stabsze
i stabiej rozbudowane niz normy prawa wewnetrznego (co wydaje sie by¢ natu-
ralng konsekwencjg zasady suwerennosci panstw). A. Bleckmann rozréznia kilka
rodzajow luk: takie, ktére moga by¢ -wypetnione w oparciu o istniejagce normy
Prawa miedzynarodowego z innych dziedzin; takie, ktore wynikajga z konfliktow
miedzy swobodg dziatania panstw 'i spoczywajacymi na nich obowigzkami (np. za-
sady rownosci lub nieingerencji). Dalszg klasyfikacje luk (logiczne, konstrukcyjne)
Przejmuje autor z prawa wewnetrznego Istotne wydaje sie rdwniez jego stwiierdze-
nie. ze nie moze by¢ mowy o lukach w tych przypadkach, gdzie z natury rzeczy
regulacja miedzynarodowoprawna jeat niemozliwa (np. w zakresie szczegotowych
rozwigzan w protokole dyplomatycznym) oraz tam, gdzie panstwa mozliwo$¢ re-
gulacji wyraznie wytaczaja.

Wypetnianie luk mozliwe jest w pierwszym rzedzie przez zastosowanie analogii.
Autor szeroko rozwaza te kwestie, stusznie stwierdzajagc (s. 225), ze w pewnych
dziedzinach zastosowanie analogii jest wytgczone (np. w prawie konfliktéw zbroj-
ach), dopuszcza sie jg natomiast w innych np. w prawie traktatowym. Zakres tej
analogii wymagatby jednalk sprecyzowania. Wydaje sie, ze nie moze ona stuzyc
Jako podstawa do naktadania na panstwa obowigzkéw whrew ich woli, lecz jedynie
Jako element wyktadni norm. Cze$¢ doktryny wypowiedziata sie zreszta przeciwko
stosowaniu analogii (D. Anzilotti, J. Strupp), co wynika z tendencji do restryktyw-
nej wyktadni zobowigzan miedzynarodowych.

Jak juz zaznaczono, przedstawione tu zostaty tylko niektére kwestie poruszone
Pizez autora, co nie oznacza, ze pozostale nie zastuguja na uwage. Omawiana
sigzka jest syntezg dorobku autora (w wielu miejscach nawigzuje on do swych
wczesniejszych prac), a jednoczesSnie stanowi swego rodzaju wprowadzenie do te-
<Qjii Prawa miedzynarodowego.

Wiadystaw Czaplinski
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