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i poważny, trzym ający się granic wypowiedzi naukow ych, wolny od jakichkolw iek 
w ulgaryzm ów  i naleciałości pam fletowych.

Gdyby zaistniała możliwość (potrzeba na pewno powstanie) kolejnego w yda
n ia  pracy, sugerow ałbym  zamieszczenie w  nim  dokładnego uzasadnienia tezy, że orze
czenia FTK stanow ią część om awianej doktryny. A utor ograniczył się bowiem do 
lakonicznego staw ierdzenia (s. 13), że przyjm uje ten  pogląd za Z. Kędzią. Było
by jednak  rzeczą in teresu jącą dokładne zapoznanie się z przesłankam i tej tezy. 
Spraw a jest ważna, dotyczy bowiiem metodologicznej strony pracy. D oktryna 
m ianow icie jest czymś innym  niż orzeczenie sądu. Jest zespołem tez usiłującym  
u jąć  ideały polityczne i  p rak tykę w  jeden logiczny system, jest zespołem tez 
zm ierzającym  do uzgodnienia prak tyk i z ideałam i politycznym i .Gdyby tw ierdzenie 
auitora, że orzeczenia FTK  są częścią doktryny było prawdziwe, w  konsekw encji 
doktryna m usiałaby mieć Charakter ak tu  prawnego, co oczywiście jjest nie do 
przyjęcia, gdyż jest sprzeczne z rzeczywistością: orzeczenie sądu jest aktem  praw 
nym , d o k try n a 'n im  n ie jest. Co najw yżej pew ne fragm enty  orzeczenia sądowego, 
'szczególnie dotyczące uzasadnienia sentencji, mogą stać się częścią doktryny, ale 
sam a sen tencja lub cale orzeczenie — niie. Spraw a więc wym aga w yjaśnienia. '

Ponadto proponowałbym  rozwinięcie ty tu łu  pracy. ..Dokryna RFN’’ bowiem' bez 
bliższego określenia o jaką doktrynę chodzi (m ilitarną, praw ną, ekonomiczną itp.)' 
jest pojęciem  pustym ; nie odpowiada mu w  rzeczywistości żaden desygnat. Nie 
m a czegoś takiego jak  „dokryna P R L ”, „D oktryna Zjednoczonego K rólestw a”, a 
także „doktryna RFN”. A utor w praw dzie zaraz w  pierw szym  zdaniu pracy (s. 9) 
w yjaśnia o jaką doktrynę tu  chodzi, stw ierdzając, że „przedm iotem  pracy jest 
problem  socjalnego państw a praw nego w  doktrynie praw no-politycznej RFN”, ale 
pierwsze zetknięcie się ze skrótow ym  ty tu łem  na okładce jest szokujące.

Recenzowana praca jest skróconą w ersją  rozpraw y doktorskiej. Porów nując
oba teksty, można stw ierdzić, że skrócenie tekstu  rozprawy, aczkolwiek praw do
podobnie konieczne ze względów pozanaukowych, nie wyszło na dobre ani samej 
pracy ani je j czytelnikom. Liczne skróty  pozbawiły ją  nie ty lko w ielu szczegółów
bezcennych d la  zainteresow anych problem atyką socjalnego państw a prawnego h i
storyków  praw a i  doktryn praw nych, ekonomistów, historyków  m yśli ekonomicznej 
i politologów, m ających uzasadnioną nadzieję znalezienia ich w pierwszej pełnej m o
nografii tem atu, ale także odebrały jej trochę ze swoistego „kolorytu”, k tóre roz
praw ie doktorskiej nadały  długie, lecz nie nużące wywody napisane interesująco, 
w  duchu najlepszych tradycji historiografii i etyki praw niczej. Bardzo ich szko-

zać się bez skróceń, a naw et powiększona o w yniki badań  nad ew olucją dok
try n y  socjalnego państw a praw nego RFN w  la tach  siedem dziesiątych i  osiemdzie
siątych naszego stulecia.

M onografie poświęcone teoretycznym  zagadnieniom  praw a międzynarodowego 
pojaw iają się w  litera tu rze  św iatow ej stosunkowo rzadko. Z tym  większą uwagi! 
pow itać należy książkę A. Bleckm anna, profesora un iw ersy te tu  w  M unster (RFN). 
B leckm ann od daw na in teresow ał się problem em  w zajem nych stosunków  m ię-

da.
Należałoby więc życzyć autorow i, w ydaw cy i czytelnikom, by praca mogła uka-
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dzy praw em  w ew nętrznym  i praw em  m iędzynarodowym ; jest zresztą au torem  in 
teresu jącej pracy n a  ten  tem at (Grundgesetz und  Vólkerrecht, Berlin 1975). W sw ej 
najnow szej książce podjął próbę przeniesienia pew nych pojęć i metod w ykształ
conych w  praw ie w ew nętrznym  na grun t p raw a m iędzynarodowego; rozważył też 
niektóre problem y filozofii p raw a międzynarodowego.

Bogactwo problemów i myśli przedstawionych przez autora utrudnia dokładne 
przedstawienie książki; warto jednak zwrócić uwagę na elementy szczególnie is
totne.

Po kró tk im  w prow adzeniu A. B leckm ann rozpoczyna swe rozważania od okre
ślenia zakresu stosowania praw a m iędzynarodowego i punktów, jego styczności 
z praw em  w ew nętrznym . U znaje .przede w szystkim , zgodnie zresztą z dom inującą w 
doktrynie tendencją, że tradycyjne określenie p raw a m iędzynarodowego jako regu
lującego stosunki między państw am i jest dziś nie do utrzym ania. iW dalszym  cią
gu analizuje dwie interesujące kw estie: czy w  stosunkach między państw am i zaw
sze stosuje się praw o m iędzynarodowe (chodzi tu  o spór na tem at w yodrębnienia 
tzw. p raw a W spólnot Europejskich) oraz czy prawo m iędzynarodowe może być 
stosowane wyłącznie w  stosunkach pomiędzy podm iotam i praw a m iędzynarodo
wego. W tym  przypadku autor rozważa możliwość analogicznego stosowania praw a 
m iędzynarodowego w stosunkach między, częściami składowym i państw a federał-' 
nego, nie bierze natom iast pod uwagę stosowania praw a m iędzynarodowego jako 
właściwego dla umów zaw ieranych przez poszczególne państw a z osobami fizycz
nym i lub osobami praw nym i p raw a pryw atnego, która trudno  uznać za podmioty 
praw a międzynarodowego.

A nalizując sytuację praw ną państw a federalnego au to r  uznaje, że prawo m ię
dzynarodowe w stosunkach między częściami państw a federalnego może być stoso
wane ty lko przez analogię. Teza ta  w ym aga pewnego rozwinięcia; w ydaje się bo
wiem, że w  tak iej sytuacji rtrudno mówić naw et o analogii. S tosunki między częś
ciami składowym i państw a federalnego mogą być regulow ane tylko praw em  w e
w nętrznym  danego państw a, które w  konkretnych przypadkach może mieć treść 
identyczną jak  odpowiednie norm y praw a międzynarodowego. W przypadku b raku  
odpowiednich postanow ień konstytucyjnych, odsyłających w yraźnie do stosowa
nia praw a m iędzynarodowego (współcześnie tak i przepis zaw iera konstytucja aus
triacka w art. 15a), można mówić jedynie o pewnej form ie sitanowienia praw a 
Przez organy stosujące praw o (zazwyczaj sądy), to jest o tw orzeniu przez nie 
norm praw a w ew nętrznego w oparciu o istniejące norm y m iędzynarodowe. Dys
kusyjna jest również teza A. B leckm anna, że jakkolw iek w  praw ie EWG łączą 
siQ elem enty państw ow opraw ne i m iędzynarodow opraw ne, tzw. „prawo europej
skie” jest mimo wszystko częścią praw a m iędzynarodowego; zarówno treść norm  
Prawa W spólnot Europejskich, jak  i sposób ich pow staw ania i stosowania pozwa
n ą  — jak  się w ydaje na w yodrębnienie „praw a europejskiego” jako odrębnej 
gałęzi prawa.

Podsum ow ując sw e rozw ażania w tej części, A. B leckm ann stw ierdza, że z ja
wisko in tegracji poszczególnych ugrupow ań państw  czy też dezintegracji n iek tó
rych państw  federalnych są na ty le skom plikowane, że trudno precyzyjnie określić, 
gdzie przebiega granica pomiędzy praw em  m iędzynarodowym  i praw em  w ew nętrz
nym. Teza ta idzie chyba zbyt daleko; praw idłow a jest tylko w odniesieniu do 
*nteg,racji zachodnioeuropejskiej. Problem  stosowania praw a międzynarodowego w  
°brębie federacji w ystępuje jedynie w prak tyce niew ielu państw  — USA, Szw aj
carii, A ustralii i — w  mniejszym  stopniu — RFN. T rudno uznać za praw idłow y 
Przykład, stosowania praw a m iędzynarodowego przez analogię w stosunkach m ię
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dzy  NRD i RFN. Teza taka została w ysunięta przez zachodnioniem ieck; F ederalny 
T ry b u n a ł K onstytucyjny i zw iązana jest z w ielokrotnie krytykow aną przez przed
staw icieli doktryny praw a międzynarodowego, wywodzących się zarówno z państw  
socjalistycznych, jak  i zachodnich teorią dalszego istnienia Rzeszy Niemieckiej. 
Jednocześnie jednak  A. B leckm ann wyklucza odpowiednie stosowanie praw a m ię
dzynarodowego w stosunkach między RFN a Polską i ZSRR, pomimo że w  skład 
tych  w łaśnie państw  wchodzą b. wschodnie tery toria  Rzeszy.

In teresu jące jest podejście au to ra  do kw estii podstawowych zasad praw a m ię
dzynarodow ego. Rezygnuje on z przedstaw ienia pełnego katalogu tych zasad (jak 
uczyniła to np. rezolucja Zgrom adzenia Ogólnego NZ 2625 z 1970 roku), ogranicza
jąc  się do w skazania tylko niektórych z nich. Podane przezeń zasady odnoszą stię 
bardz ie j zresztą do postępow ania państw  w  stosunkach międzynarodowych niż 
do  praw a m iędzynarodowego jako systemu. A. Bleckm ann na pierwszym  m iej
scu w ym ienia zasadę suw erenności państw  jako podstaw ę licznych instytucji p ra 
w a międzynarodowego., D rugą z przyjętych przezeń zasad jest zasada ciągłości 
obow iązyw ania norm y m iędzynarodow qpraw nej, k tóra oznacza, że dana norm a obo
w iązu je  dopóty, dopóki nie zostanie w yraźnie derogowana. Trzecią zasadą jest w y
móg zgodności postępow ania państw  z praw em  m iędzynarodowym , z czym wiąże 
się szczególne znaczenie zasady efektywności. W reszcie jako ostatnią w ym ienia a u 
to r zasadę zaufania, przeniesioną na grun t p raw a m iędzynarodowego z praw a 
w ewnętrznego.

Obszerny rozdział poświęcił A. Bleckm ann źródłom praw a międzynarodowego. 
"W przypadku umów m iędzynarodow ych, au to r ograniczył się w zasadzie do w ska
zania analogii między w ykładnią praw a w ew nętrznego (zwłaszcza praw a cywilnego) 
i praw a międzynarodowego. Szczegółowo omówił natom iast kw estię pow staw ania 
p raw a zwyczajowego, zw racając uwagę na elem ent „przekonania co do mocy p raw 
n e j” norm y. Je st on trudno  uchw ytny do tego stopnia, że niektórzy autorzy (np. 
P . Guggenheim) wymóg ów negowali. A. Bleckm ann uważa (s. 120), że do stw ier
dzenia opinio iuris w ystarczy, jeżeli w  konkretnym  przypadku rozstrzygnięcie da
nego państw a potw ierdza lub konkretyzuje norm ę; w szczegółach i przypadkach 
spornych najw iększą moc dowodową przypisuje on uzasadnieniom  orzeczeń jako do 
kum entom  prak tyk i (s. 123). W yjaśnienie to niie jest w  'pełni przekonywające, gdyż 
n ie  obejm uje norm  dopiero się kształtujących. Źródło obowiązywania praw a zwycza
jowego widzi autor w  powszechnym konsensusie państw . D eklaruje się on w resz
cie jako zwolennik obow iązyw ania negowanych przez część doktryn norm  zwycza
jow ych regionalnych i b ilateralnych.

Niezwykle in teresu jąca jest poruszona przez A. B leckm anna problem atyka mo- 
nizm u i p luralizm u system u praw a międzynarodowego. Jakkolw iek przykłady w y
b ran e  przez au to ra  mogą stanow ić argum ent zarówno na rzecz jedności, jak  p lu
ralizm u systemów, dek laru je się on jako zwolennik zasady jedności p raw a między
narodowego, konsekw encją k tórej jest prym at norm  uniw ersalnych przed norm am i 
regionalnym i (partykularnym i).

A utor zajął się także zagadnieniem  sitosunku praw a m iędzynarodowego do p ra 
w a w ewnętrznego. Posłużył się p rz y ' tym  tradycyjnym i pojęciam i mońizmu i du
alizm u, co w św ietle poprzednio przedstaw ionych uwag może być nieco mylące. 
A u to r wyszedł od stw ierdzenia H. Kelsena, że rozróżnienie systemów praw a m ię
dzynarodowego i praw a wew nętrznego polega na określeniu, czy poszczególne sy
stem y m ają w łasne norm y podstawowe (Grundnormen), czy też wywodzą się one 
z  podstaw owej norm y m iędzynarodow opraw nej. Koncepcje m onistyczna i dualistycz
n a  m ają daleko idące konsekwencje, przede wszystkim  w  odniesieniu do źródła
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upraw nień państw a do działania w  stosunkach m iędzynarodowych oraz w zakre
sie obowiązywania i stosowania praw a m iędzynarodowego w  sferze p raw a w ew nętrz
nego, A. Bleckm ann podkreśla w  konkluzji (s. 196), że zarówno monizm i zw ią
zana z niań teoria bezpośredniego stosowania p raw a m iędzynarodowego, jak  i dua
lizm w raz z wyaiiikającą zeń zasadą transfo rm acji prow adzą do tego samego rezu l
ta tu , a mianowicie, że praw o m iędzynarodow e zawsze obowiązuje w sferze praw a 
wewnętrznego jako praw o „zew nętrzne”.

O statnim  zagadnieniem  szerzej potraktow anym  przez autora, a zasługującym  
na szczegółowe omówienie, są problem y luk i analogie w p raw ie  m iędzynarodowym, 
źródłem  luk jest fakt, że norm y m iędzynarodow e są zwykle mniej ostre, słabsze 
i słabiej rozbudow ane niż norm y p raw a w ew nętrznego (co w ydaje się być n a tu 
ralną konsekw encją zasady suw erenności państw). A. B leckm ann rozróżnia kilka 
rodzajów  luk: takie, które mogą być -wypełnione w  oparciu o istn iejące norm y 
Prawa m iędzynarodowego z innych dziedzin; takie, które wrynikają z konfliktów  
między swobodą działania państw  'i spoczywającym i na nich obowiązkam i (np. za
sady równości lub nieingerencji). Dalszą klasyfikację luk (logiczne, konstrukcyjne) 
Przejm uje au to r z p raw a w ew nętrznego Isto tne  w ydaje się również jego stwiierdze- 
nie. że nie może być mowy o lukach w tych przypadkach, gdzie z n a tu ry  rzeczy 
regulacja m iędzynarodow opraw na jeat niem ożliwa (np. w zakresie szczegółowych 
rozwiązań w  protokole dyplomatycznym) oraz tam , gdzie państw a możliwość re 
gulacji w yraźnie w yłączają.

W ypełnianie luk możliwe jest w pierw szym  rzędzie przez zastosowanie analogii. 
Autor szeroko rozważa tę  kwestię, słusznie stw ierdzając (s. 225), że w pew nych 
dziedzinach zastosowanie analogii jest wyłączone (np. w  praw ie konfliktów  zbro j
a c h ) ,  dopuszcza się ją  natom iast w  innych np. w  praw ie trak tatow ym . Z akres tej 
analogii w ym agałby jednalk sprecyzow ania. Wydaje się, że nie może ona służyć 
Jako podstaw a do nakładania n a  państw a obowiązków w brew  ich woli, lecz jedynie 
Jako element w ykładni norm. Część dok tryny  w ypow iedziała się zresztą przeciwko 
stosowaniu analogii (D. Anzilotti, J. S trupp), co w ynika z tendencji do restryk tyw 
nej w ykładni zobowiązań międzynarodowych.

Jak  już zaznaczono, przedstaw ione tu  zostały tylko niektóre kw estie poruszone 
Pi zez autora, co nie oznacza, że pozostałe nie zasługują na uwagę. O m aw iana 

siązka jest syntezą dorobku au to ra  (w w ielu m iejscach naw iązuje on do swych 
wcześniejszych prac), a  jednocześnie stanow i swego rodzaju w prow adzenie do te - 
<0jii Prawa międzynarodowego.

W ładysław  Czapliński
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