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IDEOLOGIA „NIEMIECKIEJ DROGI” W HISTORIOGRAFII

I. Do truizmów należy stwierdzenie, że jeżeli wiedza o przeszłości 
jest ważną częścią kultury narodowej, zaś świadomość historyczna istot
nym składnikiem świadomości politycznej narodu, to wynika to przede 
wszystkim stąd, że historiografia nie tylko rekonstruuje fakty, ale je 
także zestawia w łańcuch przyczyn i skutków, że stanowi ona nie tylko 
i nie tyle odtwarzanie, ile jest komentarzem. Kształtuje ona pamięć na
rodu, określa w potocznych wyobrażeniach jego miejsce wśród innych, 
Wyznacza treści jego politycznych aspiracji, a także transm ituje do spo
łeczeństwa sądy o sukcesach i błędach popełnionych w przeszłości. W tym 
sensie tworzy obraz drogi prowadzącej ku teraźniejszości i wraz z nią 
wiodącej w przyszłość.

Banalne to prawdy, ale ich przypomnienie wydaje się nieodzowne dla 
wytłumaczenia obecności wielu mitów i stereotypów w historiografiach 
poszczególnych krajów. Z rozmysłem mówię o historiografiach, bo mi
tów i stereotypów nie brak w żadnej z nich x. Dają one świadectwo splą
tanym uwarunkowaniom, w jakich działa historyk, który jest równo
cześnie badaczem i obywatelem, który chce być obiektywny, ale uwi
kłany w tkankę życia patrzy na przeszłość z perspektywy teraźniejszości, 
dokonując nie tylko selekcji faktów, ale i wyboru ocen. Przejm uje on 
często poglądy i postawy swego otoczenia i zadaje będącej przedmiotem 
jego badania m aterii pytania, które mają uzasadnić i potwierdzać rów
nież jego emocjonalny stosunek do węzłowych problemów współczes
ności.

1 Do m itów  i stereotypów  przenikających historiografię polską (i to n ie  tylko 
tĘ najdaw niejszą) i z niej przenikających do świadomości politycznej Polaków  za
liczyłbym m. in.: 1) obsesyjne akcentow anie przynależności Polski do zachodniego 
kręgu cyw ilizacji europejskiej; jej w yrazem  były ideologia Rzeczypospolitej-przed
m urza chrześcijaństw a, C hrystusa narodów  oraz m inim alizow anie w pływ ów  orien
talnych naw et w tedy, kiedy — jak  w  XVtCI w. — były one poważne; 2) uznaw anie 
niechęci wobec państw a i silnej w ładzy za organiczną cechę ch a rak te ru  narodo- 
<1 owego Polaków  — m iłośników wolności i  dem okracji; 3) skłonność do identyfiko- 
?Mania dem okracji ze skrajnym  indyw idualizm em , a wolności ze swobodami, g ra 
niczącymi z anarch ią ; 4) niedocenianie czy wiręcz kw estionow anie obecności w dzie
jach polskich nacjonalizm u; 5) w oluntaryzm  w  trak tow an iu  polskich tradycji so
cjalistycznych etc. U stalenie rodowodu i rozm iarów  obecnej w  świadomości w spół
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Przesłanki szczególnie intensywnego zmitologizowania historiografii 
niemieckiej, a także większej niż gdzie indziej trwałości wielu jej stere
otypów, s.ą z pewnością liczne i złożone, ale wolno sądzić, że dwie z nich 
są ważniejsze od innych. Istotną ich pożywką były tu  same niemieckie 
dzieje, w XIX i XX w. wyjątkowo — jak wiemy — powikłane, a nawet 
dramatyczne. Poważne znaczenie miał także społeczny prestiż niemiec
kich historyków, przez cały czas spełniających funkcję nie tylko zawodo
wych interpretatorów przeszłości, ale i politycznych doradców, eksper
tów. Pisano już w literaturze, że bez uprzytomnienia sobie ogromnej roli 
środowisk historycznych rozpatrywać problemy niemieckie w ogóle nie- 
sposób.

Ideologia niemieckiej drogi, własnej, odrębnej od innych (Sonderweg ) 
była składnikiem historii historiografii w Niemczech już w drugiej poło
wie ubiegłego stulecia 2. Była rezultatem inwestycji badawczych, ale za
razem tworzyła dla nich oprawę; powstawała w warsztatach, ale i na nie 
oddziaływała. Była mitem zbiorowym i nadrzędnym, w którym sąsiady- 
wały ze sobą i nawzajem się uzupełniały rozmaite konstrukcje szcze
gółowe. Głosiła, że historia Niemiec miała swoisty przebieg, niespo
tykany w historii innych państw i narodów. Mówiła o niemieckim lo
sie (deutsches Schicksal) i niemieckim posłannictwie (deutsche Sendung); 
obwieszczała, że niemieckie dzieje mają własny niepowtarzalny sens (Sinń  
der deutschen Geschichte); opowiadała o niemieckim dylemacie (deu t
sches D ilem m a) i o niemieckich błędach (deutsche Fehlentwicklung). 
Tworzyła schemat, w którym znajdowało się miejsce dla idei Niemiec ja 
ko narodu opóźnionego w rozwoju (verspatete Nation), narodu niepoli
tycznego (unpolitische Nation) i narodu niepokornego (unbussfertige Na
tion). Obejmowała mitologię „narodu bez rewolucji” (Volk ohne Revo- 
lution), stereotyp narodu pozbawionego przestrzeni (Volk ohne Raum),

czesnych pokoleń Polaków  mitologii historycznej i krytyczny jej rozbiór w ydają się 
pilnym  postu latem  nauk  społecznych w  naszym  kraju .

2 W litera tu rze  NRD ma uw agę zasługuje 'tu przede w szystkim  wydaw nictw o 
J. S t r e i s a n d a ,  Studien uber die deutsche Geschichtswissenschaft. Bd.  1- 2 ,  B er
lin  1963 - 1965. W lite ra tu rze  anglosaskiej wciąż najlepsze w ydaje się studium
G. G. I g g e r s a ,  Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik  der traditionellen  
Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart. M iinchen 1971 (wydanie an 
gielskie w 1969 r.). W piśm iennictw ie zachodnioniem ieckim  na czoło w ysuw a się 
dysertacja  B. F a u l e  n  b a c h  a, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Ge
schichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus. 
M iinchen 1980. Pow ołuję się n a  jej usta len ia często w  niniejszym  tekście, m im o że 
swym polem obserw acji obejm uje au to r tylko okres Republiki W eim arskiej. W ii- 
te ra tu rze  polskiej w yjątkow e miejsce zajm ują prace G erarda Labudy. N ajw ażniejsze 
pozycje o niem ieckiej drodze zebrałem  swego czasu w  książce Nauka historii 
w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycz imperialistycznych
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a także ideę narodu środka na kontynencie (Volk der  Mitte). Two
rzyła rodzaj otoczki pozwalającej uznać takie fenomeny jak idealizm, 
romantyzm i historyzm za zdobycz i wyłączną własność niemieckiej 
kultury, również kultury historycznej. W niej najpełniej odzwierciedlały 
się — jak wywodzono — istota niemieckości (deutsches Wesen) i „nie
miecki duch” (deutścher Geist).

Oczywiście zmieniała swą treść pod naporem faktów; wyrażała natę
żenie i zmienność frustracji, tęsknot i aspiracji aktywnego politycznie 
społeczeństwa w Rzeszy i państwach niemieckich. Jej polityczne impli
kacje nie mogą podlegać kwestii. Pod tym względem potwierdzała — 
grosso modo  — tezę, że każda epoka od nowa usiłuje napisać historię, 
oraz wychodziła naprzeciw przeświadczeniu, że w sposobie jej pisania 
lub przemilczania — jak to niedawno ujął angielski historyk Eduard Hal- 
let Carr 3 — najbardziej adekwatnie ujawniał się charakter narodu. Ide
ologia „niemieckiej drogi” odegrała decydującą rolę — i odgrywa tę rolę 
nadal — w interpretowaniu ważnych przełomów w niemieckich dziejach; 
była obecna w ocenach roku 1848 i 1871; 1914, 1918 i 1933; 1945 i 1949. 
Jej funkcje były wielorakie: czasem polegała ona na wyjaśnianiu nie
powodzeń, ale nieporównanie częściej stanowiła punkt wyjścia dla po
chwały polityki wrogiej demokracji i parlamentaryzmowi; była też — 
co ważne, co będę się starać szerzej przypomnieć ■— wykorzystywana 
dla budzenia lub podtrzymywania nacjonalizmu, autorytaryzmu, poli
tyki ekspansji i terytorialnego rewizjonizmu. Była taka do dziś.

II. Ideologia „niemieckiej drogi” wraz z tworzącymi ją mitami i ste
reotypami jest rodem z XIX w. Ukształtowała się ona i poczęła przeni
kać prace historyków już w okresie budowy Drogiego Cesarstwa; potem 
rozwinęła się po 1918 r. — nade wszystko jako ideologia protestu spo
łecznego i politycznego, skierowana swym ostrzem przeciwko wersal
skiemu „dyktatowi” oraz przeciwko weimarskiej demokracji; w III Rzeszy 
została doprowadzona do formuł wynaturzonych, skrajnych; m a w końcu 
swe dzieje, swe niuanse i odniesienia w historiografii powojennej (zwłasz
cza zachodnioniemieckiej).

W swej kołysce obficie czerpała np. z tego krzewiącego się w Rzeszy 
zespołu zjawisk i tendencji, który jest określony zbiorczo jako wulgarny 
darwinizm społeczny4. Darwinizm dostarczał podstaw dla kultu władzy,

3 E. C a r r ,  Was is t Geschichte? S tu ttg a rt 1963, s. 43: „Es gibt keinem bes- 
seren Schlussel zum  C harak te r e iner G esellschaft ais d ie  A rt d er Geschichte, die 
sie sch re ib t oder eben n icht sch re ib t”.

4 W bogatej lite ra tu rze  por. przede w szystkim  H.-G. Z m a r z l i k ,  Sozialdar-  
uńmismus in  D eutschland ais geschicbtliche,s Problem.  „V ierteljahrshef.te fu r Zeit- 
geschichte” n r  11/1963, ss. 246 -  273 oraz G. L. M o s s  e, The Crisis .o j German Ide-
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dla pochwały siły, z czasem dla irracjonalnego zafascynowania wojną. Je 
go pierwszym apogeum były agresywne idee 1914 r., głoszące okrążenie 
Niemiec i uzasadniające prawo Niemiec do walki ,,o miejsce pod słoń
cem” c. Katastrofa 1918 r. nie przerwała tej ciągłości; większość wro
gich Republice Weimarskiej historyków rozwijała nadal teorię wojny, 
potępiając tendencje pacyfistyczne jako element dekompozycji świado
mości narodowej 6. Znane są napaści wielu luminarzy nauk historycznych 
na „marzycieli o wiecznym pokoju i wiecznej wspólnocie narodów” 
Popularnością cieszyły się powtarzane za Diltheyem, a stanowiące para
frazę myśli Clausewitza, słowa, że „pokój sam w sobie jest niczym in
nym jak kontynuowaniem wojny za pomocą innych środków” 8. Wspo- 
mienie sukcesów, osiągniętych w dziejach dzięki sile i determinacji, szlo 
w parze z kultem autorytarnego państwa, z pochwałą zasady prymatu 
polityki zagranicznej nad polityką wewnętrzną, z żądaniem położenia 
kresu państwom „sezonowym”, takim np. jakim ponoć była Polska po

ology. lntellectual Origins of the Third Reich. New Y ork 1964. Darwin) zm okazy
w ał się w  Niemczech nad e r żywotny; .miał pow iązania z ruchem  vólkisch, znajdo
w ał oddźwięk w hasłach W szechniemców, odzywał się silnie w  antropologicznym  r a 
sizmie, działał inspirująco na rozkw it antysem ityzm u. Rehabilitow ał pisarstw o La- 
garde’a i Langbehna; przynosił deform ujące in te rp re tac je  n au k  Fichtego i N ietz
schego. Mówił o h istorii jako nieubłaganej walce, n a  jaką skazane są narody i pań
stwa.

5 Zob. m. in. E. S c h w a r t z ,  Der Krieg ais nationales Erlebnis. S trassburg  
1914; G. S i m m e l ,  Deutschlands innere Wandlung. S trassburg  1914; F. T o e n -  
n i e s, Deutschlands Platz an der Sonne. B erlin  1915; A. W e b e r ,  Gedanken zur 
deutschen Sendung. F ra n k fu rt 1915, G. R o e t h e ,  Wir Deutschen und der Krieg. 
Berlin 1914; H. B a h r, Ideen von 1914. „Hochland” XIV, 1916/1917, ss. 431 -443; 
t e n ż e ,  Kriegssegen.  Miinchen 1915; W. H e r z o g ,  Der Triumph des Krieges. 
„Das F orum ” n r  I, 1914/1915, ss. 314-327; H. B r e s s l a u ,  1813, 1870, 1914. 
S trassburg  1914; H. D e l b r i i c k ,  Vom kriegerischen Geist des deutschen Volkes 
.P reussische Jah rb iicher” n r 1&8, 1914; R. E u c k e n ,  Die sittlichen Krafte des 
Krieges. Leipzig 1914; P. R o h r b a c h ,  Das Gróssere Deutsehland. W eim ar 1914;
J. K o h l e r ,  Der heilige Krieg. B erlin  1915; P. N a t o r p ,  Der Tag der Deutschen. 
H agen 1915; M. S c h e l e r ,  Der Genius der Krieges und der deutsche Krieg. Lei- 
pziig 19il5; F. M e i n e c k e ,  Die deutsche Erhebung von 1914. Vortrage und Auf- 
siitze. S tu ttg a rt 1914; O. van  G i e r k e ,  Deutsche Reden in schwerer Zeit. Berlin 
1914; W. S o m  b a r t ,  Handler und Helden. Patriotische Besinnungen. Miinchen — 
Leipzig 1915; F. B e r n h a r d  i, Deutsehland und der nachste Krieg. B erlin  1912.

8 F. M e i n e c k e ,  Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte. Miin- 
■chen l'S!24 (3 wyd.), s. 500.

7 Por. np. E. M a r c k i s ,  Das Deutsche Reich von 1871 bis 1921. (1921). W : Man- 
ner und Zeiten. S tu ttg a rt 1942, s. 462. Jednoznacznie krytyczny pozostawał stosu
nek nacjonalistycznych historyków  do Ligi Narodów.

8 Por. H. O n c k e n ,  Die Utopia des Thomas Morus und das Machtproblem in 
der Staatslehre (1922). W: Nation und Geschichte. Reden und Aufsatze 1919-1935. 
B erlin  1935. s. 396. - ' F&I
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odzyskaniu niepodległości w 1918 r. O refleksji nad sensem wojny w ka
tegoriach moralnych słychać było raczej rzadko 9.

Odrębność drogi Niemiec w „całej” niemieckiej przeszłości, przy
najmniej od późnego średniowiecza, chętnie upatrywano w centralnym 
na kontynencie położeniu. Żaden inny kraj, żaden naród nie cierpiał przez 
to tak dotkliwie jak Niemcy, pisano10. Naród niemiecki był jedynym 
w Europie, którego egzystencja zawsze zagrożona była tak ze Wschodu, 
jak Zachodu n . Geograficzne usytuowanie Niemiec miało za skutek ich 
„otwarte, nieprzygotowane do obrony granice”, granice 12 — jak z cza
sem się będzie podkreślać — krwawiące; i zawsze w ostatecznym ra
chunku znaczyło to, że Niemcy mają za mało życiowej przestrzeni (Volk  
ohne Raum).  Konstrukcja nie miała więc charakteru obronnego; prze
ciwnie, historycy domagali się — by użyć słów Martina Spahna — „wię
cej miejsca w środkowej Europie” dla Rzeszy ls.

Równocześnie rozwijano myśl o swoistości charakteru narodowego 
Niemców. Myśl dobrze harmonizowała z historyzmem, który był dumą 
historyków niemieckich i który — jak wiadomo — głosił, że narody po
siadają swój wymiar niepowtarzalności, cechę osobowości, piętno indy
widualności 14. Niemcy — pisano — są chłodni i opanowani w swej bo-

'  Jeżeli już próby takie podejm owano, to  po to, by wykazać, że w ojna stanow i 
pozytywną w artość m oralną. Por. mp. F. S c h n a b e l ,  Das Werden des Reiches. 
„Deutscheis Volk” n r  I, 1933, s. 265 i n.; K.A. von M u l l e r ,  Deutsche Geschichte 
und deutscher Charakter, (1923). W: Aufsdtze und Vortrage. S tu ttga rt, B erlin  und 
Leipzig 1926, s. 5.

10 Por. np. H. R o t h f e l s ,  Friedrich der Grosse in den Kriesen des sieben- 
iahrigen Krieges. „Historische Zeitschrdft” inr 134/1926, ss. 14-30.

11 Był to  dla w ielu historyków  problem  podstawowy. K.A. von M u l l e r  pisał: 
,,-Zu handeln  oder zu leiden, Einfluss auszubreiten  oder Einfluss zu erdulden: ein 
D rittes ist in dieser Lagę n icht gegeben”. Por.: K.A.v. IM u l  1 e r, Bismarck und un-  
sere Zeit (1929). W: Vom alten zum neuen Deutschland. Aufsdtze und Reden 1914-
- 1938, S tu ttg a rt '1938 s. 213. Erich M a  r e k s  u jm ow ał to  w  słow ach: „Im m er ha- 
ben unsere ostlichen Feinde den w estlichen u'ber uns hinw eg H and zu reichen ge- 
tra-chtet; Tiirken, Polen und Russen sinid Fnanfcreichs V erbiindete gegen die D eut- 
soh-en gew esen”. Cyt. za B. F a u l e n b a c h ,  op. cit., s. 28. Por. też Chr. W e i s z, 
Geschichtsauffassung und politisches Denken Munchener Historiker der Weimarer 
Zeit. Konrad Beyerle, Max Buchner, Michael Doeberl, Erich Marcks, Karl Ale-  
zander von Muller, Herman Oncken. B erlin  1970, s. 239.

12 F. S c h n a b e l ,  Das Werden des Reiches, s. 122.
13 M. S p a h n ,  Fur den Reichsgedanken. Historisch-politische Aufsdtze 1915 - 

-1934. B erlin-B onn 1933, s. 83. r
14 J. H a l l e r  w  sw ej pracy Die Epochen der deutschen Geschichte. S tu ttg a rt-  

-Berlin 1923, s. 12, p isał: „Es ist n ich t w ahr, dasis d ie  Volker, anders ais die am-de- 
ren. Menschen ihre innerste  N a tu r von Zeit zu IZeat w echseln und die D eutschen 
v,on heute m it denen vor 100, 200, 1000 Jah ren  nichts m ehr gem ein h a tten ”. Repre-
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gobojności, potrafią spekulatywnie filozofować, miłują wolność i porzą
dek, są dzielni i pracowici, ale zarazem niedostatecznie upolitycznieni15. 
To naród poetów i myślicieli, wierny faustowskiemu dążeniu do tego, co 
nieskończone, nieosiągalne, idealne16. Stereotyp niepolitycznego Niemca 
to uznanie, że wykazywał on zawsze niedostatek zrozumienia dla realiów 
polityczno-ustrojowych, że brakowało mu politycznego instynktu, że nie 
darzył szacunkiem państwa oraz nie doceniał znaczenia środków wład
czych. Było tak, ponieważ bardzo późno uzyskał silne państwo — póź
niej od innych.

Problem opóźnionego w Niemczech zespolenia narodu w narodowym 
państwie (Nationalstaat) uznawany był za centralny problem historio
graf iczny zarówno w Rzeszy Cesarskiej, jak i w Republice Weimarskiej: 
Budził namiętności i kontrowersje 17. Większość historyków była jednak 
zgodna co do tego, że rozziew pomiędzy historią państwa i narodu, ma
jący pierwszoplanowe znaczenie dla utrzymania się odrębności niemiec
kiego rozwoju, należał do głównych źródeł tragizmu niemieckiej prze
szłości. Jego polityczny podtekst był zresztą przejrzysty: po 1871 r. miał 
on uza?adniać małoniemiecką koncepcję zjednoczenia, zaś po katastrofie 
1918 r. służył za narzędzie krytyki republikańskiej rzeczywistości, a za
razem za podstawę dla rewindykacji tego, co utracono w wyniku zała
mania się państwa, państwa, które jeszcze w roku wybuchu pierwszej 
wojny światowej miało — jak pisano — szansę stania się ojczyzną wszy
stkich Niemców 1S.

Zbyt późne stworzenie państwa narodowego miało — stwierdzano.—

zentatywmym w ykładem  historyzm u pozostawała ciągle m onografia F. M e i n e c k e ,  
W iltburgertum  und Nationalstaat. M iinchen 1907.

13 Por. szerzej B. F a u 1 e n  b a c h, op. cit., s. 31.
18 Zob. F. K e r n ,  Vom deutschen Volkscharakter. „Die G renzboten” n r  82/1922, 

s. 3 i n.; G. R i 11 e r, Vom  Sinn  der deutschen Geschichte und  vom  W esen des 
D eutschtum s. „H am burger U nivensitats-Zeitung” n r  6/1924, s. 57; K. B r e y s i g ,  
Vom  deutschen Geist und seiner Lebensart. S tu ttg a rt-B erlin  1932, passim.

17 Odrębność rozwoju narodu i państw a jaiko podstawową przesłankę opóźnień 
w historiografii okresu Republiki W eim arskiej najpełn iej przedstaw ił B. F a u l e n -  
b a c h, op. cit., s. 35 i n. W historiografii II C esarstw a i  w III Rzeszy obserwować 
można podobne tendencje.

18 K. A ., von M uller pisał w  1921 r.: „Mam kann  es n icht o ft gemug wiederhołem: 
p: roi’g dah irgeste llt sein, ob D eutschland in diesem K rieg gegen eine W elt iiber- 
haupt .siegen kcnnte oder erliegen m usste; aber wie es erlag, wie es schliesslich 
zusam m enbrach, dass erklar.t sich n icht durch aus.sere, sondern nu r durch  innere 
G riinde”. K. A.- vom M i i l l e r ,  Los von Preussen? W: Vom alten zum  neuen  
Deutschland. S tu ttga rt-B erlin  1938, s. 151. Nie ukryw ano m yśli o odwecie: „Przyj
dzie 'taki dzień i ta k a  godzina, kiedy wszystkiego zażądam y z pow rotem ”. Por.: 
H. D e l b r i i c k ,  W afienstillstand  und  Friede. W: Preussische Jahrbiicher, 1919, 175, 
s. 424. |-----1
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Ideologia „niem ieckiej drogi” 13

swe praźródla w losach średniowiecznego, uniwersalnego cesarstwa, od 
którego prosta już droga prowadziła do deformacji epoki po pokoju west
falskim z 1648 r. Właśnie w partykularyzmie XVII w., tak sugestywnie 
jak pamiętamy — wyszydzanym już przez Samuela Pufendorfa 19, upa
trywano „niemiecką chorobę” 20, „rzymski kompleks” 21, który też był 
wielkim winowajcą odpowiedzialnym za „absolutnie niepolityczny cha
rakter luterańskiej reformacji”. Otto Iiintze pisał: „Niemcy coraz bar
dziej stawały się narodem poetów i myślicieli, których Rzesza była nie 
z tego świata, narodem bardziej w sensie kultury aniżeli politycznej 
wspólnoty” 22. Jednym z wniosków wysnutych z tej konstrukcji stał się 
pogląd, że przezwyciężenie zakorzenionej w mentalności narodu obcości 
wobec państwa było w czasach nowożytnych możliwe wyłącznie dzięki 
wzrostowi potęgi Prus. Ideologia „niemieckiej misji” Prus nie straciła 
na znaczeniu po 1918 r.; więcej: nostalgia za silnymi Prusami przybrała 
postać mistyczną: Prusy to stos pacierzowy Niemiec, symbol niemieckie
go charakteru, to nadzieja tych, którzy nie chcieli pogodzić się z wei
marską demokracją. Tylko Prusy — twierdzono 23 — przykładały się do 
stopniowego przezwyciężenia światowych uniwersalnych stereotypów w 
mentalności Niemców.

Wiadomo, jak wielka rola przypadła w rozwoju ideologii niemieckiej 
Bismarckowi. Dokonał — pisano 24 — podsumowania długiej walki o jed

18 S. de M o n z a n b a n o  (pseud.), De sta tu  Im perii Germanici ad Laelium  fra t
rem , dom inum  Trezolani, liber unus. Genevae 1667; wyd. niem .: Uber die Verfa-  
ssung des D eutschen Reiches. B erlin  '1022, ifKlasisiker deT Politik, 3).

20 J. H a l l e r ,  Partikularism us und  Nationalstaat. (1925), S tu ttg a rt 1926, ss. 1 -  7.
H aller określał podzielone Niemcy jako „niższą form ą organizacji politycznej, jako 
tw ór przypom inający tasiem ca”.

21 H. P  1 e s s n e r, Die verspdtete Nation. Uber die politisehe V erfiihrbarkeit 
biirgerlichen Geistes. S tu ttgart, Berlin, Koln, Mainz 1959, s. 47 i n.

22 O. H i n t z e ,  Der deutsche Staatsgedanke. „Zaitschnift fu r P o litik” n r 13/1924, 
s. 129.

23 Erich M arcks pisał, że w łaśn ie w najtrudniejszej chwili, w  1648 r., rozpo
częły P rusy  swą „niem iecką m isję”; stały  się one powozem ciągnącym  Niemcy 
w przyszłość (Trćiger der Z u ku n ft)  P o r.: E. i M a r c k s ,  T iefpunkte  des deutschen  
Schicksals in  der N euzeit (I9i24). W : Geschichte und  Gegenwart. S tu ttga rt, Berlin,
Leipzig 1925, s. 88 .i n. ‘Fnitz H artung  stw ierdzał: „Er (der preussische S taat) hat 
dem verw ahrlosten  Geschlecht des dreiissigjahrigen Krieges den  Sirui fur feste 
sfaatliche Zucht und f ik  etnnste gew issenhafte A rbeit w ieder eingeim pft”. Por.
F. H a r t u n g ,  Deutsche Geschichte von 1871 bis 1914. Bonn — Leipzig 1920, s. 2 
i n. K arl A lexander voin M uller nazyw ał P rusy  państw em  nadzw yczajnym  (Son- 
derstaat), k tó re wyrażało — jego zdaniem  — wolę wszystkich Niemców dzięki 
tw ardości i oszczędności. Por.: K. A. von M u l l e r ,  Los von Preussen? s. 148.

24 Bism arck był określany jako  „wielki lekarz narodu” (J. Haller), „wielki 
wódz” (M. Spabn), „zbawca Niem iec” równy Chrystusow i (J. H aller), „cud niem iec
kiej h istorii” (A. O. Meyer); był „identyczny z Rzeszą” i(P. Joachim&en) historia no-
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-14 H enryk Olszewski

ność; ale jego Niemcy pozostały państwem niedokończonym, nowa Rze
sza nie była bowiem jeszcze syntezą narodu kulturowego i państwowego.

Niebezpieczna to była konstrukcja i brzemienna w skutki; tworzyła 
ona ideową podstawę dla dalszego zbierania Niemców pozostających po
za państwem, okazała się inspiracją dla programu 1914 r. i planów bu
dowy imperializmu wielkogermańskiego, które byłoby ojczyzną wszy
stkich Niemców. Łączyła się z tezą o tzw. autonomii wschodniej ściany 
Rzeszy, z ideologią M itteleuropa  i niemieckiej ziemi narodowej i kultu
rowej (deutscher Volks- und Kulturboden)  23. Nie można nie zgodzić się 
z Berndem Faulenbachem, gdy stwierdza antyokcydentalne, antyliberal- 
ne i antyparlam entarne implikacje tej ideologii 26.

Potwierdzały obecność tych wyraźnie prezentystycznych treści pisane 
w okresie Republiki komentarze do przeobrażeń gospodarczo-społecznych, 
jakie dokonały się w Niemczech w epoce wilhelmińskiej. Uprzemysło
wienie Niemiec wykazywało — twierdzono 27 — znaczne opóźnienie w sto
sunku do innych krajów zachodnich, co musiało sprawić, że państwo nie 
mogło jego procesu w pełni skutecznie kontrolować. W efekcie właśnie 
w Niemczech doszło — jak pisano23 — do z punktu widzenia racji sta
nu wysoce niekorzystnych zmian społecznych, zmian, które odznaczały 
się poważnymi elementami dekompozycji. Tempo bowiem, w jakim 
Niemcom przychodziło niwelować opóźnienie wobec Zachodu, pociągało 
za sobą postęp materializmu i demokracji w skali niespotykanej gdzie in
dziej; ich znamieniem były rozkład idei wspólnoty narodowej i zanik 
głębszej świadomości historycznej, a także wzrost tendencji rewolucyj
nych. „Wewnętrzne” treści niemieckiej kultury czyniły ją — w przeci-

wych Niemiec była jego historią. W żachodnioniem ieckiej litera tu rze  spory o Bis
m arcka najlep iej oddaje w ydaw nictw o Lothiara G a l l a ,  Das Bism arck-Problem  in 
der G eschichtsschreibung nach 1945. Koln-tBerldn 1971; w lite ra tu rze  NRD por. 
ostatnio E. E n g e l b e r g ,  Bism arck. Urpreusse und  Reichsgriinder. Berlin 1985.

25 M. S p a h n ,  Die deutsche Sendung im  m itteleuropaischen Raum. „Siid- 
deutsche M onatshefte” n r 21/1922, ss. 159 -164; t e n ż e ,  Bism arck und der m itte leu -  
ropaische Raum. „VC-Rundschau” n r 44/1927, ss. 3 - 5 ;  A. P e n c k ,  Deutscher VoIks- 
und K ulturboden. W: V olk un ter Volkern . Hrsg. von K. G. Loesch, 1925, s. 62 i n.;
H. R o t h f e l s ,  Bism arck und  die Nationalitatenfragen des Ostens, „Historische 
Zedtschrift” n r 147/1933, ss. 89 - 105.

26 B. F a ud e n  b a c h, op. cit., ss. 13, 303, 309, 314 -  315.
27 Por. np. W. S o m b a r t ,  Em porkom m en, Entfa ltung und A usw irkung  des Ka- 

pita lism us in  Deutschland. Berlin 1929, s. 200 i n.
28 Por. F. M e i n e c k e ,  Die geschichtlichen Ursachen der deutschen R evolu- 

tion. „Deutsche R undschau” n r  179/1919, s. 241 i n.: G. R i t t e r ,  A llgem einer Cha
rakter und geschichtliche G rundlagen d e r  pólitischen Parteibildung in Deutschland. 
W: V olk  und  Reich der Deutschen. 1919 s. 126; H. D e l b r i i c k ,  Die M arx’sche 
G&schichtsphilosophie. W: „Preussische Jah rb u ch er” 182, 19‘
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Ideologia „niem ieckiej drogi" 15

wieństwie do Anglii czy Francji — zupełnie nieodporną na te zjawiska; 
powodowały deformację społeczeństwa i kryzys moralny, a również za
grożenie dla idei volkistowskich, narodowych29. Podkreślano, że wzrost 
siły proletariatu musiał odbić się negatywnie np. na sytuacji tej ostoi 
nięmieckości, jaką zawsze stanowiło chłopstwo; rozbudzał ponadto „cha
otyczne instynkty mas” 30. W rezultacie dychotomia irracjonalizmu mas 
i politycznego rozsądku rządzących elit stawała się coraz bardziej nie
bezpieczna 31, wyrażając nie tylko słabość niemieckiego mieszczaństwa, 
ale i sprawiając, że rok 1914, w którym to nacjonaliści i socjaliści razem 
wyruszali na wojnę, nie był kontynuowany po katastrofie 32. Konserwa
tywna historiografia okresu Republiki właśnie w tej swoistości niemiec
kiego rozwoju społecznego i gospodarczego przełomu stuleci upatrywała 
źródło powojennych nieszczęść. Za czołowego reprezentanta pruskiej idei 
państwowej uznano Lassalle’a 33. Miał on być przeciwwagą dla idei 
Maxksa i Engelsa, o których wszyscy nacjonalistycznie usposobieni hi
storycy stwierdzali zgodnie, że uosabiali zdrajców niemieckich interesów 
narodowych, bo podżegali naród do rewolucji „od dołu”, a więc do re
wolucji, do której on absolutnie nie był predestynowany. Ułatwiło to 
potem uznanie rewolucji listopadowej 1918 r. za „nieniemiecką” (un- 
deutsche Revolution) 34 sprzyjało też przyjęciu tezy, iż fenomen społecznej 
nierówności tworzy naturalne zaplecze dla całej „niemieckiej drogi” .

I jeszcze jedno: historiografia okresu cesarstwa, a jeszcze chętniej hi
storiografia nacjonalistyczna Republiki, gorączkowo szukały potwierdze
nia dla tezy o odrębności i „indywidualności” niemieckiej historii rów
nież w przeszłości duchowej, w historii idei. Przywiązywano np. ogrom
ną wagę do łuterańskiej reformacji **; traktowano ją jako akt wyzwole
nia niemieckiego ducha z niewoli „rzymskiego” myślenia, jako rewolu

44 F. H a r t u n g ,  Deutsche Geschichte von 1871 bis 1914. Bonn-Leipzig 1920, 
s. 290 i n.

30 K_ A. von M u l l e r ,  Die Geltung des Bauern in  der V olksgem einschaft (1932).
W: Vom alten zu m  neuen Deutschland. s. 240 i n.

31 Zob. B. F a u l e n b a c h ,  op. cit., s. 101.
3i Ibidem , s. 106 i n.
33 H. O n c k e n ,  (Lassale. Eine politische Biographie. S tu ttga rt-B erlin  1920,

.*• 1): „N ationalstaat und sozdale Frage: dass diese .beide Problem e zu gleicher Zeit, 
unlćislich ineinander verflochtem, vordem  politischen W illen d er D eutschen des 19. 
Jah rhunderts  gestanden haben, darin  liegt die Besomderheit gerade unserer Entw ick- 
lung, m it d er sich in d ieser H insicht keine andere  vergleichen Jasst”. Por. tam że,

s. 166 i innych krytyczaie uw agi o M arksie i Engelsie.
34 Por. K. A. von M u l l e r ,  Die deutsche Erhebung vor hundert Jahre und  

heute (1939). W:  Deutsche G eschichte und  deutscher Charakter, s. 52; A. W a h l ,  
R evolutionskunde. „Siiddeutsche M onatshefte” n r  17/1920, s. 71.

55 Por. B. N e u m i i l l e r ,  Liberalism us und  Revolution. Das Problem  der Re- 
volution in  der G eschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts. D usseldorf 1073, s. 45
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cję „odgórną”, a więc swoiście niemiecką. Gerhard R itter w ogłoszonej 
w 1925 roku biografii Lutra określał swego bohatera jako uosobienie nie
mieckiej duszy, a jego czyn nazwał „najbardziej istotną właściwością 
niemieckiego geniuszu”: Er ist w ir  selber: der ewige Deutsche 36. Od Lu
tra  wyprowadzano też główny nurt ideologii niemieckiej, wiodący przez 
Steina do Hegla i dalej do Bismarcka; jego znakiem tożsamości było, że 
odznaczał się m. in. treściami antyfrancuskimi, wrogimi zasadom 1789'r. 37.

Równolegle głoszono kult państw i narodów jako zbiorowych indy
widualności oraz indywidualnych podmiotów praw i ustaw. Był to pro
test przeciwko idei uniwersalnego, niezmiennego prawa natury. Wyko
rzystywano tu nieprzebrane możliwości, jakie dawało manipulowanie 
konstrukcją historyzmu 38. Historyzm jako składnik ideologii niemieckiej 
osiągnął — jak wiadomo — swe apogeum właśnie w latach dwudzies
tych. Był też uważany za produkt typowo niemiecki, ale właśnie dlate
go za przeciwieństwo liberalizmu, a zarazem ideowe uzasadnienie dla tzw. 
niemieckiego socjalizmu. Główny jego reprezentant, Ernst Troeltsch, usu
wał Marksa z historii duchowej Niemiec 39. Inny, nie mniej sławny jego 
przedstawiciel, Otto Westphal, ostrzegał po 1919 r. już nie tylko przed 
niebezpieczeństwem amerykanizacji niemieckiego ducha, ale i przed groź
bą jego bolszewizacji40.

Podkreślmy wreszcie, że rozważania o odrębności, nieporównywal- 
ności, wyjątkowości i niepowtarzalności niemieckiego rozwoju nie omi
nęły i obrazów historii ustroju. Swoistość niemieckiej drogi wyrażała 
dominująca już w większości prac ocena roli państwa: państwa jako 
struktury  wszechogarniającej życie społeczne, ingerującej w sferę jed-

i n.; H. B o r  n k a m  m, L uther im  Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. 2 wyd., 
G óttingen 1970, passim.

36 G. R i t t e r ,  Vom  Sinn  der deutschen Geschichte und vom  W esen des 
Deutschtum s. „H am burger Univer.sitats - - Z eitung” nr 6/l'924, s. 63.

, 37 Idee 1871 r. trak tow ano jako lu terańsko-protestanckie, uważano za początek 
„■niemieckiego sposobu m yślenia”, k tóre miało być przeciw ieństw em  m yślenia „za
chodniego”. Podkreślano zresztą, że chodzi tu  zarówno o wrogość wobec dem okra
tycznej m yśli zachodnioeuropejskiej, jak  i o dystans wobec m arksizm u jako wy
nalazku Wschodu. Por. np. P. J o a c h i m  s e n ,  Renaissance, H um anism us, Refor- 
mation. W: G esam m elte A ufsatze. A alen 1970, s. 133 i n. W arto podnieść, że po
wszechne było uznanie '1848 r. za w yraz ideologii rodem  z Francji, po r. B. F a -  
u l e n b a c h ,  op. cit., s. 16.3 i n.

38 F. M einecke w yrażał myśl w ielu, kiedy stw ierdzał, że historyzm  to „najw yż
szy z osiągniętych dotąd w  historii stopień  rozum ienia ludzkich spraw ” Por.
F. M e i n e c k e ,  Die E ntstehung des H istorism us. M iinchen 1936, s. 4.

39 E. T r o e l t s c h ,  N aturrecht und  H um anitd t in  der W eltpolitik. W:  D eut- 
scher Geist und W esteuropa. G esam m elte kulturphilosophische A ufsatze und Reden, 
Hrsg. von H. Baron. Tubingen 1925, s. 26 i  n.

40 O.. W e s t p h a l ,  D eutsche N ationalversam m lung. Leinzią (1918/19), s. 18 i n.
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nostek, wchłaniającej je swą działalnością, organizmu posiadającego swą 
moralność i właśnie swą „indywidualność”. Zarówno w czasach cesar
stwa jak i w latach Republiki przeważała w historiograficznej refleksji 
teza, głosząca, iż zależność polityki wewnętrznej od zagranicznej była 
w Niemczech większa niż gdziekolwiek indziej41. Podnoszono, że Niemcy 
to idealny typ państwa kontynentalnego, przeciwny typowi państwa wy
spiarskiego, który zwłaszcza w historiografii okresu wilhelmińskiego 
symbolizowała Anglia 42. Państwo kontynentalne — dowodzono — to pań
stwo wsparte o armię i silny stan urzędniczy, posiadające ponadto włas
ny ethos w ładzy43. Jego żywym symbolem pozostawały nieodmiennie 
Prusy, państwo, z którym nie wytrzymywało porównania żadne inne 44. 
Z tym łączono pochwałę socjalizmu niemieckiego z państwem w roli 
głównej 4!i, stanowiącego swoistą symbiozę nacjonalizmu i socjalizmu. Ta 
pochodząca od Naumanna konstrukcja zdobyła uznanie wielu history
ków; ułatwiała ona przyjęcie, że cesarstwo do końca pozostawało krań
cowym przeciwieństwem zachodnich plutokracji; podbudowywała teore
tycznie pogląd, że za Bismarcka najlepiej udało się przeprowadzić in
stalowanie demokratycznych wentyli, zdolnych zapobiec wstrząsom 
i spajających społeczeństwo więzami solidaryzm u46. Zrozumiałe, że idea 
kontynuacji, zasada jedności społecznego porządku z autorytarną wła
dzą, wrogość wobec federalizmu i wreszcie nie na ostatnim miejscu no
stalgia za wodzem służyły krytyce Republiki Weimarskiej i tego wszy
stkiego, co w niej mogło znaczyć zejście z niemieckiej drogi.

41 P ar. np. G. R i 11 e r, A llgem einer C harakter und  geschichtliche Grundlagen  
der politischen Parteibildung in Deutschland. W : VoIk und Reich der Deutschen. 
1929, s. 8.

42 Ibidem , s. 11 d n. Zob. też J. H a l l e r ,  G esellschajt und  Staa tsjorm  (1926). 
„Stahl und Eisen” n r  47/1927, ss. 7- 8 .

43 Por. B. F a u l e n b a c h ,  op. cit., ss. 191-194.
44 W ogłoszonej w  1924 r. pracy Die Idee der Staatsrason in  der neueren Ge

schichte F riedrich  M e i n e c k e  pisał o państw ie fryderycjańskim  jako o swo
istym m edium  w  h istorii idei chwalił jego jednorazowość, niepowtarzalność, w y ją t
kowość jako „dzieło iryderycjańsk ie j sztuki racji s tan u ”, silne poczuciem wyższości 
interesów  państw owych nad in teresam i partyku larnym i i indy  widu a lny mii. Po roku 
1807 potrafiły  P rusy  — zdaniem  au to ra  — wchłonąć w .siebie wszystko to, co ogól- 
ttoniemdeckie; rozw ijały ideę sam orządu, n ieznaną państw om  Zachodu, stworzyły 
silną arm ię i siprawną adm inistrację. Spraw iło to, że mogły one być inicjatorem  
zjednoczenia i że cesarstwo z roku 1871 miało ch a rak te r „niem iecko-pruski”, swoisty 
(eigener Art).

45 W. S c h ii s s 1 e r ,  Das Erbe Bism arcks. „Suddeutsche M onatshefte” nr 29/1931 -
- 1932, s. 410: „Die Lehre, daiss d e r S taa t d ie  W irtschaft und G esellschaft zu ziigeln 
hat ist m ir das grosste E rbe aus Bismarcka Innenpolitik”.

40 O ciągłości idei N aum anna por. m. in. H. O l s z e w s k  i, Tzw. niem iecki so
cjalizm  a demagogia społeczna w  nazizm ie. W : Księga Pam iątkowa k u  czci A n to 
niego Czubińskiego. Poznań 1986, ss. 319 -340 (w druku).
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III. Na tym  tle  nie mogą dziwić ani m iejsce mitologii historycznej 
w  nazizmie i wrogi stosunek III Rzeszy do historiografii akadem ickiej 
(o k tórej zjadliw ie pisano, że chciała wierzyć, iż słyszy jak rośnie traw a, 
natom iast nie była w stanie spostrzec, jak w Rzeszy wyrósł narodow y 
socjalizm 47), ani aprobata tejże historiografii dla historii ujm ow anej 
przez pryzm at zasad tzw. narodowosocjalistycznego św iatopoglądu4S. 
Jedno zresztą wcale nie wykluczało drugiego. Nazizm traktow ał historię 
instrum entalnie, jako wiedzę stosowaną, k tórej zadanie polegało na nie
sieniu służby budowie w ielkogerm ańskiej Rzeszy Adolfa H itlera 49. Sprzy
jało to nie tylko wzrostowi megalomanii narodowej, ale i rehabilitow ało 
ideologię niem ieckiej drogi, nadając n iektórym  jej składnikom  w ym iar 
absurdu. Deutsehland, nur Deutsehland, nichts ais Deutsehland  —  pod
kreślał w  ty tu le  w ydanej w  1933 r. książki W erner W allow itz50. W y
wodził, że jego k ra j stanowi centrum  świata, jego fundam ent, ostoję, 
opokę. Nie był osamotniony. „Europa bez Niemiec przypom inałaby po
wóz pozbawiony czwartego koła” 51. Sam  A lfred Rosenberg oddawał m yśl 
w języku urzędowej propagandy: „Świętą ziemią Niemców — podnosił
— jest każda ta  jej piędź, na  k tórej kiedykolw iek postawili stopę nie
miecki oracz i niem iecki żołnierz” 52. Odpowiedzi na sakram entalne py
tanie Was ist deutsch? były teraz jeszcze bardziej przepełnione ksenofo
bią, nienawiścią i wzgardą dla przeciwnika politycznego oraz pożądaniem 
ekspansji 0S.

S kra jny  teutonocentryzm , stanow iący w III Rzeszy najbardziej cha
rakterystyczną oprawę dla ideologii „niemieckiej drogi” , uzyskiw ał wie
lostronne oparcie w  zasadach nazizmu. Obficie z nich czerpał i zarazem  
sam stanow ił ich finalny produkt. Był wnioskiem  w ysnutym  z zasad ra 
sizmu oraz hitlerow skiej ideologii narodow ej. Dobrze harm onizow ał z te -

47 Por. H. H e i b e r ,  W alter F rank u n d  sein R eichsinstitu t fu r  G eschichte des 
neuen Deutschlands. S tu ttg a rt 1966, s. 80.

48 H. S c h l e i e r ,  Die burgerliche deutsche G eschichtsschreibung der W eim arer 
Republik. Berlin 1975; H. O l s z e w s k i ,  N auka historii w  upadku, passim.

49 D ietrich K l a g g e s  p isał w  G eschichtsunterricht ais nationalpolitische Erzie- 
hung, 3 wyd., F ra n k fu rt 1937, s. -129 m. in .: „Wódz związany z Volkiem  krw ią, p re
zen tujący w  swej osobie wolę przyszłości narodu, je s t najw ażniejszym  spośród 
w szystkich kom ponentów  posiadających właściwości historiotw órcze”.

50 W. W a l l o w i t z ,  Deutsehland, n u r D eutsehland, nichts ais Deutsehland. 
G rundriss einer deutschen Staatsburgerkunde. Leijpzig 1933.

81 Th. von T r  o t h  a, Juda, w ir und  die anderen Vólker. „N ationalsozialistische 
M onatshefte”, dodat. do z. 38, 1933, s. 195.

52 A lfred Rosenberg w  m ow ie n a  H I ogólnoniemieckiej sesji, poświęconej p re
historii, odbytej w  październiku 1983 r. Por. „SS-L eitheft” II, 1936, H. 8, s. 39.

5* Por. H. O l s z e w s k i ,  N azistow ska historiografia o prawach historii, „H isto
ry k a ” n r  X II, 1982, ss, 3 - 20.
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orią niemieckiego V olku  jako narodu przodującego w Europie (Vorvolk), 
narodu, k tó ry  z ty tu łu  swej wyższości rasowej, „z n a tu ry ”, z woli Bo
ga etc . 54 jest podmiotem suwerenności w Europie i strażnikiem  europej
skiego ła d u 5S. W spółgrał z innym i form ułam i nazizmu, np. z ideologią 
Rzeszy oraz zasadą zobowiązującą w ybrany naród do aktyw nej walki
o przestrzeń życiową. „Niemcy otrzym ały od losu białe figury  i tym  sa
mym praw o do pierwszego posunięcia” — pisał Otto Muck w 1940 r. 54. 
Truizm em  byłoby rozwodzić się nad tym, że najw iększe znaczenie m iał 
tu  ku lt wodza —  mesjasza, spersonifikowanego w osobie Hitlera.

Rozciągnięcie tej ideologii na obszar refleksji historycznej (czy ra 
czej historiozoficznej) przyniosło rezu lta ty  ponure, choć bynajm niej nie 
niespodziewane. W w yniku uznania dziejów za dzieje ras, a H itlera za 
wieńczyciela całej przeszłości Niemiec doszło do dalszego pogłębienia ele
mentów odrębności w obrazie historii Niemiec do granic absurdu. Zło
wrogi wywód z Mein K am pf, obwieszczający, że najbardziej wartościo
wą rasą była zawsze rasa nordycko-germ ańska, prowadził do wniosku, 
że naród niemiecki jest jedynym  reprezentantem  tej rasy, a tym  samym 
do stw ierdzenia, że germ ańsko-niem iecka przeszłość jest w istocie toż
sama z historią całego cywilizowanego świata 57.

Teutonocentryzm  objął cały obszar dziejów: 2 000 lat liczącą historię 
Germanów o 1000 lat krótsze dzieje N iem iec68. Najmocniej zaznaczył 
się w analizach z zakresu prehistorii oraz w obrazie dziejów najnow 
szych Niemiec. Potw ierdzał z g run tu  wrogie stanowisko nazizmu wobec 
nauki, ale i wychodził naprzeciw wielu nurtom  in terp retacji niemieckiej 
przeszłości, upowszechnianych przez akademicką historiografię na długo 
Przed 1933 r. Ta okoliczność w ym agała szczególnie mocnego podkreśle
nia. Negatywna ocena południowej polityki średniowiecznego cesarstw a '59

54 D. K l a g g e s ,  op. cit., s. 119,.
55 H. O l s z e w s k i ,  V olk w  ideologii nazizm u. W: Pojęcia V olk i Nation w  h i

storii Niemiec. P raca  zbiorowa pod red. A. Czubińskiego, Ser. H istoria, 86. Poznań 
1980, ss. 85 - 98.

58 O. M u c k ,  Die Hand des Schicksals. „Zeitschrift fu r  Geopolitik” 1940, s. 307.
P°r. .też A. W o l f f - P o w Q . s k  a, D oktryna geopolityki w  Niemczech. Poznań 1979,
S. 187.

57 D ietrich K l a g g e s  (op. cit., s. 172): „Niemiecki naród ma pełne praw o powie
dzieć o sobie, że jest jedynym  w ielkim  narodem  w pełni ary jskiego pochodzenia; 
nigdy nie opuścił on sw ej nordyckiej ojczyzny”. P odkreślał też, że trw a łą  w artość 
w historii m a wyłącznie to, co bezpośrednio w iązało się z niem ieckim  losem 
(deutsches Schicksal).

58 Próbow ałem  to przedstaw ić w  książce pt. N auka historii w  upadku, ss. 461 - 
-534.

69 Por. W. B o h m ,  Die Vernichtung deutschen B lutes durch die Kreuzziige, die 
ttuiuisition und  den H exenglauben der Kirche. „SS-Leiitheft” II, 1936, H. 6, s. 9 i  n.;
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i pochwała zabiegów o odzyskanie niemieckiego W schodueo, ku lt refor
m acji jako przełom u odgórnego i potępienie powestfalskiego ła d u 61, apo
logety czne tony kierow ane w stronę fryderycjańskich P rus i rozbiorów 
P o lsk i62 i k ry tyka  rew olucji francuskiej jako inauguracji czasu zachod
niej zgnilizny83, wreszcie wrogość wobec rew olucji przem ysłowej schył
ku XIX w. i zwalczanie Republiki W eim arskiej 64 — wszystko to zostało 
przeniesione do mitologii historycznej hitlerow skiej Rzeszy z prac lum i
narzy  historiografii akadem ickiej, k tóra — dziś już dobrze o tym  wie- 
m y — w  większości z m niej czy bardziej skryw anym  entuzjazm em  witała 
hitlerow skie „odrodzenie” i uznawała 30 stycznia 1933 r. za głębokie na
rodowe „przeżycie” 6S. K onkludując można stwierdzić, że żaden z mitów 
i stereotypów  ukształtow anych przez nacjonalistyczną i konserw atyw ną 
historiografię niem iecką przed dojściem hitlerowców do władzy nie zo
sta ł w III Rzeszy zburzony; zachowały żywotność wszystkie składniki 
ideologii w łasnej, „niemieckiej drogi” rozwoju: i teza o narodzie niepo
litycznym , opóźnionym w państw owym  życiu; i konstrukcja narodu nie-

D. K I  a g  g e s ,  op. cit., s. 52. Badacze SS „odkryli”, że w H absburgach płynęła krew  
żydowska (zebranie wyników tych „badań” w „SS-L eitheft” III, 1937, 7, s. 62 in.).

60 Z ogromnej literatu ry , poddającej historiograficznej ocenie w schodnią politykę
I II  Rzeszy zob. E. M a s c h k e ,  Die W iedergew innung des deutschen Ostens. W : 
Deutsches Schicksal im  Osten. Breslau 1939.

61 Zob. W. F r a n k ,  A dolf H itler — Vollender des Reiches. Deutsche Geschichte 
und deutsche Gegenwart. (Berlin) 1944.

62 H. E i d m a n n, Geschichte ais Gegenwart. Ein W eg zum  Erlebnis deutscher 
Geschichte. S tu ttg a rt 1937; K. F u n k ,  Friedrichs des Grossen Stellung zur Juden- 
schaft in Schlesien. „N ationalsozialistische M onatshefte” n r  158/1943, s. 413 i n.j 
A. B e r  n e y, Friedrich der Grosse. Entw icklungsgeschichte eines Staatsmannes. Tii- 
bingen 1934; G. R i t  t e r ,  Friedrich der Grosse. Ein historisches Profil. Ledpzig 1936;
W. E 1 z e, Friedrich der Grosse. Geistige W elt — Schicksal — Taten. B erlin  1936. 
O braz syntetyczny w  znanym  w ydaw nictw ie A lberta B r  a c k  m a n n  a pt. D eut
schland und  Polen. Beitrage zu  ihren geschichtlichen Beziehungen. M iinchen — Ber
lin  1933,.

93 F. O. B i 1 s e, Frankreich, die schwarze Rasse und  wir. ,,Nationalsozialistische 
M onatshefte” nr 29/1932, ,s. 346 i  n.; W. G e h 1, Deutsche Geschichte im  Stichwort. 
B reslau 1938; W. F r a n k ,  H andler und  Soldaten. H am burg MSB.

84 P. M a l t  h a n ,  Das Z w eite Reich. Deutsche Wege und Irrwege. F rankfurt/M  
1938; W. F r a n k ,  Hóre Israel — R athenau und die m oderne Judenfrage. H am burg 
1943; G. W u n d e r ,  Die Uwoerantwortlićhen. „N ationalsozialistische M onatshefte” a r i
148/1943, s. 358 i n.; H. S c i h r a m ,  A n  der Wiege des deutschen Sozialismus. „Na- 
tionalsozialistische M onatshefte” n r  78/1936, s. 779 i n., E. U n g e r - W i n k e l r i e d ,  1 
Vom  Bebel zu  Hitler. Berlin-Schonebeing 1934; H. E. S e i f f e r t ,  Der ewige Verrat. [ 
„N ationalsozialistiche M onatshefte” n r  158/1943, s. 362 i n.; K. R. G a n z e r, Vom  
Ringen H itlers um  das Reich 1924 - 1933. B erlin  1935.

65 Por. K. F. W e r n e r ,  Das NS-G eschichtsbild und die deutsche G eschichtswi- 
ssenschaf t. S tu ttg a rt 1967; G. G. I g g e r s ,  Deutsche G eschichtswissenschaft, j 
s. 227 i n.; H.  O l s z e w s k i ,  N auka historii w  upadku, ss. 321 - 398 i 535 - 588. £
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zdolnego do oddolnej rewolucji; i idea „narodu bez przestrzeni” ; i m yśl
o swoistości niemieckiego ducha, o niemieckich ty tu łach do prym atu 
w świecie, o prusko-niem ieckich cnotach; i m it o szczególnych predylek- 
ejach do rozw ijania się w struk tu rach  autorytarnych, i wreszcie zasada 
głosząca, iż głównym podmiotem historiotwórczym  w Niemczech może 
być wyłącznie wódz, Fuhrer. Ostał się też pogląd, że historia Niemiec to 
nic innego jak poglądowa lekcja o zaprzepaszczonych okazjach.

IV. Bardzo trudno o pełną charakterystykę ideologii niem ieckiej dro
gi w  historiografii okresu powojennego. Grała rolę zmienną; była waż
nym  elem entem  w ew nątrzniem ieckiej dyskusji o tzw. problem ie nie
mieckim, ale i stanow iła reakcję na zmiany w stanie stosunków politycz
nych w świecie.

Rok 1945 w strząsnął środowiskiem historyków; katastrofa wojenna, 
ujaw nienie pełnych danych o zbrodniach pokonanej Rzeszy, okupacja 
Niemiec, a następnie pojawienie się dwóch państw  niem ieckich na zmie
nionej społecznej i politycznej mapie Europy nadaw ały refleksji historio- 
graficznej i historiozoficznej nowy wym iar, rozszerzając pole penetra
cji i zwiększając odpowiedzialność historyków  za obraz dziejów jako 
antecedencji współczesności lat czterdziestych i pięćdziesiątych, zwłasz
cza historyków  zachodnioniemieckich, bo to oni rychło kreow ali się re 
prezentantam i całej niem ieckiej nauki historii. Pytania, jakie zaczęto 
kierować w stronę historii i historiografii, były zdominowane przez fakt 
istnienia hitlerow skiej przeszłości66 i przez obecność NRD, określającej 
się jako państwo nowe, nawiązujące praw ie wyłącznie do szczupłych 
tradycji dem okracji i rew olucyjnego m arksizm u. Pytano więc przede 
Wszystkim, jak „odzyskać historię” owych 12 la t panowania hitlerowców 
w Niemczech. Stosunek do nazizmu, do polityki III Rzeszy, do H itlera 
miał być rodzajem  podstawowego testu, służącego spraw dzeniu możli
wości zachodnioniemieckiej historiografii przystosowania się do nowych 
społecznych i politycznych realiów. Czy był nazizm fenom enem  stulecia, 
Prawidłowością Europy, a więc natu ralnym  produktem  wieku ku ltu ry  
masowej, społeczeństwa industrialnego, zjawiskiem  im portow anym  do 
Niemiec, obcym ich duchowi? Czy też odwrotnie; zjawiskiem  par ex-  
ceUence niemieckim, a jeżeli tak, to jakie przesłanki go zrodziły i w y
niosły do potęgi? W ielka dyskusja o kontynuacji i b raku  ciągłości w dzie
jach Niemiec — tocząca się po 1945 r. — była od początku dyskusją

'* „Trzeba stworzyć nowy typ człowieka, k tó ry  w ogóle byłby w  stanie znaleźć 
^zy k  porozum ienia ze św iatem ” — pisał w  1946 r. A lexander M itscherlich Cyt. za:

T y  r o  w i e  z, Św iatło  w iedzy zdeprawow anej. Idee n ^m ie c k ie j socjologii i filo -
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o możliwościach „wyłączenia” okresu hitlerowskiego z niem ieckiej t ra 
dycji. Z tego powodu znaczenie wielu konstrukcji składających się na
ideologię „niemieckiej drogi” zrazu zmalało. „Po dwóch ciężkich kata- 
strofach przeczyć tem u, że nasza narodow a historia była historią błę
dów, jest po prostu niepodobieństwem ” — stw ierdzał K arl Buchheim ST. j 

Pogląd, że „era narodowego socjalizmu znaczyła najgłębsze nacięcie w roz
w oju niem ieckiej m yśli h istorycznej” i że „okropności najnowszej p rze
szłości” zobowiązują do „absolutnie uczciwej w eryfikacji tradycji i po
glądów niem ieckiej nauki h istorii” począł zyskiwać uznanie niektórych 
badaczy68. M onachijski ordynariusz, K arl Bosi pisał o „odczarowaniu 
przeszłości z m gły m itów i jednostronności, zafałszowań i przypadko
wości” jako o najw ażniejszym  zadaniu nauk historycznych w Republice
Federalnej N iem iec69. U kryw anie ciągłości między tym, co było przed 
1945 r., a tym, co nastąpiło po nim, służyło jak  się wydaje, k ilku celom: 
chodziło o dem onstrow anie dystansu w stosunkach do skom prom itowa
nego system u, o uzyskanie pewnej swobody m anew ru wobec powojennej 
ideologii Zachodu, o restaurację społecznego prestiżu przez środowisko 
historyków  i odrodzenie jego funkcji politycznego eksperta, wreszcie o po
zyskanie dla nowej strategii tych ludzi z „fachu”, k tórzy kiedyś dali się 
poznać jako kolaboranci III Rzeszy i zdeklarow ani naziści70. Były to więc 
im plikacje polityczne o wielkiej rozległości i nie m niejszej doniosłości.

Zagadnienie m a zresztą swoją chronologię. W latach czterdziestych 
na pierwszym  planie sytuow ały się tendencje rehabilitacyjne. Nie w y
kluczały one pow rotu do podkreślania specjalnej, w łasnej drogi rozwoju 
Niemiec, ale zarazem  zobowiązywały do tego, co w  przeszłości stanowiło 
elem ent łączący Niemcy z Europą. I tak  F ryderyk  Meinecke wywodził 
w  1946 r., że kariera  nazizmu tylko w niew ielkim  stopniu była produk
tem  w ew nętrznego m aterialnego i duchowego rozw oju Niemiec. Źródła 
tragedii tkw iły  — pisał — w  „optym istycznych iluzjach Oświecenia i re 
wolucji francuskiej” 71. Narodowy socjalizm — stw ierdzał —  posiada swe

•7 Por. A. G r o t ę ,  Unangenehme Geschichtstaatssachen. Zur Revision des neue- 
ren deutschen Geschichtsbildes. N iirnberg 1960, s. 13.

68 W. M o  m m  s e n ,  Historical S tu d y  in  the West. Ed. B. Shafer, New Y ork 1968, 
s. 87 i n; G. G. I g g e r  s, Deutsche Geschichtsuńssenschaft. s. '327 i n.

88 K. B o s i ,  Der soziologische A spek t in  der Geschichte. W ertfreie G eschichts
w issenschaft und Idealthypus. „H istorische Z eitsch rift” n r  201/1965, s. 623.

70 R. W i t t  r a m ,  Das Interesse an der Geschichte. G ottingen 1©59; s. 97 i n.; 
Th. S c h i e d e t r ,  G rundfragen der neueren deutschen Geschichte. „H istorische 
Z eitschrift” n r  192/1961, s. 4; F. W a g n e r ,  Begegnung von Geschichte und Soziologie 
bei der Deutung der Gegenwart. „H istorische Z eitsohrift” ner 192/1961, s. 607 i n.

71 F. M e i n e c k e ,  Die deutsche Katastrophe. Betracht '  ~
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źródła i analogie w au tory tarnych  system ach krajów  sąsiednich. Ale 
i Meinecke powrócił do dawnego stereotypu: było nim  uporczywe przy
pominanie, że w Niemczech XIX stulecia fala nacjonalizm u przyszła 50 
lat wcześniej aniżeli fala socjalizmu; był to asynchronizm, k tó ry  nie po
zwolił na urzeczywistnienie symbiozy zdrowych treści narodow ych i so
cjalistycznych72. W owym asynchronizm ie idei socjalizmu i nacjonaliz
m u upatryw ał też jedną z najw ażniejszych przesłanek hitleryzm u. Zresz
tą  uważał ten  ostatni za zjawisko ogólnoeuropejskie, za w yraz tęsknoty 
do masowego makiawelizmu. Pozwalało m u to głosić, że naród niemiecki 
zachował w latach hitleryzm u swą tw arz i zapowiadać sym ptom atycz
nie: „Wolno nam  sądzić, że odrodzony duch Niemiec wypełni jeszcze 
stoą specjalną m isję w służbie zachodnioeuropejskiej wspólnoty” 73.

Podobne w ątki i podobne intencje były widoczne w pisarstw ie G er
harda R ittera 7i. H itleryzm  to odzwierciedlenie kryzysu Europy, w  k tó
rym  zręczny demagog łatwo mógł zawładnąć um ysłam i tłumów. W arun
ki dla nazizmu w ystąpiły w Niemczech dopiero po I wojnie światowej, 
co znaczy, pisał, że nazizm był w dziejach Niemiec — k ra ju  bardziej niż 
jakikolw iek inny m iłujący pokój — czymś „zasadniczo nowym ” ; pojawił 
się tu  równie nieoczekiwanie, jak faszyzm we Włoszech czy bolszewizm 
w R o s ji75. Niemcy zaakceptowali H itlera, ponieważ widzieli w nim  nie 
przyszłego dyktatora, a przywódcę narodowego; poparli jego program , bo 
dostrzegli w  nim  zapowiedź panowania całego narodu. Również sposób, 
w jaki H itler opanował Niemcy, pochodził od obcych. To samo dotyczy 
metod, za pomocą k tórych  trzym ał je w szachu. Pospiesznie korygując 
swe poglądy z lat trzydziestych, R itte r oceniał teraz, że najw yższą za
porą przeciwko hitleryzm ow i i III Rzeszy był staropruski duch, a w łaś
ciwymi nauczycielami H itlera nie byli ani F ryderyk  W ielki, ani Bis
marck, ani tym  bardziej W ilhelm  II, lecz p lebiscytam i przywódcy ludowi, 
tacy jak D anton czy M ussolin i76. N astępstw  1933 r. można było un ik
nąć, podkreślał, gdyby nie przepaść, jaka się w  Niemczech w ytw orzyła 
między życiem duchowym a polityką, poczynając co najm niej od 1848 r. 
Również polityka ekspansji zrodziła się dopiero w czasie wojny, w  związ
ku z nią, a zatem  bez inspiracji niemieckich. Konkludując, dochodził

72 Ibidem , s. 14.
73 Ibidem , s. 173.
74 G. R i t t e r ,  Europa und  die deutsche Frage. Betrachtungen iiber die geschich- 

tliche Eigenart des deutschen Staatsdenkens. M iinchen 1948; zmieniona w ersja  książ
ki pt. Das deutsche Problem. G rundfragen deutschen Staatslebens gestem  und heu- 
te ukazała się w  1962 r.

75 G. R i t t e r ,  Europa  . . . ,  op. cit., s. 194.
70 Ibidem , Carl Goerdeler und die deutsche  W iderstandsbewegung. S tu ttg a rt 1954, 

s. 92.
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R itte r do wniosku, że nazizm stanow ił tow ar im portow any do Niemiec; 
był przecież nie do pom yślenia bez trak ta tu  wersalskiego i bez w ielkie
go kryzysu gospodarczego. O winie Niemiec za wywołanie i rezu lta t 
I w ojny światowej i postanowienia trak ta tu  nie chciał naw et słyszeć 77.

Inne akcenty kładł, choć do tych samych wniosków dochodził Hans 
Bruhl. Przyznaw ał, że zwycięstwo H itlera z 1933 r. było syntezą różnych 
zespołów zjawisk: kompleksów niższości, nostalgii za władztwem  świa
towym, teorii rasizmu, ideologii narodu panów etc., ale stanowczo pod
kreślał, że wszystko to stanowiło cienką powłokę, będącą udziałem  wą
skiej elity. W istocie wszystko to, co się stało po 1871 r. stało się bez 
woli narodu, w brew  niem u (był to —  jak pisał — ein W eg ohne das 
Volk  78). Podobnie Golo M ann i wielu in n y ch 79.

Teza, że Niemcy były „krajem  okupowanym  przez narodowych so
cjalistów ” 80, pogląd, że żaden naród nie nienaw idził H itlera tak głęboko, 
jak naród niemiecki 81, wywód o tym , że rok 1933 to trium f sił społecz
nego m arginesu, k tóre tworzą się w każdym  nowoczesnym państw ie82, 
prowadziły do dwóch zabiegów: do znanych prób „w ym anew row ania” 
H itlera z niemieckich dziejów oraz narzucały swoiste piętno rozważa
niom nad ideologią ruchu oporu w Niemczech.

L iteratu ra  o Hitlerze, choć zróżnicowana w arsztatow o i ideowo 83, mo
że być w gruncie rzeczy sprowadzona do następującego przeważającego

77 Swój zamys! „oczyszczenia” h istorii N iemiec n ie tylko z nazizmu, ale i m ili- 
taryzm u przeprow adził R itter w znanym  referacie wygłoszonym na X X II Zjeździe 
H istoryków  Niem ieckich, k tóry  odbył się we w rześniu 1953 r. w  Bremie. Por.
G. R i t t e r ,  Das Problem  des Militarismu.s in  Deutschland. „Historische Z eitschrift” 
n r 177/1954, ss. 2)1 - 48.

78 H. B r u h l ,  Irrw eg deutscher Geschichte. F rankfurt/M  1946, s. 47.
79 G. M a n n ,  D eutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. F ra n k fu rt 1958, 

s. 948 i m.; K. D. B r a c h e r ,  Die deutsche D iktatur. Entstehung  — S tru k tu r  — Fol- 
gen des Nationalsozialismus. Koln 1972, ss. 56*6 i n.: K. D. E r  d m a n n ,  Die Zeit 
der W eltkriege. W: G ebhardt-H andbuch der deutschen Geschichte. Bd. IV, S tu ttg a rt
1976, s. 278 i  n.

80 Por. H. M ó m m s e n ,  H aupttendenzen nach 1945 und in  der Ara des K altcn  
Kriegs. W: G eschichtsw issenschaft in Deutschland. Hrsg. von B. Faulenbach. Miiti- 
chen 1974, s. 17.

81 H. R o s s l e r ,  Deutsche Geschichte. Schieksal des Volkes in Europas M tfte  
Giitersiloh 1961; F. E r n s t ,  Die D eutschen und ihre jungste Geschichte. Beobach- 
tungen und  B em erkungen zum  deutschen Schicksal der le tzten  fiinfzig  Jahre (1911 -  
-1961). S tu ttg a rt 1966; F. M u c k e r m a n n ,  Im  K am pf zw ischen zw ei Epochen. Le- 
benserinnerungen. Hrsg. von N. Junk . Mainz 1974.

82 H. R o t h f e l s ,  Die deutsche Oppo^sition gegen Hitler. Eine W iirdigung. K re- 
feld 1949, s. 28.

88 Por. zestaw ienie najw ażniejszej lite ra tu ry  u H. O l s z e w s k i e g o ,  N auka h i
storii w  upadku, op. cit., ss. 615 - 617. N urt badań nad  tzw. H itlerforschung  podsu-
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schematu: H itler przyszedł z zewnątrz. Jego sukcesy były rezultatem  
faktu, że stw orzył system charyzm atyczny, a nie ideologiczny, że u j
mował św iat i ludzi w kategoriach mistycznych, a nie społecznych. G dy
by swe dzieło zakończył w 1938 r., pozostałby geniuszem. Ale przyszła 
wojna; jego wojna, k tórej nie chciał naród, k tórej przeciw staw iali się 
feldm arszałkowie i generałowie. W ielką w iną H itlera było również to, 
że staw iał „nowoczesne zadania” w „sugestywnej m askaradzie przeszło
ści” M, co m. in. miało znaczyć, że zaciągnął Niemców do polityki, a więc 
do czegoś, co zawsze było im  tak  obce i tak  sprzeczne z narodow ym  cha
rakterem .

Z kolei lite ra tu ra  o niem ieckim  ruchu antyhitlerow skim  dyskwalifi
kowała opór z lewa, stojąc na stanowisku, że uwolnienie się od przegra
nego wodza mogło nastąpić wyłącznie przy pomocy połączonego wrysiłku 
elit społecznych, zwłaszcza elit um undurow anych85. Na żadnym  polu 
powojenna historiografia nie wypowiedziała tyle sądów bałam utnych, ile 
na polu refleksji nad ruchem  oporu przeciwko Hitlerowi i nazizmowi (co
— jak wiadomo — nie było jednym  i tym  samym 86). W m iarę upływu 
lat kompleks w iny i ideologię tragicznego dziedzictwa przeszłości R epu
bliki Federalnej Niemiec coraz częściej m iały skryw ać takie obrazy hi
storii, w których na pierwszym  planie miało się znajdować to co typowe, 
ogólnodziejowe87. Zbliżenie historiografii do zachodniej optyki u jm o
wania problem ów współczesności — dyktowane przez politykę i polityce 
podporządkowane —  m usiało osłabić historyzm  z jego kultem  s tru k tu r 
jako indywidualności i nakazywało dystansować się wobec skrajnego na-

tation. W: Zeitgeschichtlichen K ontroversęn um  Faschismus, Totalitarism us, Demo- 
kratie. Miinchen 1976, s. 86 i n., pisząc: „G rundlegend fur den  N ationalsozialism us 
und sein H errschaftssystem  ist, dafi es von Anfang bis zum aufiersten Ende m it 
diesem M ann stand und fiel: m it seinen Entscheidungen, seinen ideologischen F ix ie- 
rumgen, sednem politischen Lebensstil und seinem Bediirfnis fu r die grandiose Al- 
'tem at’ive Sieg oder K atasbrophe”.

81 J. C. F e s t ,  Hitler. Eine Biographie. F ra n k fu rt 197i3, s. ‘697.
85 Por. np. G. R i t t e r ,  Carl Goerdeler, passim. Książka spotkała się z ostrą 

krytyką historyków  NRD.
80 Por. H. O l s z e w s k i ,  Sceptyczne re fleksje  o ruchu oporu w  środowiskach  

akadem ickich w  III  Rzeszy. W pracy zbiorow ej pod red. A. Czubińskiego (w druku).
87 Zw rot ku  ujęciom  prawnoniaturaLnym w  historiografii zachodnioniem ieckiej 

był fragm entem  w ielkiej kariery  praw a n a tu ry  w  całym  pow ojennym  świecie za
chodnim. Przyczyny jego popularności w nauce Republiki F ederalnej Niemiec m iały 
bogate podłoże: w ażne było, iż miało ono przyśpieszyć proces w rastan ia zachodnio- 
memieckiego społeczeństwa i państw a w św iat zachodni. R ezultatem  były próby od
wrotu od historii państw ow o-narodow ej ku  h istorii ludzkości. G. M ann pisał wprost,
Ze bada n ie tego co typowe, un iw ersalne, generalne, może odwrócić uw agę od tego
00 szczegółowe, a więc i niemieckie.. Por. G. M a n n ,  Propylaen-W eUgeschichte. Bd.
VlH, F rank fu rt, 1960, ,s. 8, i  .n. L . , _ n ,  , , .P rzegląd ^ aćh o am , n r 3-4 , 1986 U  Instytut Zachodni,
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cjonalizmu. Zw rot nie był jednak ani bezbolesny ani całkowity. Nie wol
no niedoceniać prac Fritza Fischera z lat sześćdziesiątych88, obnażają
cych elem enty kontynuacji dziejów niem ieckich od 1914 r. po 1945 r., 
ale nie wolno też przechodzić do porządku nad siłą oporu, z jakim  te 
prace spotkały się w środowisku 89. Fischer uznany został w nich w is
tocie za dyw ersanta; jego tezy potraktow ano jako podzwonne ideologii 
kozła ofiarnego (Siindenbock-Ideologie). Nie wolno również nie dostrze
gać — to już uwaga o klimacie i tendencjach lat siedemdziesiątych — 
wielkiego znaczenia próby nowego spojrzenia na II Cesarstwo, dokona
nej np. przez H ansa-U lricha W ehlera 90. Ale znów trzeba pam iętać o k ry 
tyce, z jaką ta próba integralnego spojrzenia na dzieje wew nętrzne Nie
miec w latach 1871-1918 została przy jęta  przez konserw atyw ną część 
historyków  zachodnioniemieckich 91.

Rozwój Sozialgeschichte, chluby historiografii ostatnich dwóch dzie
sięcioleci, spraw czyni w ielu znakom itych opracowań szczegółowych 
i w ielu nowo podjętych tem atów , przypom ina z niejednego punktu  w i
dzenia ucieczkę w historię społeczną i nie może być uznaw any za od
wrót od koncepcji państw a jako najwyższej wartości dziejotwórczej; 
Sozialgeschichte to także nie rezygnacja ze starej dewizy, mówiącej
o prym acie polityki nad ekonomiką. Zastąpiła ona dawny, również na
zistowskiej prow eniencji nakaz „przeżyw ania” h istorii hasłem  jej „zro
zum ienia” 92. W arto przypomnieć, że Ju rgen  Kocka, pierwsza postać tego 
nurtu , głoszący się kontynuatorem  szkoły K e h ra 93, nie tylko się przy-

88 F. F i s c h e r ,  G riff n a c h 'd e r  W eltm acht. Die K riegszielpolitik des kaiserli- 
chen Deutschlands 1914 -1918. D usseldorf 1961; idem , Krieg der Illusionen. Die 
Deutsche Politik von 1911 bis 1914. D usseldorf 1969; idem, K ontinuita t des Irr- 
tum s. Z um  Problem  der deutschen Geschichte von B ism arck zu  Hitler. „S tudia H i- 
storica S lavo-G erm anica” n r  I, 1972, ss. 110 -  127.

89 Zestaw ienie lite ra tu ry  o tzw. kontrow ersji wokół tez F ischera zob. H. 0 1- 
s z e w s k i ,  N auka historii w  upadku, op. cit., s. 631 i ji. o raz J. A. M o s e s ,  The 
Politics of lllusion. The Fischer Controversy in G erman Historiography. New York 
1975. Por. też J. M a r c z e w s k i ,  Zagadnienie w ybuchu  1 w ojny św iatow ej i ce
lów w ojennych N iem iec w  historiografii. W : Stosunki polsko-niem ieckie w  histo
riografii. Cz. II: Studia  z  dziejów  historiografii polskiej i n iem ieckiej pod red. 
J. K rasuskiego, G. Labudy i A. W. W alczaka. Poznań 1984, ss. 364 - 463.

90 H.-U. W e h l e r ,  Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. G óttingen 1973.
91 Por. Th. N i p p e r d e y ,  „Wehlers Kaiserreich”. Eine kritische A useinander- 

setzung. „Geschichte und G esellschaft” n r I, 1975, ss. 539-560; G. E l e y ,  M ythen  
deutscher G eschichtsschreibung. F ra n k fu rt 1980; idem , Die ’K ehrites’ und  das 
Kaiserreich. B em erkungen zu  einer aktuellen  Kontroverse. „Geschichte und G esell
schaft” n r  IV, 1978, s. 107 i n.

92 W. J. M o m m s e n ,  G eschichtsw issenschaft jenseits des H istorism us. Dussel
dorf 1970.

93 E ckart K ehr sta ł się postacią symboliczną dla his tów  — zwolenników
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czynił do odrodzenia ku ltu  Maxa W ebera jako a lternatyw y dla M ark
sa 94, ale też konsekwentnie opowiada się za teorią to talitaryzm u w k la
syfikowaniu państwowych s t r u k tu r95. Sozialgeschichte nie odrzuciła też 
innych daw nych politycznych mitów: Klassenstaat to przecież nic innego 
jak Nationalstaat 96; pozostał m it opóźnionego rozwoju N iem iec97; pozo
stała idea dyskontynuacji, k tóra —  w odniesieniu do przełom u stuleci — 
sprzężona została z teorią pesymizmu kulturowego Niemiec, co w isto
cie w skazuje na restaurację  m itu  o niepolityczności N iem ców 98.

Po odbudowaniu w arsztatów  i po um ocnieniu się zachodnioniemieckiej 
historiografii jako strażniczki interesów  Zachodu i zarazem  jako prze
ciwniczki komunizmu, dają się znów zauważyć liczne i wcale skuteczne 
próby pow rotu do ideologii historyzm u jako rdzennie niem ieckiej ideo
logii h is to rii99. H istoryzm  okazał swą przydatność w  odgruzowaniu m i
tów pruskich i w alnie przyczynił się do sukcesu „pruskiej fali” 10°. M ity

historii in tegralnej. Zob. E. K e h r ,  Neuere deutsche G eschichtsschreibung. W: Pri- 
wiaf der Innen  politik. G esam m elte A u fsd tze  zur preussisch-deutschen Sozialge
schichte im  19. und 20. Jdhrhundert. Hrsg. von  H.-U. W ehler, B erlin  1965.

94 J. K o c k a ,  Otto H intze, M ax W eber und  das Problem  der Burokratie. „Hi- 
storische Z eitschrift” n r 233/1981, ss. 65 -  105; ibidem , re fe ra t n a  XVI M iędzynaro
dowym K ongresie N auk Historycznych w  S tuttgarcie, w: Rapports. Grands Them es, 
methodologie, sections chronologiąues (I), S tu ttg a rt 1985, is. 240 i n. .

95 Por. jego pochlebną recenzję z książki K. D. B r a c h e r a ,  Die Krise Europas 
1917 - 1975 (Berlin, P ropylaen-W eltgeschichte Bd. VI 1976) w  „F rank fu rter Allge- 
fneine Zeitung” (Die D em okratie im  Z eita lter ihrer Bedrohung) n r  164, z 19 VII
1977. /

96 Powoływano się tu  n a  daw ną konstrukcję K ehra (por. E. K e h r ,  Schlacht- 
flottenbau und  Parteipolitik 1894-1901. ye rsu ch  eines Q uerschnitts durch die in- 
Ttenpolitischen, sozialen und  ideologischen  Voraussetzungen des deutschen Im peria- 
lismus. B erlin  1930, s. 7 i  inne.

97 Por. H. P l e S s n e r ,  Die verspatete Nation. Vber die politische V  erfuhrbarkeit 
burgerlichen Geistes. S tu ttg a rt 1959.

68 Mit Niem iec jako  narodu  niepolitycznego gra rolę przede w szystkim  jako 
Cem ent „w yprow adzenia” H itle ra  z dziejów niem ieckich. Por. np. J . C. F e s t ,  op. 
c*f-, passim; G. M a n n ,  Deutsche Politik zw ischen ges tem  und morgen. W: Ge
schichte und  Geschichten, s. 329.

99 Por. np. A. H i l l g r u b e r ,  Politische Geschichte in m oderner Sicht?  „Histo- 
rische /Zeitschrift” n r  216/1973, iss. ©29-552; K. H i l d e b r a n d ,  Geschichte oder 
■G esellschajtsgeschichte’? Die N otw endigkeit einer politischen G eschichtsschreibung  
Van den internationalen Beziehungen. „Historische Zeitschrift” n r  223/1976, ss. 328 - 
-367; H .-J. Z m a r z l i k  Das Kaiserreich in  neuer Sicht? „H istorische Z eitschrift” n r 
2e2/1976, ss. 105- 126; L. G a l l ,  Bism arck und der Bonapartismus, „Historische Zeit- 
schrift” n r 222/1976, ss. 618-637; Th. N i p p e r d e y ,  H istorism us und H istorism us- 
kritik  heute. W: Gesellschaft, K ultur, Theorie. G esam m elte A ufsa tze zur neueren  
Geschichte. G ottingen 1976.

100 Por. S. S a l  m o n  o w i c  z, Das Preussenproblem . „Polnische W eststudien”
1, 1982. H. 2. s. 201 i n.; Das Preussenbild in  der Geschichte. Protokoll eines
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pruskie: P ru s  jako podpory Europy (Eckpfeiler Europas 101), P rus demo
kratycznych i z isto ty  swej przeciw staw nych nazizmowi (Herwegh: 
Deutschlands Erbfeind ist Preussen  102), P rus jako symbolu (Preussen ais 
B e g r if f103), P rus jako bastionu zachodniej m yśli państwowej (Bastion 
abendlandischer Staatsgesinpiuwg)104 znaczyły i nadal znaczą .w gruncie 
rzeczy zawsze to samo: pochwałę pruskich cnót jako cnót niemieckich 
i ku lt państw a zjednoczonego, jednego zamiast dwóch, państw a, które po
winno wypełnić pustkę, jaka po wojnie w ytw orzyła się w centrum  Eu
ropy (mit Europas verlorene M itte). Sonderweg  zatem to wciąż jeszcze 
ty le co Ideologie der D eutschen Sendung  105. Przypom inają się znane sło
wa, k tóre kiedyś wyrzekł E rnst Moritz A rndt: Das ganze Deutsehland 
soli es sein.

\

Sym posions bearb. und  hrsg. non O. Busch. i(Veró£feintiicihun.gein d e r  H istorischen 
Kommission zu Berlin, Bd. 50. Forschungen zur p reussischen Geschichte), Berlin —
— New Y ork 1981.

101 W. H u b a  t s c h, Eckpfeiler Europas. H eidelberg 1958. H ubatsch jeszcze 
pod koniec la t  siedem dziesiątych utrzym yw ał, że Republika zawodziła, bo lekce
ważyła Prusy. Por. też H. J. S c h o e p s ,  Preussen. Geschichte eines Staates. B er
lin  1967.

102 H orst M uller (por. idem, Das dem okratische Preussen. W: Preussenbild, 
ss. 231 - 245; por., także przyp. 100) głosił, że P rusy  przyczyniały się do  dem okraty
zacji R epubliki W eim arskiej. Do konstrukcji te j 'naw iązuje ideologia ruchu  oporu 
i  20 lipca 1944 x.

103 Potrzebę u trzym yw ania m itologii państw a pruskiego głoszą ostatn io  Hagen 
S c h u l z e  (po-r. idem , Otto Braun oder Preussens dem okratische Sendung?  
F ra n k fu rt—B erlin—Wien 1977) oraz O tto Biiseh (por. t e n ż e ,  A spekte des Preus- 
senbildes und  ihre Rezeption. W: Preussenbild, ss. 2 -44).

104 H. H u b n e r ,  Das Preussenbild in der w estdeu tschen  Geschichtsschreibung.
W: Unbew altigte Vergangenheit. H andbuch zur Auseinandersetzung m it der w eśt- 
deutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung, B erlin  1970, s. 144 in. i

105 pOT u  O l s z e w s k i ,  Etapy rozw oju m itologii państw a pruskiego. W: S tu -  s 
dia z  dziejów  m yśli politycznej w  Niem czech X IX  i X X  w. P raca  zbiorowa. Wyd. n 
UAM. Ser. P raw o, 113, Poznań 1982, ss. 11- 32.
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