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Poznanh

W POSZUKIWANIU IDEALNEGO PANSTWA

Z DZIEJOW OSWIECENIOWEJ DYSKUSJI POLITYCZNEJ
W NIEMCZECH

Ksztatt ustrojowy Rzeszy w XVIII w. nie sprzyjat wyksztatceniu sie
idei nowoczesnego panstwa. Brak centralnej wiadzy panstwowej, sprzecz-
nosci miedzy cesarstwem a Rzeszg, jak rdwniez przewaga partykular-
nych intereséw sprawity, ze pogtebiajacy sie kryzys polityczny Niemiec
zwiekszat ich dystans wobec Zachodu. Idea Rzeszy, kt6rej nie podtrzy-
mywal nawet cesarz, stuzyta jedynie jako argument zabezpieczajgcy in-
teresy Habsburgow. Wprowadzenie w zycie traktatu westfalskiego sta-
nowito de facto cezure konczacg wspdlng historie polityczng Rzeszy i roz-
poczynajgcg sume historii jej terytoridw.

Wraz z ostabieniem i stopniowym zanikiem wtadzy cesarskiej punkt
ciezkosci zycia politycznego przeniost sie z Wiednia do Berlina. W Pru-
sach jednak panstwo rozwineto sie bardziej w atrybutach i formie, ani-
zeli w tresci. ldea panstwowosci rozwineta sie tu na dobre dopiero w
XIX w. Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze Swiadomos$¢ panstwowa i naro-
dowa rodzita sie na terenie Niemiec ze znacznym opOznieniem, a specy-
ficzne warunki rzutowaly na odrebnos$¢ ,niemieckiej drogi” ku nowo-
czesnemu panstwu i spoteczenistwu.

Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte XVIII w. przyniosty wraz z po-
wstaniem prasy, ,publicum”, awansem literatury politycznej oraz dzia-
talnoscig tajnych towarzystw upowszechnienie réznorodnych form dy-
skusji. Refleksja na temat panstwa i spoteczenstwa zaczeta dominowac
nie tylko na tamach czasopism, lecz rowniez w klubach, kawiarniach i to-
warzystwach naukowych. Osadzona $cis$le w kontekscie filozoficznego ra-
cjonalizmu oraz oswieceniowego eudajmonizmu, rzadko wykraczata poza
Przyjete kanony epoki. W pogladach na pafAstwo niemieckich myslicieli
oSwiecenia odzwierciedlata sie wielo$¢ i bogactwo europejskiej mysli po-
litycznej.

Na ksztalt idei politycznych w 'Niemczech odziatywat zarowno ary-
stokratyczny liberalizm Monteskiusza, burzuazyjny liberalizm Adama
Smitha, osadzone w mieszczanskiej demokracji poglady Rosseau, jak
1 utopizm spoteczny Jeana Mesliera. Zwolennikow znajdowata teoria
Panstwa Arystotelesa, pochwata absolutyzmu panstwowego Hobbesa
Oraz idee wyroste na gruncie amerykanskiej rewolucji. R6znorodnos¢ ocen
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szta w parze ze stopniowym wzbogacaniem repertuaru tematycznych za-
interesowan. Przedmiotem refleksji byto juz nie tylko samo panstwo ja-
ko takie, lecz réwniez ewolucja ustroju politycznego, poszukiwanie ide-
alnych form sprawowania witadzy, stosunek obywatel — wiadca, wraz
z catym kompleksem zagadnien dotyczacych wolnosci, réwnosci, praw
obywatelskich, z prawem do oporu wiacznie.

Wiek XVIII nie wypracowat zwartych systemow teorii politycznej,
ani tym bardziej oSwieceniowej socjologii. Uwagi o panstwie i spoteczen-
stwie wplecione byty nadal w zakres filozofii, prawoznawstwa, a takze
historiografii. Prosperowaty obok siebie nie zawsze do konca sprecyzo-
wane pojecia i hasta. Mimo wewnetrznego zréznicowania filozofia osiem-
nastowieczna miata osiggniecia, ktére byty dzietem zjednoczonego wysit-
ku uczonych. Stworzyta repertuar poje¢ jak umowa spoteczna, polityczna
wolnos$¢, réwnos¢, prawo do oporu, ktore okazatly sie pomocne w roz-
woju i unowocze$nieniu problematyki zwigzanej z panstwem. Ziozyla
odpowiedzialno$¢ za charakter i ksztalt ustrojowy panstwa w rece oby-
wateli. Sprawita, iz .istniejagcy dotad porzadek polityczny wydat sie pro-
blematyczny, zachwiata wiarg w obowigzujgce autorytety. Mozna zary-
zykowa¢ twierdzenie, iz filozofowie oSwiecenia przygotowali grunt do
przeobrazen politycznych; wnioski jednak z ich dokonahn miata wycigg-
na¢ dopiero nastepna epoka.

Ideolodzy os$wieconego absolutyzmu wyeksponowali przekonanie, ze
szczescie obywateli mozliwe jest tylko dzieki panstwu i w stuzbie pan-
stwa. Organizm panstwowy widziany raz jako harmonijna wspdlnota, to
znow jako chora instytucja, mial by¢ dopiero dzieki rozumnej witadzy
monarszej uzdrowiony. Wiadza krola zostata usankcjonowana jako wta-
dza istoty osSwieconej, zdolnej do umoralnienia i doskonalenia poddanej
mu wspolnoty; jak bowiem sgdzono ,wtadca widzi bardziej z daleka i z
wysoka. Nalezy wierzyé, ze widzi on lepiej i nalezy stuchaé bez zastrze-
zen, bo juz tylko szemranie przeciw niemu jest wyrazem buntowniczych
sktonnosci” t.

Teoretycy absolutyzmu uzupetnili nauke o panstwie w atrybuty, kt6-
re miaty skitoni¢ rzadzacych do doskonalenia instytucji politycznych w in-
teresie poddanych. Te deklarowang gotowo$¢ do modyfikacji panstwa
w imie dobrze rozumianego interesu ogdétu wspomagata koncepcja pan-
stwa jako waznego czynnika w rozwoju nauki, kultury i wychowania.

Rozum jako moc intelektualna cztowieka pozwalat na odkrycie prawd,
ktére nie naruszaty jeszcze istoty panstwa, bowiem Kkrytycyzm tego
okresu zatrzymywat sie przed pewnymi autorytetami, a walka o prawa

1 J. Bossuet, Politigue tirea de propres paroles de UEcriture Sainte. I, Pa.-
ris 1709.
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obywatelskie i indywidualng wolno$¢ cztowieka nie miata na celu oba-
lenia monarchii. Przekonanie, ze wiedza i roztropno$¢ monarchy zapewnig
sprawiedliwe rzady, bylo wszechobecne. Dopiero wplyw rewolucji fran-
cuskiej, a w konsekwencji zwatpienie w nieograniczong moc rozumu
i szersza krytyka doprowadzity do tego, ze podstawowe zadania oSwie-
cenia mogly doprowadzi¢ do politycznych konsekwencji.

OsSwiecenie rodzito nowe pytania dotyczgce ksztattu wiadzy i form
jej sprawowania. Rodzita sie refleksja, jaki ustroj i jakie panstwo spetnia
najlepiej postulat uszczesliwienia cztowieka. Odpowiedz moralistéw
brzmiata enigmatycznie: zy¢ zgodnie z naturg. Punktem ich odniesienia
byt ,,czysty” cztowiek, nie skazony instytucjonalnymi wiezami. Opinie pi-
sarzy politycznych byly bardziej zr6znicowane, uzaleznione od aktualnej
sytuacji w konkretnym panfstwie niemieckim. taczyta je zgodnos$¢ w kry-
tyce despotyzmu. Despocje odrzucano jako czynnik utrudniajacy awans
mieszczanstwa i op6zniajacy proces ,upeinoletnienia” obywateli.

Sposrod bogatej mozaiki idei zwigzanych z panstwem i kwestig wta-
dzy pragniemy zaprezentowa¢ poglady tych pisarzy i myslicieli, ktdrzy
wywarli najwiekszy wptyw na charakter epoki, w ktérej zyli i tworzyli.
Reprezentowane przez nich koncepcje uktadajg sie w pewng catos¢, ktora
taczy nadrzedna idea oSwiecenia, wyznaczajgca okreslone ramy ich myslo-
wych penetracji. Ich poszukiwania idealnego panstwa dokumentujg jed-
noczesnie ideowy pluralizm os$wiecenia, dajac wyraz zréznicowanych da-
zen do tego samego celu.

MOSERA KONCEPCJA CHRZESCIJANSKIEGO PANSTWA

Sztuka rzadzenia panstwem znalazta sie¢ w centrum zainteresowan
tego wybitnego pisarza i polityka niemieckiego oswiecenia. Inspirowany
przez dwczesng rzeczywisto$¢, ktorej czastke jako urzednik dworéw ksig-
zacych sam stanowit, podkreslat przy kazdej okazji wartos¢ politycznego
doSwiadczenia. Zainteresowania polityka wyniést Friedrich Karl von Mo-
ser (1723-1798) z domu rodzinnego. ,Miatem to szczeScie, wyznawat,
znalez¢é w mym ojcu jednocze$nie przyjaciela i przewodnika” 2.

W gtéwnym jednak stopniu jego poglady na panstwo i spoteczenstwo
Uksztattowaty pietystyczne wzorce. Wszystkich ludzi Moser dzielit na ob-
darzonych taskg wiary i pozbawionych jej. Widziat harmonijng wspot-
zalezno$¢ miedzy zyciem panstwa i zyciem religijnym. Cztowiek ma by¢
szczeSliwy, gtéwnie jednak w dazeniu do szczescia pozaziemskiego. Dro-

2 Por. H. von Busche, F. K. von Moser aus seinen Schriften, sein Geist an
das 19. Jahrhundert. Stuttgart 1846. s. 16.
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ge do niego miata wyznacza¢ dobra stuzba panstwu i przetozonym. Religia
winna kierowa¢ impulsami rozumu. Wiara bowiem i rozum nie stanowity
dlan antynomii. Prawdziwa religia Chrystusa miata przynie$¢ Swiatu po-
kdj, oswiecenie i szczescie.

Bez wzgledu na powszechny proces sekularyzacyjny epoki Moser po-
zostat przy przekonaniu, ze dobry obywatel musi by¢é dobrym chrzesci-
janinem. Chrzescijanstwo dawalo bowiem gwarancje wzorowego obywa-
tela, gdyz ,dobrym obywatelem nie mdgt by¢ kto$, kto swe szczescie
chce budowaé na krzywdzie innych” 3. Moser nie dostrzegat réznicy mie-
dzy cnotg ,chrzescijanskg” i ,obywatelskg”, a polityczne racje wypro-
wadzat bezposrednio z argumentacji religijnej.

Z faktu przyjecia nadrzednej roli wartosci chrzescijanskich w kwe-
stiach panstwa wynikaty okreslone konsekwencje. Najwyzsze stanowiska
w panstwie Moser przewidywat wytgcznie dla chrzescijan. A wiec chrze-
$cijanscy ministrowie, urzednicy i sedziowie, ktérych miata wyrézniaé
powaga w wykonywaniu zawodu, odpowiedzialnos¢ w petnieniu stuzby
i wiernos¢ chrzescijanskim zasadom. Tacy urzednicy to dar od Boga.
Jeszcze w 1790 r. Moser pisat o ,politycznej moralnosci” i dowodzit, ze
panstwo bez religii to pozbawiony duszy mechanizm, sterowany przez
poganiskich tyranéw.

Mimo iz oswiecenie interpretowato wiadze jako wynik umowy spo-
tecznej, Moser pozostal przy starej koncepcji boskiego pochodzenia wita-
dzy, nawigzujagc do dogmatyki Lutra. Wiadze widziat jako state dazenie
do wyrugowania grzechu i wszelkiego zla oraz sterowanie grzesznym
z natury cztowiekiem. Apelowat do wiadcéw: ,Respektujcie w swym
dziataniu gtos Boga i sumienia” w przekonaniu, iz spetnienie tego po-
stulatu stanowi pierwszy obowigzek dobrego pana, godnie realizujgcego
chrzescijanskie przykazania.

Z opracowan Mosera wytania sie patriarchalny obraz panstwa, w kto-
rym panujacy wystepuje jako dobry pasterz i ojciec, walczacy ze stabo-
Sciami i zepsuciem swych poddanych. Obywatele winni by¢ traktowani
jako niedojrzate dzieci, ktore dopiero ich krél doprowadzi do wiecznego
zbawienia, a na ziemi zapewni im szczescie i wszelkie dobro. Tym, kto-
rzy stawali na drodze do realizacji tego celu, wypowiadat zdecydowang
walke. Stad apel o zaostrzenie cenzury wobec wszelkiej antyreligijnej li-
teratury. i

Konsekwencjg takiego stanowiska bytly daleko idace zgdania wobec
wszystkich zwierzchnikéw. Dobry wiladca to ,ksigze pokoju”, zabiegaja-
cy o bezpieczenstwo poddanych i spokdj kraju, dla ktérego mitosé pod-
danych jest wszystkim. Sedzig jego poczynan na ziemi miat by¢ wytgcz-

3F. K. von Moser, Religuien. Leipzig und Frankfurt '1766, s. 229.
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jiie Bég, nie za$ obywatele, ktérym odmawial prawa oceny postepowa-
nia wiadcéw. Moser wychodzit z zalozenia, ze najlepiej uktadajg sie sto-
sunki miedzy panujagcym a poddanym w matych panstewkach terytorial-
nych, tu bowiem ksigze madgt uchodzi¢ za jedyne zrédto dobra.

Tyranem mogt by¢ jedynie wiadca niewierzacy. Rzgdzacy w czasach
wspoétczesnych Moserowi ksigzeta nie zyskali jego sympatii. Ich rzady
nie odpowiadaty jego wyobrazeniom idealnego wtadcy. Dlatego z sen-
tymentem wspominat panowanie witadcow w minionych wiekach. Szcze-
gélng sympatig darzyt siedemnastowiecznych protestanckich zwierzchni-
kow. Jego ideatom odpowiadat szwedzki krol Gustaw Adolf, ,,obrofca
ewangelicznej wolnosci”, pobozny krdl duniski Christian Il oraz Kata-
rzyna Il, ,,Semiramida Po6inocy”, ktorg osobiscie poznat podczas podrozy
do Rosji w 1773 r. Cenit w niej znawczynie sztuki, dobre maniery
i ,zrozumienie dla ludu”.

Z zagadnieniem zalezno$Sci witadca — poddany wigzat sie Scisle pro-
blem postuszenstwa oraz mozliwosci oporu. Temat ten nurtowat Mosera
przez cate zycie. Odpowiedzi na dreczace go pytanie 0 rozumne granice
postuszenstwa wobec wiadzy zwierzchniej szukat w nauce ewangelii
i wskazaniach Lutra. W artykule posSwieconym Boskiemu prawu krdlow
czytamy m. in.:

»Jak diugo jesteSmy chrzescijanami, jak diugo wierzymy w Boze objawienie,
jak dtugo krolowie i ksigzeta nie pozwolg pozosta¢ poddanym w stanie poganstwa,
jak dtugo mamy koscioty ' kaznodziejow, a panowie, mieszczanie i chtopi odwie-
dzajg Swigtynie i stuchajg (kazan, imamy pewno$¢, ze zaréwno dla pandw, jak
i poddanych istnieje crowne bezpieczenstwo. Kazdy jest poddanym swej zwierzch-
nosci, ktéra sprawuje nad nim wtadze. Nie ma bowiem wtadzy bez Boga. Wsze-
dzie gdzie ona jest, jest podporzadkowana Bogu. Kto wystepuje przeciw zwierzch-
nosci, ten sprzeciwia sie¢ Bozemu porzagdkowi i ten $ciggnie na siebie wyrok” m

F.K. von Moser interpretowat wiec kazde podporzgdkowanie sie wita-
dzy jako rodzaj postuszenstwa wobec Boga. Chrzes$cijanskie wzgledy wy-
magaty, by krolowie i ksigzeta byli wywyzszeni, gdyz wiadza pobtogo-
stawiona przez Boga byta niepodwazalna i niezmienna. ldagc dalej tym
tokiem rozumowania Moser musiat zada¢ sobie pytanie: czy nalezy za-
chowac postuszenstwo wobec ziego wihadcy. Odpowiedz brzmiata: ,tak”,
poniewaz nawet zty wiadca otrzymat swéj urzad od Boga.

Bytoby idealnie, gdyby panujacy i poddani darzyli sie wzajemnie mi-
foscig. Jednakze nawet przy najbardziej utopijnych zatozeniach Moser
nie moégt oczekiwa¢ powszechnej harmonii i zgody. Targany coraz wiek-
szymi watpliwosciami postanowit w kofcu poswieci¢c temu zagadnieniu

1 F. K. von Moser, Von dem gottlichen Recht der Koniget vom Ursprung der
Landesherrlichen und Obrigkeitlichen Gewalt und von der Natur und Grdnzen des
Gehorsams. ,Neues Patriotisches Archiv fur Deutsehland” Bd. 1, 1792, s. 140.
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odrebng prace. Zdazyt jednak opublikowac¢ tylko jeden z rozdziatow za-
planowanej ksiagzki, zatytutowany O postuszeristwie w ogéle. We fragmen-
cie tym stwierdzat, ze postuszenistwo nie moze stanowi¢ wartosci absolut-
nej. Przeciwstawiat sie $lepemu, nierozumnemu postuszenstwu, zaktada-
jac, ze wiadcy sg rowniez ludZzmi grzesznymi, a ich wymagania przekra-
czajg niekiedy mozliwosci poddanych. Aby unikngé sytuacji konflikto-
wych radzit opracowanie przepisow prawnych, ktdre ustanawia¢ miat
jednak wytgcznie krél.

Ze swych spostrzezeri i ustalen Moser nie zawsze wyciggat wnioski.
Gubit sie niekiedy w domystach i sprzecznos$ciach. Skoro uznat postu-
szeAstwo za najwyzszg cnote, podstawowy obowigzek wobec Boga oraz
nakaz sumienia, nie widziat dlan zadnej alternatywy. Ograniczyt sie do
stania apeli wladcom, zadajac, by usSwiadomili sobie fakt, iz sprawuja
rzady ,nie nad niewolnikami, lecz niezaleznymi ludZmi”. Jednocze$nie ga-
nit brak uSwiadomienia poddanych, szczeg6lnie chtopéw. Domagat sie,
by obywatele znali swe prawa, chociaz wiadomo bylo, iz wobec odma-
wiania im mozliwosci przeciwstawiania sie woli panujgcego, nie wyni-
katy z tego faktu zadne konsekwencje.

Moser wyrozniat ,,prawdziwe, wolne i chrzeScijanskie postuszenstwo
oraz ,Slepe i niewolnicze”. Jako przyktad tego ostatniego wskazywat
.Prusy pod rzadami Fryderyka Il. Militarno-biurokratyczny ustréj pan-
stwa pruskiego ganit jako zty przykiad dla innych narodéw. Wzgledami
religijnymi i prawem natury uzasadniat rowniez potrzebe zachowania
zréznicowanego, stopniowego spoteczenstwa. W wielosci i roznosci wi-
dziat celowe piekno harmonii tworzenia $wiata i porzadku pafAstwowego.

Konsekwencjg chrzescijanskiej interpretacji stosunkow witadzy w pan-
stwie byto stwierdzenie, ze poddany nie ma prawa oceniania postepowa-
nia wiadcy. Prawdziwy chrzescijanin nie mogt byé bowiem rebeliantem.
Moser uswiadomiat w ten sposob panujgcym fakt, ze religia jest naj-
wazniejszg podporg ich tronow. Na pytanie, czy chrzescijanin moze sie
broni¢ przed przemoca i bezprawiem, odpowiadat stowami Lutra:

7

,Poniewaz jeste$ poboznym chrzes$cijaninem, powiniene$ nasladowa¢ swego pa-
na, pozostawi¢ narzekania tym, ktorzy czynig ci szkode i modli¢ sie, by Bdg ich
nie karat. Oni bowiem wyrzadzaja sobie wiecej krzywdy nia duszy anizeli tobie
na ciele”".

Autor Politycznych prawd przyznawat wreszcie, ze

.powszechny i doskonaty model sztuki rzgdzenia nie istnieje, tak samo jak nie
istnieje jednakowy klimat... Ustroj domu lub kraju moze byé zresztg dobry lub

8F. K. von Moser, M. Luthers Fiirstenspiegel von Regenten, Rathen er
Obrigkeiten, von der Welt, Art, Lohn und Danke. bmw. 1783, s. 203
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zty; najwazniejsze zalezy zawsze od samego rzadzacego. Najpiekniejsze domostwo
niszczeje, gdy zamieszkane jest przez niedbatego pana, a pustynia zamienia sie
mw ogrod, gdy pielegnuje ja witasciciel skrzetny i roztropny”

Porzadek w panstwie i szczescie poddanych zalezg w duzej mierze od
uczciwosci i spdjnosci w politycznym dziataniu. Prace Mosera stanowig
przyktad dominujgcego nurtu reformatorskich wysitkéw os$wiecenia. Kry-
tykujac nieudolno$¢ polityczng, korupcje i zte doradztwo, wierzyt, ze sa-
mo uzdrowienie administracji panstwa zmieni los poddanych. Wskazy-
wat na negatywne konsekwencje korzystania z przywileju urodzenia:

,Dla wtadcy madrego, uczciwie dbajagcego o cze$s¢ swego domu i dobrobyt
iswych poddanych, nie moze by¢ nic bolesniejszego, jak widzie¢ przed sobg nastepce,
ktéremu samo prawo urodzenia moze pozwoli¢ na zniszczenie tego, co wypracowata
jego roztropnos$¢, troska, pilno$¢ ... Jest istotna' r6znica miedzy wtadcg kraju a oj-
cem kraju; tym pierwszym zostaje sie dzieki porzadkowi i prawu urodzenia, tym
drugim dzieki cnocie i wypetnianiu swych obowigzkéw. Tamci sg posiadaczami za-
sobow i sit swych poddanych, ci ksigzetami ich serc” 7.

Kiedy okazato sie, ze uzaleznianie losu narodu i panstwa od charak-
teru i woli monarch6w oznacza zniszczenie spoteczenstwa, doszedt do
wniosku, ze najwtasciwszym ustrojem zdolnym do realizacji interesow
poddanych jest monarchia konstytucyjna. Bardziej anizeli jego ojciec
Johann Jacob, teoretyk prawa, byt przekonany o mozliwosciach dopa-
sowania tego ustroju do potrzeb nowoczesnego spoteczenstwa. Jedynie
bowiem w prawie dostrzegat site zdolng do ograniczenia despotycznych
zakusow wiadcy.

Moser rozwazat mozliwos¢ konkretnych odgoérnych reform, snut pla-
ny uzdrowienia systemu gospodarczego oraz reorganizacji o$wiaty, li-
czac na pobudzenie aktywnos$ci politycznej spoteczenstwa. Z kolei od
dobrego obywatela i patrioty wymagat zrozumienia dla praw i konsty-
tucji. Nie konkretyzowat jednak sytuacji i okolicznosci, w jakich prawo
miato broni¢ obywateli przed naduzyciami wiadzy. Moser balansowat
ciagle miedzy gotowos$cig do wspdiczucia, wynikajaca zreszta z chrzesci-
janskiej mitosci blizniego, a wynikajgcym z racjonalnych wzgledéw pra-
wem do oporu. Te ostatniag mozliwos¢ przewidywat jako ostatecznosé,
lecz zagwarantowang wytacznie dla wybranych przedstawicieli spote-
czenstwa, w osobach sedzibw Rzeszy. Spontaniczny, niekontrolowany
op6r nie wchodzit w rachube. Radzit wiec zaufaé radcom i sedziom.

. F. K. von Moser, Der Herr und der Diener, mit patriotischer Freiheit
feschildert. Frankfurt 1761. Za: Filozofia niemieckiego oswiecenia. Wyboru doko-
nali oraz wstepem poprzedzili T. Namowicz, K. Sauerland, M. Siemek. Warszawa
1973, s. 406.

7 Tamze.
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Tych ostatnich za$ upominat, by uczciwie i w poczuciu odpowiedzialno-
Sci wypetniali swe obowigzki.

W przededniu wybuchu rewolucji we Francji Moser przezywat pe-
wien Kkryzys, poddajgc sie chwilami uczuciom rezygnacji. W przewidy-
waniu nadejscia trudniejszych czaséw ,zepsucia i narastajgcych sprzecz-
nosci” ostrzegat despotéw, winigc ich jednocze$nie za spowodowanie nie-
pokojow. Wydarzenia w Paryzu w 1789 r. odczytal jednoznacznie jako
ostateczne ostrzezenie dla ,niemieckich tyranow”. Pocieszat sie przy tynt
jednoczes$nie, iz te ,francuskie ekscesy” obcSe sg naturze niemieckiej. W
,hiemieckim temperamencie narodowym?”, ,niemieckiej flegmatycznosci”
widziat naturalng zapore przed wystgpieniami rewolucyjnymi.

.Nasza godzina wybije i przyblizy nam S$wit jutrzenka. My, rozwazni Niemcy,
nie bedziemy postepowaé tak, jak upojeni wolnoscig Francuzi [...]. My bedziemy
wyraza¢ nasz gniew w mysS$lach, bez $piewu, potrzebujemy wiecej czasu anizej
Zgromadzenie Narodowe w Paryzu i nie musimy niszczy¢ tysigcletniej tradycji
li tylko dla przyjemnosci [...]”8

12 pazdziernika 1795 r. pisat w liscie do siostrzenca, Mohla: ,,Boze
chron nas przed takim francuskim salto mortale”.

SCHLOZERA IDEA PANSTWA ,MASZYNY”

August Ludwig von Schlézer (1735 - 1809), historyk i publicysta wycho-
wany w tradycji starofrankonskiego protestantyzmu, byt typem uczonego
oderwanego od praktyki politycznej. Chociaz wiele podrézowat (podczas
pobytu w Rosji Katarzyna Il mianowata go w 1765 r. cztonkiem Aka-
demii i profesorem historii Rosji), wigekszo$¢ jego prac powstata w ci-
szy akademickiego gabinetu. Jako profesor i wyktadowca na uniwersy-
tecie w Getyndze pozostawat — jak wiekszo$¢ naukowego S$rodowiska
getynskiego — pod znacznym wptywem 1792, angielskiego parlamenta-
ryzmu. W jego utworach po raz pierwszy zostat dokonany wyrazny roz-
dzial miedzy spoteczeAstwem i panstwem. Uwzgledniajgc fakt, iz ducho-
wa i intelektualna zmiana jednostki pocigga za sobg rozwo6j spoteczenstwa
i pafnstwa, wyciggat z tego doswiadczenia wniosek, iz bezsensowne jest
pytanie o cel panstwa bez jednoczesnej refleksji na temat: kto jest zdolny
do jego realizacji.

Po wojnie trzydziestoletniej wiadza ksigzeca potrzebowata wzmocnie-
nia mocno nadszarpnietych struktur administracyjnych. Wzmocnienia si-
ty panstwa i usprawiedliwienia swej hegemonii szukata w filozofii. Do-
prowadzito to do integracji starostanowej i religijnej tradycji z teorig
nowozytnego prawa natury. W schlozerowskiej teorii panstwa wspotist-

8 F. K. von Moser, ,Neues Patriotisches Archiv fur Deutschland” 1792, s. 394.
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niaty obok siebie elementy tradycyjne z nowym spojrzeniem na pro-
blem wiadzy9 Schlézer czerpal wzory z monteskiuszowskiej teorii po-
dziatu witadzy, jego za$ wyobrazenia o celach pafAstwa wywodzity sie w
prostej linii z koncepcji Wolffa oraz Thomasiusa.

Jego ,spoteczenistwo obywatelskie”, ktore rzadzito sie wiasnymi pra-
wami, posiadato daleko idgcg niezalezno$¢ w dziedzinie gospodarki i han-
dlu. Panstwo jako organizacja witadzy zwierzchniej miato zagwarantowac
bezpieczenstwo i warunki realizacji celéw spotecznych. Najwyzszym ce-
lem i zarazem obowigzkiem panstwa miato by¢ udzielenie poparcia dla
aspiracji i dgzen jednostki.

Opinie liberalnego teoretyka panstwa zyskat Schldzer dzieki wytrwa-
temu propagowaniu wolnosci i praw obywatelskich, ktore uczynit gtow-
nym przedmiotem swych getynskich wyktadow. Wysoki poziom jego pu-
blicystyki, rozlegta erudycja sprawity, ze zyskat znaczny rozgtos w ca-
tej Rzeszy. Schlozer pragnat by¢ wyrazicielem dazen szerokich warstw
mieszczanskich pozbawionych dotagd mozliwosci artykutowania swych po-
trzeb. Jego stwierdzenie, ze cztowiek urodzit sie wolny i nikt nie ma pra-
wa decydowa¢ o nim wbrew jego wtasnej woli, zyskato mu stawe ,ra-
dykata” zaréwno wsrdd stuchaczy na uniwersytecie, jak rowniez czytel-
nikow jego prasy.

W prawie panstwowym Schlézer pragnat widzie¢ co$ wiecej anizeli
tylko zbior przepiséw. Prawo rozumiat jako instytucje, pole walki o wol-
no$¢ obywatela oraz filozofie, ktérej zadaniem byto usprawiedliwienie in-
teresow jednostki. Wolno$¢ i réwnos$¢ wynosit jako kategorie polityczne,
ktérym panstwo winno poswieci¢ szczegdlng uwage.

Obywatel miat zagwarantowane w nauce Schldzera szczegdlne miej-
sce. Byt jednostkg absolutnie samodzielng i wolng. Dla panstwa rezer-
wowat przywielej zarzagdzania. Uznawal patriarchalne kompetencje mo-
narchy jako pasterza i ojca narodu. W poddanych widziat jednak juz nie
potulne owce, lecz w petni dojrzatych i swiadomych swych praw oby-
wateli 10 Panstwo, reprezentowane przez monarche, musiato uzasadniaé
swe decyzje i godzi¢ sie na kontrole swych poczynan. Zakres praw i obo-
wigzkéw wiadcy miat by¢é administracyjnie regulowany i ogtoszony pu-
blicznie. Przekroczenie kompetencji wiladzy nalezatlo wiec odczytac
jako naruszenie prawa, co z kolei upowaznialo do podania w watpli-
wos¢ podstaw wiadzy.

. Na temat Schlézera, szerzej zob. A. Berney ( August Ludwig von Schldzers
Skaatsauffassung. ,Historische Zeitschrift” Bd. 132, 1925, ss. 43-67; B. Wa? lich,
August Ludwig von Schlézer 1735-1809 zwischen Reform und Revolution. Diss.
mBrlangen 1972.

10 Zob. A. L. von Schlozer, Allgemeine Statistik. Gottingen 1804, s. 27 oraz
tegoz Allgemeine Staatsrecht- und Staatsverfassungslehre. Gottingen 1793, s. 41.
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Poglady Schlozera nie byty wolne od sprzecznosci i politycznej na-

iwnosci. Zakladat on bowiem idealistycznie, ze spoteczehAstwo sterowane
przez rozumng konstytucje uniknie konfliktéw i sprzecznosci. Wspoélnota
stan6w miata rzadzi¢ sie zasadg suwerennosci, ktérej granice wyznaczat
jednak sam wiadca. Schlozer nie czynit r6znic miedzy monarchia a repu-
blika. Uznat jednak, ze monarchia konstytucyjna na wzor Anglii bedzie
najbardziej idealnym ustrojem dla Niemiec. Wierzyt, ze taki wiadnie
ustréj panstwowy zagwarantuje w maksymalnym stopniu prawa jedno-
stki. Mato przejrzyscie przedstawiat kompetencje przedstawicielstw sta-
nowych, dla ktorych przewidywat funkcje stopera despotyzmu ksigzace-
0_
) Schlozerowski ideat panstwa stanowit wynik kompromisu miedzy
sktonnoscig do absolutyzmu i demokracji, miedzy oswieconym despotyz-
mem a nowoczesnym panstwem konstytucyjnym, miedzy sentymentem
do starej Rzeszy a wizjg nowego panstwa narodowego. W jego wyobra-
zeniach byto to panstwo ,S$rodka” miedzy starym porzadkiem stanowym
a radykalizmem rewolucji. Nadzieje na spelnienie tego ideatu pokladat
w Prusach. Niejasne pozostaty do konca wywody Schlozera na temat
suwerennos$ci ludu. Lektura prac Schlozera pozostawia wrazenie, ze to
rewolucyjne na owe czasy pojecie miato charakter czysto abstrakcyjny.
Jak bowiem inaczej oceni¢ stwierdzenie Schlozera, dopatrujgce sie wy-
tacznie we wiladcy sity ,czynigcej panstwo instytucjg rozumng”, w pra-
wie za$, ustanowionym przez monarche, jedynego kompetentnego czyn-
nika egzekwowania porzadku.

Opowiadajgc sie za ideg rownosci i demokracji, rezerwowat jg jed-
noczesnie wytgcznie dla okreslonych warstw spotecznych. Krytyczny wo-
bec rodzimego despotyzmu wierzyt jednak, ze to wtasnie oSwieceni wiad-
cy Rzeszy bardziej anizeli jacykolwiek monarchowie europejscy sg pre-
destynowani do przeprowadzenia reform, uszczes$liwienia spoteczenstwa
i zazegnania niebezpieczenstw rewolucji.

Panstwo traktowat Schlozer jako ,wynalazek, ktéry ludzie czynig dla
siebie instytucjg pozyteczng [...]. Najbardziej instruktywnym sposobem
traktowania nauki o panstwie jest takie ujecie, ktére ocenia panstwo ja-
ko sztuczng maszyne, skonstruowana w celu osiggniecia okre$lonego ce-
lu”1l Panstwowa maszyna miala wieksze szanse skutecznego dziatania
na duzym obszarze. ,Ojciec liberalizmu niemieckiego”, jak okresla nie-
miecka historiografia Schlozera, uwazat bowiem mate panstwa za syno-
nim stabosci, za$ kryterium sity pafAstwa wyznaczalty w jego przekona-
niu: obszar, ilos¢ mieszkancow oraz wojsko.

WA . L. nonSchlGzer, Allgemeine Staatsrecht- ... op. cit.
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Schldzer ubolewat, ze traktat westfalski pozbawit Niemcy zywotnosci
i szans rozwoju. W 1789 r. pisat do Johanna Isaaka vo Gerninga, polity-
ka heskiego, o ,najbardziej nieludzkim z wszystkich traktatéw pokojo-
wych”, ktérych unicestwit Rzesze. Nieobca byta mu idea wytgczenia Au-
strii z organizmu Rzeszy i realizacji niemieckiej monarchii w nowym
wcieleniu pod egidg Prus.

W odrodzeniu nowej Rzeszy widziat gwarancje bezpieczeidstwa dla
Europy. Wiare w przyszto$¢ Niemiec opierat przede wszystkim na kon-
stytucji. ,,SzczesSliwe Niemcy, jedyny kraj Swiata, gdzie mozna na dro-
dze prawa podja¢ kroki przeciw swemu wiadcy. Nasza niemiecka kon-
stytucja spetnia oczekiwania cztowieka” 12 W miare uptywu czasu blizsze
stawaty mu sie poglady romantykéw i ich wielkomocarstwowe marzenia.
Do konca swych dni nie mogt pogodzi¢ sie z faktem, ze ,,Niemcy, wy-
$nione jako jedno$¢, jeden z najwiekszych naroddéw, silniejszy od Fran-
cuzow, bardziej cywilizowany od Rosjan, staty sie po$Smiewiskiem Eu-

~PANSTWO HUMANITARNE” HERDERA

Jesli sposrod myslicieli osiemnastego stulecia wyodrebniamy Herdera
(1744- 1803), to powodem nie jest bynajmniej zwarto$¢ jego politycznej
mysli. Ten wybitny filozof nie wypracowatl bowiem spd6jnej koncepcji
panstwa. Czynnikiem decydujgcym, ktory przesagdza o zainteresowaniu
sie Herderem jako pisarzem politycznym jest jego niezwykta oryginal-
no$¢ na tle mysli oSwiecenia niemieckiego.

W jego tworczosci rozwiniete zostaty idee preromantyczne, stanowia-
ce pomost miedzy oSwieceniem a rémantyzmem, racjonalizmem i misty-
cyzmem, kosmopolityzmem i nowozytnym nacjonalizmem. Uprawiana
przez Herdera systematyczna krytyka niektérych elementow mysli oSwie-
ceniowej sktonita wielu historykow do fatszywego wniosku, ze Herder
byt opozycjonista w stosunku do epoki, w ktdrej zyt.

Herderowska krytyka filozofii oswiecenia miata jednak charakter
twdrczy. Odrzucajac mechanicystyczng wizje Swiata, zastapit jg organicy-
styczng, uznajac wielo$¢ i roéznorodno$¢ praw i obyczajow za podstawe
porzadku panstwowego. Zgodnie z duchem epoki uznawat priorytet ro-

2 Por. C. T. Pert hes, Das deutsche Staatsleben von der Revolution. Eine

Morarbeit zum deutschen Staatsrecht. Hamburg 1845, s. 305.
8 Zob. K. Eichhorn, August Ludwig vcm Schlézer. Sein Leben und Wirkm

nach seinen Aufzeichnungen, Briefen, Mitteilungen. Stuttgart 1884, s. 14.
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zumu, nie lekcewazac przy tym jego powigzan z calg osobowos$cig czto-
wieka. Polityczno-spoteczna mysl ,,niemieckiego Rousseau”, jak nazywa-
no Herdera, bytaby niezrozumiata w oderwaniu od catoksztattu jego filo-
zofii. Przypomnijmy wiec, ze jego filozoficzna koncepcja bazowata na
przekonaniu, iz caty wszech$wiat stanowi wielki organizm, bedacy czyms$
wiecej anizeli sumg odrebnych czesci. Wszystkie elementy tej wspdlnoty
organicznej zachowujg catg swag réznorodnosé i odmiennosé. Wigze je
przenikajaca ,kazdg czastke przyrody sita witalna” 14

Cztowiek, podobnie jak wszechswiat, podlega organicznemu proceso-
sowi rozwoju. Obserwuje on nie tylko otaczajgcy go S$wiat, lecz réwniez'
aktywnie w nim uczestniczy, przezywa go niemal na sposéb religijny.
Od wiasciwego rozpoznania czynnikéw, ktore warunkujg rozwdj cztowie-
ka, zalezy w gtownej mierze realizacja celu $wiata, za jaki uznat dosko-
nalenie cztowieczenstwa.

Cztowiek, ktérego natura przeznaczyta do zycia we wspoélnocie, jest
organicznie zwigzany ze spoteczeristwem. Doskonalenie sie cztowieka
wptywa na poziom rozwoju spoteczenstwa i vice versa. Autor Mysli o fi-
lozofii dziejow uznat spolteczefAstwo za kategorie mieszczacg sie jakos-
ciowo we wszechswiecie i podlegajgcg tym samym prawom. Jest ono or-
ganizmem zywym, ulegajagcym stalemu rozwojowi. Herder traktowat je
jako catos¢, skitadajaca sie z niepowtarzalnych indywidualnos$ci, potrze-
bujgcych sie wzajemnie. Przy czym jednostka ma w tej wspdlnocie au-
tonomiczng warto$¢ i nie moze by¢ trkatowana jedynie jako element spo-
teczenstwa. Cztowiek moze sie w peini realizowa¢ tylko w okreSlonej
grupie, nie koniecznie spoteczenstwie; moze to by¢ réwniez plemie, ro-
dzina, organizacja oraz narod.

W przeciwienstwie do wielu myslicieli oSwiecenia Herder uwazat or-
ganizacje polityczng za rzecz wtdrng. Instytucja panstwa jest, jak mnie-
mal, zdeterminowana przez czynniki kulturowe, gdyz ,rzady przychodzg
i odchodzg, zasady administracyjne sa wprowadzane i odwotywane, pod-
czas gdy Swiadomos¢ wspdélnej tradycji trwa jak niezniszczalna sita przy-
rody” Is.

Herder wytamat sie z choru apologetow witadzy wyrazonej sitg pan-
stwa. Pod wptywem obserwacji niemieckiej rzeczywistosci uswiadomi!

14 Por. m. in. F. M. Barnard, Zwischen Aufkl&rung und politischer Romantik.
Mne Studie uber Herders soziologisch-politisches Denken. Berlin (West) 1964,
E. Adler, J. G. Herder i o$wiecenie niemieckie. Warszawa '1965; T. S. Wro6b -
lewski, Naréd — Panstwo — Kultura. Nowe interpretacje idei spoteczno-politycz-
nych J. G. Herdera. ,,Przeglagd Zachodni” 4/1977, ss. 1- 20.

« F. M. Barnard, Herder’s Social and Politikal Thought. Oxford 1965
c. XVIIIL.
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sobie rosngcy dystans miedzy panstwem i spoteczenstwem. Z calg mocg
przeciwstawiat sie absolutyzmowi i wszelkiej jego apoteozie. Atakowat
nie tylko system wiladzy, lecz rdwniez poddanstwo chtopdw, zycie dwor-
skie oraz wszelkie ograniczanie wolnosci obywatelskiej.

W jego ocenie panstwa na plan pierwszy wysuwa sie nie suwerenno$c
wiadzy, lecz wspdlnota ludzi jako spoteczenstwa. Predyspozycje obywa-
teli decydujg o sile panAstwa, nie zas — jak utrzymywali filozofowie
oswieconego absolutyzmu — charakter i cechy osobowe panujacego.
0 istocie praw i porzadku panstwowego decydowa¢ miat nie oSwiecony
monarcha, lecz caty dorobek kulturalny narodu. Najlepsze wzory prze-
sztosci narodu winny ksztattowa¢ charakter spoteczenstwa.

Krytycyzm Herdera wobec panstwowego despotyzmu i ksigzecej omni-
potencji nie miat wylacznie destrukcyjnego charakteru. Przeciwnie, Her-
der pragnagt wskaza¢ pogrgzonemu w kryzysie i niemocy narodowi nie-
mieckiemu wzorce, oparte na dosSwiadczeniu minionych pokolen. Ideatem
najstarszej ,organicznej” wspolnoty o najwyzej rozwinietej Swiadomosci
narodowej byto dlan biblijne spoteczeristwo zydowskie. Panowata w nim
harmonia interesow, wiary i jezyka. Zycie tej wspolnoty wynikato z wew-
netrznej potrzeby, a nie zewnetrznych naciskéw. Nie byto w nim podziatu
na panujacych i poddanych.

Uznanie jednostki ludzkiej za spiritus movens politycznej aktywnosci
niosto ze sobg okre$lone konsekwencje. Herder uznat bowiem panstwo za
instytucje hamujgcg rozwdj charakteru narodowego oraz indywidualno-
Sci ludzkiej. Wspotczesine panstwa zmierzajg, jak pisat, do ,,mechanizacji”
1 ,polerowania zycia codziennego” 16. Panstwo stanowito w jego ocenie
sprawce demoralizacji spotecznej i zagrozenie dla wolnosci cztowieka.
Uwazal, iz jego dziatalno$¢ jest wymierzona zawsze przeciw spoteczen-
stwu. Ambiwalentny byt stosunek Herdera do o$wieconych monarchow
XVIIl w. Krytycznie oceniat Fryderyka II, oczekiwat jednak wiele od
Katarzyny Il i z nadziejg witat rzady Jozefa IlI.

Bezkompromisowo$¢, z jaka pietnowat 6wczesng rzeczywistos¢ politycz-
ng Rzeszy, narazala go na czeste kiopoty z cenzurg. Trzy wersje jego
rozdziatlu O rzgdach umieszczonego w Myslach o filozofii dziejow zo-
staty odrzucone. Nie zrazony tym faktem pisat do F. Jacobiego, pisarza
i teozofa: ,,Ktamacé nie chce i nie moge”. Pozostajagc wiemy swym zato-
zeniom, odrzucal idee umowy spotecznej, za$ stan naturalny wydat mu
sie idealnym czasem pokoju i bezpieczenstwa. Przeciwstawial mu forme
rzagdow dziedzicznych jako sprzecznych z nakazem rozumu.

ItJ. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mer”schheit. Hrsg..
v«Si B. Suphan, Bd 16, s. 375.
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»,Przyroda nie rozdziela swych dar6w wedtug przynaleznosci rodzinnej, a pra-
wo krwi, wedtug ktérego kto$ jeszcze nie narodzony posiada z tytutu swego uro-
dzenia prawo panowania nad kim$ innym rowniez jeszcze 'nie narodzonym, sta-
nowi dla mnie jedng z najbardziej mglistych formutek jezyka ludzkiego” I7.

Whbrew osiemnastowiecznemu racjonalizmowi panstwo oceniat Herder
jako maszyne. Odchodzac rowniez od obowigzujacej w osiemnastym stu-
leciu interpretacji umowy spotecznej jako zabezpieczeniem przed gwat-
tem ze strony silniejszego, Herder jedyng gwarancje widziat w dobrym
ze swej natury cztowieku, ktéry dopiero w procesie ,wrastania” w pan-
stwo staje sie egoistyczny i zlty. Przewidywat, ze ,te panstwowe maszy-
ny” rozpadng sie w koncu, bowiem ,dzi$ juz noszg w sobie zarodek
upadku”.

Panstwo niszczyto, w przekonaniu Herdera, duchowg jedno$¢ spote-
czenstw. Wskazywat na przyktady z catego $wiata, gdzie ,miliony ludzi
zyje bez bata panstwowego”. Cztowiek, mawiat, zawdziecza wszystko so-
bie, nic panstwu. PafAstwo daje mu jedynie szanse rozwoju rzemiosta,
handlu, wszelkiej sztuki, ,,zabra¢ jednak moze co$ o wiele bardziej cen-
nego”.

W konflikcie miedzy jednostkg i wtadzg Herder opowiadat sie zawsze
po stronie obywatela, uznajgc, Ze osiggniecie przez cztowieka optymal-
nych warunkéw rozwoju jest niemozliwe w sytuacji naciskow z zew-
natrz. Witadza jest czym$ obcym cztowiekowi: ,,SzczeScie, ze ludzkos$é
i panstwo to nie to samo”.

Czy byt wiec Herder anarchistg? Nie. Nie odrzucat on bowiem catko-
wicie instytucji panstwa. Jego nieche¢ wynikata po czesci z reprezento-
wanej przez niego idei cztowieczeristwa, postulujgcej wszechstronny roz-
woj jednostki w oderwaniu od wszelkiej ingerencji zewnetrznej, czescio-
wo za$ z gorzkich doswiadczen, wynikajagcych z obserwacji stosunkow
panujacych w Rzeszy. Mimo wszystko dostrzegat on historyczng koniecz-
no$¢ istnienia panstwa. Godzit sie z jego istnieniem, a w okresie pore-
wolucyjnym znalazt nawet stowa uznania dla panstwa pruskiego.

Oceniajgc rézne formy ustrojowe, monarchie konstytucyjng uznat
za najmniejsze zto. Byt peten podziwu dla angielskiego parlamentaryzmu,
demokracje za$ odrzucat z tych samych wzgledéw, co inni pisarze o$wie-
cenia, w przekonaniu, ze lud politycznie niedojrzaty i nieuswiadomiony,
nie moze mie¢ udzialu w sprawowaniu wiladzy. Sama mysl, ze prosty
cztowiek mogtby mie¢ wptyw na forme rzagdow wydata mu sie absurdal-
na- ;

Za obowigzek panstwa uznat popieranie wolnej wymiany mysli i da-

17 Tamze, s. 416.
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zenig do prawdy. Despotyzm bowiem i cenzura przynoszg tylko demora-
lizacje, ,mnozg nedzne kreatury, bezwstydnych lizuséw, drgzg wnetrze
cztowieka, czynigc z niego bezksztatltng mase. Na obszarze prawdy, w
rzeszy mysli i ducha nie powinna rozstrzygaé zadna ziemska sita”.

Panstwo winno bazowaé¢ na rodzinie. Herder widziat w niej idealng,
haturalng forme organizacji, wspomagajacej wspdlnote narodowg. Wtadza
panstwowa byta, wedtug oceny Herdera, tylko etapem przejSciowym mie-
dzy ,panstwem dynastycznym” a ,organicznym paAstwem narodowym?”.
Fundamentem i tresScig tego ostatniego byt nardd. PafAstwo pozbawione
narodowego charakteru mogto by¢ tylko bezduszng maching polityczna.
Spoteczenstwo o wyksztatconej $wiadomosci narodowej stanowito twor-
czg site. Etniczna wspolnota zespolona wiezami ducha, tradycji i kultury,
przede wszystkim za$ jezyka stanowita najlepsza gwarancje trwatosci
i sity panstwa.

Herder byt przekonany, ze proces humanizacji doprowadzi cztowieka,
i spoteczenstwo na wyzyny doskonatosci. W jego zatozeniach humanizm
stanowit najpewniejszg rekojmie wolnosci od despotyzmu i szowiniz-
mu. Polityka byta tylko integralng czesScia humanistycznej edukacji
i kultury. Narod i panstwo potrzebujg sie wzajemnie, przy czym narod
jest wartoscig nadrzedng; zyje on mimo upadku kolejnych panstw i cy-
wilizacji.

Metodologicznym instrumentem herderowskich ocen zjawisk politycz-

nych i spotecznych byt relatywizm. Oscylowat on miedzy sceptycyzmem
minionej epoki i oSwieceniowym optymizmem, wyrazajagcym sie w wie-
rze w nieustanny postep ludzkosci. W koszta postepu wkalkulowat jed-
nak nieuchronng utrate, pewnych wartosci cztowieka. Kazdy nardd i kaz-
da epoka, jak sadzit, maja swoj okreslony stan szczesliwosci i doskona-
fosci. Dlatego kazdag epoke nalezy mierzy¢ stosowng dla niej miarg. Pod
wpltywem Rousseau Herder bardzo wnikliwie i zarazem Kkrytycznie oce-
nit wspotczesne sobie czasy, cho¢ dostrzegat w nich réwniez elementy
pozytywne. Sam zresztg usprawiedliwiat wiasny sceptycyzm, stwierdza-
jac m. in.
Po tym, co napisatem, z pewnos$ciag mozna najogdlniej stwierdzi¢, ze zawsze chwa-
li sie to co odlegte a na terazniejszo$¢ narzeka; ze tylko dzieci zapatrzone w po-
ztacang dal jedynie dlatego, ze jej nie znajg, oddajg za nig trzymane w reku jabtko,
mle moze juz takim dzieckiem nie jestem. Dostrzegam wielko$¢, piekno i niepo-
wtarzalno$¢ naszego stulecia i zawsze, pomimo wszelkiej krytyki, podstawg byty
mi: filozofia, rozlegta jasno$é! mechaniczna zreczno$¢! i zdumiewajgca tatwosc!
tagodnosé!8

‘U. G. Herdeir, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit. Hrsg. von Gadamer. Frankfuirt/M 1967, ss. 91/92.
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SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE KANTA

Refleksja |. Kanta (1724-1804) na temat panstwa i spoteczenstwa nie
miata przetomowego znaczenia. Rola Kanta jako reprezentanta niemiec-
kiej mysli politycznej wynika przede wszystkim z rewolucyjnego cha-
rakteru jego filozofii, ktora przenikneta niemal wszystkie dziedziny
Swiata idei. Jego poglady spoteczno-polityczne stanowity integralng czesé
systemu filozoficznego. Kanta krytyka czystego rozumu zaowocowala re-
fleksjg polityczng nie tylko w Niemczech. Przewr6t filozoficzny doko-
nany przez krélewieckiego mysliciela wywotat reperkusje w pokrewnych
dziedzinach wiedzy w catej Europie.

Dla pogladow tworcy idealizmu transcendentalnego na kwestie pan-
stwa i spoteczefdstwa donioste znaczenie miato przyjecie za punkt wyj-
$cia, ze podmiot odgrywa aktywng role w procesie poznania. Krytyka po-
znania Kanta oznaczata jednoczesnie krytyke poznania spoteczno-poli-
tycznego. Pod wptywem francuskich filozoféw doszedt on do wniosku, ze.
cztowiek nie jest zdeterminowany przez Swiat zewnetrzny. Droga bo-
wiem do poznania otoczenia prowadzi od rozumu do czynnikow ze?
wnetrznych i od teorii do empirii.

Istote cztowieczenstwa Kant upatrywat nie w samej naturze ludzkiej,
lecz w jej moralnym powotaniu. W sferze zycia moralnego cztowiek po-
trzebuje tylko autorytetu wiasnego rozumu, za$ wiasciwe postepowanie
uwarunkowane jest tylko postuszenstwem wobec nakazu imperatywne-
go. Cztowiek znajduje sie w statej rozterce, rozdarty miedzy nakazem
rozumu a naciskiem ze strony $wiata zewnetrznego. Sprzecznosci wy-
nikte z tej sytuacji winna tagodzi¢ etyka. Kant stawiat przed tg dziedzi-
ng wiedzy wysokie wymagania. Stanowita ona te sfere poznania, w ktd-
rej dokonuje sie konfrontacja ideatéw moralnych z empiria.

Kultura, jak zakladata antropologia Kanta, czyni cztowieka bardziej
cywilizowanym, uczy jednoczes$nie pokonywania niekontrolowanych im-
pulsow i odruchow. W ten sposob przygotowuje posrednio ludzi do ide-
alnej sytuacji, polegajacej na tym, ze jedyng wiadze nad czlowiekiem
sprawowac bedzie jego witasny rozum.

Kant wzorem wiekszosSci myslicieli oSwiecenia uznal, ze dazenie do
zrzeszania sie i zycia w spoteczenstwie odpowiada naturalnym sktonno-
sciom cztowieka. Aby zajag¢ odpowiednig pozycje w spoteczenstwie czto-
wiek musi pokona¢ najpierw wiasne egoistyczne sklonnosci. W realizo-
waniu tego celu napotyka na liczne trudnosci, ktdre z kolei zmuszajg g6
do doskonalenia sprawnos$ci umystowejl9

Cztowiek, z natury =zly, potrzebuje, jak sadzit Kant, pana, ktéry

> Por. T. Kronsk i>Kant. Warszawa 1964.
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zmusi go do postuszenstwa. Najwyzszy zwierzchnik musi by¢ ,spra-
wiedliwy wobec siebie, bedac jednoczesnie cztowiekiem dla innych”.Do-
skonate rozwigzanie jest tu jednak niemozliwe. Bowiem ,z drzewa tak
rosochatego, z jakiego zrobiony jest cztowiek, nie mozna wyciosaé cze-
go$ zupetnie prostego”. Dlatego Kant postulowat, by zbliza¢ sie do tego
celu stopniowo, liczac sie jednak z wieloma daremnymi prébami.

Panem cztowieka moze zostaé wiec taki sam drugi cztowiek. Uznac
go mozna jako wtadce tylko na podstawie ustanowionego przez tego sa-
mego cztowieka prawa. Kant byt wielkim apologetg panstwa prawa.
Wierzyt, ze panowac bedzie w nim daleko idgca harmonia intereséw in-
dywidualnych i spotecznych. Byt jednocze$nie przekonany o tym, ze
ludzkie cele sg idealnie sprzezone z celami natury.

»,Poszczegolni ludzie, a nawet cate narody nie zdajg sobie sprawy z tego, ze
dazac do realizacji witasnych celow, kazdy we wiasnym interesie, a czesto jeden
przeciw drugiemu, niepostrzezenie dla siebie samych, Jcierujg sie niby nicig prze-
wodnig, celem przyrody, chociaz jest on im nieznany i przyczyniajg sie do jego
realizacji, mimo ze nawet gdyby go znali, me zalezatoby im na jego urzeczywist-
aaiertiu” 20

Najwazniejszym zadaniem, jakie Kant stawiat przed gatunkiem ludz-
kim i do rozwigzania ktérego zmusza go przyroda,, jest utworzenie spo-
teczenstwa obywatelskiego, rzgdzacego sie rozumnym i sprawiedliwym
prawem. W spoteczenstwie tym musi panowac¢ wolnos¢ w takich grani-
cach, by nie kolidowata z wolnoscig poszczeg6lnych ludzi. Poszanowanie
praw musi i8¢ w parze z doskonalg organizacjg spotecznosci, ktora za-
gwarantowataby ograniczenie ztych skitonnosci obywateli.

Sprawiedliwy ustr6j i rozumna wiladza panujacego zapewnia porza-
dek i roztadujg sprzecznosci spoteczne. Podporzadkowanie sie wtadcy jest
naturalng sktonnoscia, podobnie jak w przyrodzie, gdzie ,drzewa w le-
sie, wiasnie dlatego, ze kazde usituje odebra¢ drugiemu powietrze i ston-
ce, muszg szuka¢ powietrza i stonca ponad sobg, wskutek czego rosng
prosto i wysoko, podczas gdy te, ktére sa znacznie oddalone od siebie
i mogg wypuszczaé gatezie wedlug upodobania, karlejg, rosng pochyto
i krzywo” 2L

Zadanie stworzenia doskonatego ustroju obywatelskiego jest zwigzane
z problemem praworzadnych stosunkéw miedzy poszczeg6lnymi pan-
stwami. Kant sadzit, ze nadmierna wolno$¢ spoteczenstw, tak jak i nie-
skrepowana niczym wolnos¢ jednostki sprawia, ze sprowadza ona zio na
inne panstwa. Gwarancje bezpieczeAstwa i poszanowania praw moze

2 I. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie $wiatowym.
Thum. T. Krondski. [W:] T.Kronski, Kant, op. cit.,, s. 174:
” Tamze, s 181. ,
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da¢ tylko wielki zwigzek narodéw, ,zjednoczony w potedze i zespolonej
woli, rozstrzygajacej zgodnie z prawem”. Kant uwazal, ze idea ta, ktorg
ftatwo uznaé¢ za marzycielstwo, moze stanowi¢ jedyne wyjscie z nedzy,
w jakg ludzie i narody wpedzajg sie wzajemnie 2

Naruszenie wolnosci obywatelskiej grozi, jak ostrzegat Kant, wielo-
ma negatywnymi konsekwencjami. Wywotuje bowiem ujemne skutki
w wytwadrczosci i handlu, co z kolei ostabia wewnetrzng i zewnetrzng po-
zycje panstwa. ,

»,Jesli bowiem krepuje sie swobode obywatela, nie pozwalajac mu szuka¢ so-
bie Zrédet dobrobytu wedle witasnej woli, wowczas ostabia sie o0g6lng zywotno$c
gospodarczg, a tym samym sity catego panstwa” 23

W strzas jednego panstwa pocigga za sobag rowniez ostabienie innych,
powigzanych przeciez na kontynencie S$cistymi wiezami. Kant wierzyt
jednak, ze po wszystkich nieuniknionych, jak sadzit, kataklizmach spo-
tecznych, kryzysach gospodarczych i rewolucjach nastapi to, ,co jest
najwyzszym celem przyrody: stan powszechnego zjednoczenia narodow
catego Swiata”.

Kant wyposazyt panstwo we wszystkie atrybuty rozumnej instytucji:
doskonata konstytucja, prawnie zagwarantowana wolnos¢ dla cztonkow
spoteczenstwa obywatelskiego i zabezpieczenie im samodzielnosci. Jed-
nakze to idealne panstwo prawa respektowato tylko potrzeby i intere-
sy obywateli niezaleznych, tzn. wiascicieli. Poza prawem pozostawato
pospdlstwo. Warunki idealnego spoteczenstwa obywatelskiego spetniata
republika. Z uwag Kanta na temat form ustrojowych panstwa trudno
jednak wywnioskowa¢, jakie kryteria uznal za decydujagce w rozrdznie-
niu miedzy monarchig a republikg, gdyz oba pojecia stosowane byty wy-
miennie.

Chociaz Kant poddawat wielokrotnie krytyce system os$wieconego ab-
solutyzmu, zaktadat jednak, ze wola poddanych winna byé zgodna z wo-
la oSwieconego wiadcy. Dopuszczat jednak rowniez mozliwo$¢ kwestio-
nowania i krytykowania woli panujgcego:

,Glowa, panstwa sprzyjajgca oSwieceniu idzie w swym sposobie myslenia jesz-
cze dalej: dochodzi do wniosku, ze nawet w sprawach dotyczacych jego witasnego
ustawodawstwa nie jest rzecza niebezpieczng pozwoli¢ swym poddanym na robie-
nie publicznego uzytku ze swego rozumu i na jawne przedstawienie Swiatu wias-
nych pogladéow na temat lepszego sformutowania ustanawianych praw i to nawet
w potaczeniu z otwartg krytyka juz istniejacych. NajSwietniejszy przyktad tega
mamy u nas i dzieki temu zaden monarcha nie cieszy sie wiekszym szacunkiem
niz ten, ktérego aktualnie czcimy” X<

2 Tamze.
S Kannts gesammelte Schriften. Akademische Ausgabe. Bd. 17, s. 13121

2t 1. Kant, Co to jest oswiecenie? (iW:) T, Kronski, Kant, op. cit, s. 172.
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W przeciwieAstwie do generalnego trendu oswiecenia Kant odrzucat
dazenie do szczeScia jako najwazniejszego celu panstwa. Cztowiekowi
w dazeniu do uzyskania stanu doskonatosci obywatelskiej musi bardziej
zaleze¢ na ,,rozumnym szacunku dla siebie samego anizeli szczesciu”.
Wydaje sie, pisat, ze ,naturze wecale nie zalezalo na tym, by cztowiek
zyt w szczesliwosci, lecz by dazyt do tego, aby jego postepowanie byto
godne”.

W Podstawach metafizyki (1785 r.) krytycznie ustosunkowat sie do
powszechnego wotania o szczes$cie2S Uwazal bowiem, ze samo pojecie
szcze$liwosci jest tak nieokreslone, ze ,.chociaz kazdy cztowiek zyczy jej
sobie, nikt nie moze ustali¢ co sie doktadnie za nig kryje”.

Poniewaz szczescia jednostki nie mozna uogdlni¢, nie sposéb uznaé
go za cel dziatalno$ci panstwa. Cztowiek, a tym bardziej spoteczenstwo
musi kierowac¢ sie w swym dziataniu obiektywnym prawem rozumu.
Gtéwnym postulatem dla panstwa winno by¢ prawne zabezpieczenie
wolnos$ci obywatelskiej. Cztowiekowi nie pozostaje wiec nic innego jak po-
szukiwanie szcze$cia na swd0j, indywidualny sposéb. Politycy bowiem
i prawnicy, odpowiedzialni za stan prawa, nie moga zajmowac sie reali-
zacjg szczescia jednostki. Politykom i teoretykom parnstwa pozostata wiec
powinno$¢ okietznania wigdzy zmystdw, kontrolowania postepowania
ludzkiego i stworzenia warunkéw, w ktérych wolno$¢ jednostki nie za-
grozi wolnosci zadnej innej jednostki.

5 1. Kant, Methaphysik. der Sitten. Hrsg. von K. V:orlander. Philosophische
Blbliothek 42 Neuauflage 1969, s. 1316
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