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STANOWISKO POLSKI LUDOWEJ WOBEC ZAGADNIENIA
JEDNOSCI | PODZIALU NIEMIEC W LATACH 1944 - 1949

Jednym z istotnych elementéw problemu niemieckiego w czasie dru-
'giej wojny Swiatowej i w pierwszych latach po jej zakonczeniu byta
sprawa podziatu badz tez 'zachowania jednos$ci panstwowej Niemiec. Za-
gadnienie: Niemcy 'zorganizowane w jeden organizm panstwowy czy tez
Niemcy podzielone na kilka takich organizméw byto przedmiotem zainte-
resowania zaréwno rzadoéw mocarstw koalicji antyfaszystowskiej \ jak
i panstw mniejszych, w tej liczbie réwniez pierwszych rzadéw Polski Lu-
dowej.

Koncepcja podziatu terytorium Rzeszy na mniejsze panstewka miata
wsréd politykdw panstw alianckich swoich zwolennikéw i przeciwnikow.
W podziale Niemiec zwolennicy takiego rozwigzania widzieli jeden z naj-
istotniejszych $rodkéw eliminujgcych zagrozenie niemieckie po zakon-
czeniu wojny. Natomiast przeciwnicy projektéw podziatlu Niemiec wska-
zywali najczesciej na nierealno$¢ zastosowania 'takiego srodka w prak-
tyce badz tez na jego nieskuteczno$¢ dla trwalej neutralizacji ekspan-
sywnych tendencji w Niemczech.

Formalnie Tzecz ujmujac wspomniany dylemat wystepowat w poli-
tyce zagranicznej wymienionej grupy pansitw do 1949 r,, bowiem tylko
dé chwili powstania dwdch panstw niemieckich uzasadnione byto mo-
wienie o sprawie jednoSci czy podzialu Niemiec; po 1949 r. mozna juz
tylko moéwié o sprawie ich ewentualnego zjednoczenia.

Celem niniejszego artykutu jest préba syntetycznego ujecia stano-
wiska Polski, gtéwnie za$ kolejnych rzadéw Polski Ludowej, wobec za-
gadnienia jednosci i podziatlu Niemiec. W polskiej polityce zagranicznej
zagadnienie to byto tylko jednym z wielu elementéw skladajacych sie na

1 Na ten temat istnieje w naszym kraju dosy¢ obszerna literatura. Zob.:

J' Krasus ki: Polityka czterech mocarstw wobec Niemiec 1945 - 1949, Poznan
1967; L. Pastusiak: Polityka Stanéw Zjednoczonych w Niemczech 1945 - 1949.
*Wj.oclaw—Warszawa—Krakow 1967; tenze: Wielkie mocarstwa wobec podziatu
i zjednoczenia Niemiec. Katowice 1983. Ukazato sie¢ takze szereg artykutow m. in.
W. T. Kowalskiego, J. Krasuskiego, E. Cziomera, A. W. Walczaka, Z Mazura,
M. Wojciechowskiego traktujgcych o sprawie jednosci i podzialu Niemiec w po-
lityce czterech mocairstw.
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problem niemiecki. Dla polskich grup rzadzacych rozwiazanie tego pro-
blemu oznaczato wyeliminowanie na state groZby agresji i zagrozenia
interesdw narodu polskiego i panstw europejskich ze strony Niemiec
w .przysztosci.

Ramy czasowe artykutu obejmujace lata 1944 - 1949 narzucit anali-
zowany problem. Gérna granica przyjetego w opracowaniu przedziatu
czasowego rysuje sie stosunkowo jasno; granice dolng wyznacza moment
powstania Polski Ludowej i uformowania sie jej pierwszego faktycznego |
rzadu, jakim byt Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN). Sta-
nowisko PKWN w sprawach niemieckich oparte zostato w znacznym stop-
niu na tym, co w tej dziedzinie wypracowata mys$l polityczna lewicy
polskiej okresu drugiej wojny Swiatowej. Dlatego tez celowym wydaje
sie poprzedzi¢ rozwazania zasadnicze kilkoma uwagami na temat stano-
wiska gtdwnych lewicowych nurtow polskiej mys$li politycznej lat wojny
w sprawie struktury powojennej panstwowosci Niemiec.

Polskie ugrupowania lewicowe w kraju i na emigracji nie zgtaszaly
w czasie wojny postulatow podziatu w przysztoSci Niemiec na mniejsze
organizmy, chociaz domagano sie zastosowania szeregu Srodkéw majg-
cych ostabi¢ Niemcy i wzmocni¢ bezpieczenstwo Polski. Nalezy przy tym
zaznaczy€, ze w ogOle sprawa powojennej struktury panstwowej Niemiec
pojawiata sie w mysli politycznej polskich ugrupowan lewicowych czasu
wojny tylko incydentalnie. Przykiadem jednej z nielicznych wzmianek,
na ten temat moze by¢ wypowiedZ cztonka Biura Politycznego KC PZPR
Edwarda Ochaba z kwietnia 1945 r.; komentujgc decyzje zapadte w Jat-
cie, Ochab powiedziat wowczas: ,,[. . ] konferencja krymska okreslita wy-
raznie, iz nie mozna dazy¢ do rozbicia narodu niemieckiego liczacego
kilkadziesigt miliondw ludzi oraz wykreSlenie go z mapy. Naszym za- |
daniem jest doszczetne zniszczenie dazen panstwa militarnego Niemiec” 2

Poniewaz zagadnienie jednolitych czy podzielonych Niemiec nie byto
szerzej podejmowane w mysSli politycznej lewicy polskiej okresu wojny,
0 stanowisku jej w tej kwestii mozna wnioskowac¢ posrednio, analizujgc
Srodki jakie * zdaniem ugrupowan lewicowych — mialy prowadzi¢ do
neutralizacji niebezpieczenstwa niemieckiego. Trzon lewicy polskiej, kto-
ry w okupowanym kraju stanowity Polska Partia Robotnicza i lewicowe
ugrupowania socjalistyczne, upatrywat w przemianach ustroju spotecz-
no-politycznego powojennych Niemczech jeden z gtéwnych $Srodkéw mo-
gacych eliminowac zagrozenie niemieckie w przysztosci. Teza o koniecz-
nosci takich przeobrazen pojawiata sie na wszystkich etapach rozwoju

2 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Administracji Publicz-
nej, sygn. 4.
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mysli przedpepeerowskiej 3i pepeerowskiej 4 okresu drugiej wojny Swia-
towej. Przez diuzszy czas byt to nawet jedyny postulowany przez PPR
i lewice socjalistyczng 3 $Srodek tzw. wewnetrzny6, ktérego zastosowanie
miato skutecznie ztamacé imperializm niemiecki. Dopiero pod koniec woj-
ny, wraz z narastajgcym w Kkierownictwie PPR i odrodzonej Polskiej
Partii Socjalistycznej sceptycyzmem co do mozliwosci szybkich prze-
obrazehn spoteczno-politycznych w Niemczech powojennych 7, w ramach
tzw. $rodkéw wewnetrznych, majacych wyeliminowac¢ niemieckg ekspan-
sywnos$¢, pojawity sie postulaty demilitaryzacji czy ostabienia ekono-
micznego Niemiec, przy czym nie zrezygnowano z tezy o mozliwosci do-
konania sie przemian ustrojowych w Niemczech 8

W sytuacji wiec, gdy ugrupowania lewicowe w okupowanym Kkraju
widziaty mozliwo$¢é przeprowadzenia gruntownych przeobrazen ustroju
spoteczno-ekonomicznego na catym terytorium powojennym Niemiec,
oczywistym jest, ze Niemcy musiaty sie jawi¢ tworcom i propagatorom

s Nia ten temat zob. M. Malinowski, J Pawtowicz, W. Poteran-
ski, A. Przygonski, M Wilusz: Polski ruch robotniczy w okresie wojny
i okupacji hitlerowskiej (wrzesien 1939 - styczen 1945). Zarys historii. Warszawa
1964, s. 89; Na czasie. ,,Do zwyciestwa” z XI 1941

4 Ostatnia wojna. ,,Trybuna Wolnosci” z 1 VIII 1942; Odezwa PPR z 1 grud-
rda 1942. W: Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe 1942-1948.
Red. M. Malinowski. Warszawa 1984, s. 92; Publicystyka konspiracyjna PPR 1942 -
- 1945, Wybdr artykutéw. T. 2. 1943. Warszawa 1964, ss. 130- 132; W. Gomutka-
-Wiestaw: W walce o demokracje ludowa. ,(Artykuty i przemdwienia). T. 1.
Warszawa 1947, s. 112. Zob. tez.: A. Skowronski: Polska a problem Niemiec
1945 - 1965. Warszawa 1967, ss. 22 - 23.

5 Na itemat stanowiska ugrupowan lewicy socjalistycznej w tej kwestii zob.:
M. Malinowski, J Pawtowicz, W Poteranskd, i an, Polski ruch...,
SS. 79-80 oraz 355- 356; Deklaracja polityczna Polskich Socjalistow. ,,Gwardia”
z IX 1941; Program Robotniczej Partii Polskich Socjalistow. Centralne Archiwum
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej CA KC PZPR),
sygn. 196/1, kj 2a - 3a.

6 Celem wzmocnienia bezpieczenstwa Polski wobec Niemiec, polskie ugrupo-
wania lewicowe postulowaly, oprécz s$rodkéw zastosowanych wewnatrz Niemiec,
takze caty zestaw Srodkéw, ktére powinny by¢ realizowane na zewnatrz nich (np.
sojusz Polski ze Zwigzkiem Radzieckim, przesuniecie na zachdéd polsko-niemieckiej
granicy).

7 Ksztattowanie sie podstaw programowych Polskiej Partii Robotniczej w la-
tach 1942 - 1945. (Wybor materiatow i dokumentéw), Warszawa 1958, s. 335; ,,Ro-
botnik” z 28 11 1945.

8 Do tezy tej nawigzat Wtadystaw Gomutka w przemdwieniu wygtoszonym
20 maja 1945 r. na Plenum KC PPR, CA KC PZPR, sygn. 295/11-2, k. 1-10; na
socjalistyczng perspektywe w Niemczech wskazywat takze projekt uchwaly pro-
gramowej XXVI Kongresu PPS, por. CA KC PZPR, sygn. 235/1-7, k. 9a; G. Ja-
szunski: Socjalista o Niemczech. ,,Robotnik” z 13 VI 11945.
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tej tezy jako panstwo jednolite; inne rozwigzanie — podzial, godzitby
w skutecznos¢ tego S$rodka, prowadzac m. in. do rozbicia niemieckiego
ruchu lewicowego i pomniejszajgc tym samym jego site-.

* * *

Zatozenia programowe w sprawach niemieckich, wypracowane przez
lewice polsikg w latach wojny, postuzyly za podstawe do okreslenia sta-
nowiska pierwszych rzadéw Polski Ludowej wobec problemu niemiec-
kiego. Logiczng tego konsekwencjg byto wiec i to, ze podobnie jak ugru-
powania lewicowe, réwniez przedstawiciele dwoch pierwszych rzadéw lu-
dowej panstwowosci polskiej, ktdrych dziatalno$¢ przypadta niemal w ca-
tosci na okres wojny, nie zgtaszali projektow podziatu Niemiec. Podob-
nie jak w przypadku partii lewicowych, Polski Komitet Wyzwolenia -Na-
rodowego i Rzad Tymczasowy nie podejmowaly dyskusji na 'temat struk-
tury panstwowosci pokonanych Niemiec9 Jedng z przyczyn braku tej
dyskusji byto zapewne stanowisko Wielkiej Koalicji wobec kwestii jed-
nosci i podziatu Niemiec. Byto ono w tym czasie nadal dalekie od jedno-
znacznosci 10 Stad tez po stronie witadz 'Polski Ludowej mogta wystepo-
wac obawa, ze z braku ostatecznych rozstrzygnie¢ tej kwestii przez trzy
mocarstwa, podnoszenie jej przez strone polska, mogto by¢ odczytane
jako przejaw zaborczosci nowych wiadz w Polsce, tym bardziej, ze istnia-
ty juz uzasadnione obawy, iz nawet obstawanie PKWN i Rzadu Tymcza-
sowego za oparciem zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej bedzie traktowane przez niektérych politykéw anglosaskich w ten
wiasnie sposéb. Stwarzanie dodatkowych, niekorzystnych argumentéw
w sprawie, w ktorej mocarstwa stosowaly zasade postponement (odra-
czania) n, nie bytoby politycznie stusznym posunieciem. Wydaje sie, ze
oprécz tego byt jeszcze motyw bardziej istotny. Bylo nim przekonanie,
iz ostabienie Niemiec przez ich podziat stanowitoby $rodek mato sku-
teczny i trudny do urzeczywistnienia w praktyce. Dlatego przedstawi-
ciele ludowej panstwowosci polskiej proponowali zastosowaé szereg in-
nych, bardziej skutecznych S$rodkéw, ktére by eliminowatly zagrozenie
Polski ze sitrony Niemiec. Najczesciej wymienianymi $rodkami byty:
okrojenie terytorialne Niemiec oraz oparcie polskiej granicy zachodniej

9 Réwniez w prasie rzagdowej nie zamieszczano wypowiedzi, ktére mozna by
byto uznaé za akceptacje koncepcji podziatu Niemiec. Kwestie te podniést organ
prasowy PKWN ,Rzeczpospolita” w numerze z 18 grudnia 1944 r. Byto to jednakie
tylko omoéwienie gtoséw z prasy anglosaskiej dotyczagcych sprawy podziatu Niemiec,
bez precyzowania stanowiska wtasnego.

10 Zob. L. Pastusiak: Wielkie mocarstwa ..., ss. 15- 55.

u A. W. Walczak, Dylematy i obsesje jednosci i podzialu Rzeszy XIX-
-XX w. Polityka ogo6lnoniemiecka RFN 1949- 1969. Poznarh 1982, ss. 84 - 103.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1986 Instytut Zachodni



Polska wobec jednosci Niemiec 97

o Odre i Nyse tuzycka, sojusz ze Zwigzkiem (Radzieckim i innymi pan-
stwami stowianskimi, wspotpraca panstw koalicji antyhitlerowskiej, od-
szkodowania i rewindykacje od Niemiec. W dalszej perspektywie czaso-
wej dostrzegano natomiast mozliwo$¢ przeprowadzenia gruntownych
przeobrazen spoteczno-politycznych na ziemi niemieckiej, co traktowanol
jako gtéwny Srodek wiodacy do eliminacji ekspansywnych tendencji w
Niemczechi2.

Chronologicznie pierwszym dyskutowanym problemem, w ktérym
ujawnito sie “zerzej stanowisko Polski Ludowej wobec struktury pan-
stwowej Niemiec, byt kompleks spraw zwigzanych z poczdamskimi de-
cyzjami mocarstw w sprawie powotania centralnych urzedéw niemiec-
kich w dziedzinie finanséw, transportu, komunikacji, handlu zagranicz-
nego i przemystu 13 Z dyskusji jaka wywiazata sie na ten temat w Pol-
sce w koncu 1945 i na poczatku 1946 r. mozna wnioskowaé, ze general-
nie rzad polski byt za powstaniem jednolitej panstwowos$ci niemieckiej,
do czego eitapem posrednim miato by¢ utworzenie centralnej administra-
cji niemieckiejl4d Jednakze rzad i wszystkie partie polityczne legalnie
dziatajgce w kraju uwazaty, ze nie nadszedt jeszcze czas, by tego rodzaju
struktury juz powstawaty 1S

Tendencjag dominujacg w stanowisku rzadu polskiego w latach 1945 -
- 1948 wobec formy panstwowos$ci Niemiec 16 byta akceptacja tezy o ich
jednosci politycznej i gospodarczejl7. W ramach tak ujetego stanowiska

12 Zob. komentarz ,Polpressu” zamieszczony w organie prasowym PPS. ,Ro-
botnik” z 8 VI 1945,

13 Teheran — Jatta — Poczdam. Dokumenty konferencji szefow rzadoéw trzech
wielkich mocarstw. Warszawa 1970, s. 467.

14 Do szybkiego utworzenia centralnego zarzadu w Niemczech dazyty pod
koniec 1945 r. gtéownie Stany Zjednoczone. Zob. J. Krasuski: Polityka czte-
rech..., s. 3L

15 Wystapienie wiceministra spraw zagranicznych Polski Zygmunta Modzelew-
skiego na plenarnym posiedzeniu KRN w dniu 29 kwietnia 1946 r. ,Zbiér Doku-
mentéw” 1946, nr 5, s. 106; por. takze 75 proc. Niemcow to jeszcze hitlerowcy!
~Rzeczpospolita” z 10 IIl1 1946; E. Dab: Czy rzad centralny w Berlinie? ,Kurier
Codzienny” z 9 XII 11945; Sprawozdanie podkomisji zagranicznej w czasie obrad
Kongresu PSL fw styczniu 1946 r. Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego,
zesp6+-PSL, sygn. 7.

16 Byt to okres, o ktéorym mozna powiedzieé, ze dochodzito w nim do wsp6it-
pracy USA, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego w traktowaniu Niemiec jako
jednosci. Jednakze wspoétpraca ta miata wielce ograniczony charakter.

17 O$wiadczenie dyrektora Wydziatu Prasy i Informacji Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Wiktora Grosza na konferencji prasowej w poselstwie RP w Bernie.
.Rzeczpospolita” z 12 XII 1946; E. Bora; O federalizacji Niemiec. ,,Rzeczpospo-
lita” z 4 VIII 1946; Wystapienie Stanistawa Szwalbe na posiedzeniu Rady Na-
czelnej PPS w dniu 25 sierpnia 1946 r. CA KC PZPR, sygn. 235/11/7, k. 195 - 196.

7 Pinagi~baciiodrttiwi, nr 3-4, 1986 Instytut Zachodni
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nalezatoby dostrzec takze wystepowanie pewnych elementéw, ktére nie
zupetnie miescity sie w koncepcji jednosci panstwowej Niemiec — mam
tu na uwadze sympatie, z jakg ze strony przedstawicieli polskiego rzgdu
spotykato sie przez szereg miesiecy stanowisko rzadu francuskiego w spra-
wie Saary, Zagiebia Ruhry i Nadreniils. W tej sprawie na szczeg6lng
uwage zastuguje poparcie Polski dla stanowiska Francji postulujacej
utworzenie samodzielnego organizmu Nadreniil9 Akceptacja ta nie zu-
petnie miescita sie w koncepcji jednolitych Niemiec. Cho¢ z drugiej stro-
ny — wydaje sie — bytoby biedem sadzi¢, iz poparcie Polski dla fran-
cuskiego stanowiska w sprawie granicy z Niemcami oznaczato zarazem
aprobate dla francuskich planéw podziatu Niemiec. Nalezy sadzié, ze
uznanie przez rzad polaki za stuszne stanowiska Francji w sprawie Saary,
Zagtebia Ruhry i Nadrenii wynikato z dazenia do obciecia, okrojenia te-
rytorium Niemiec powojennych, a nie ich podziatlu na odrebne orga-
nizmy panstwowe; nigdy bowiem przedstawiciele rzgdu polskiego nie
wyrazili aprobaty dla propozycji Francji utworzenia federacji panstw
niemieckich powigzanych ze sobg bardzo luzno ani tez francuskich pla-
néw podziatu Niemiec na killka panstw.

Stanowisko Polski w kwestii ksztattu panstwowosci niemieckiej stato
sie zupetnie jednoznaczne w potowie 1946 r., kiedy rzad polski wycofat
sie z poparcia postulatu Francji utworzenia samodzielnego organizmu
Nadrenii. Nie znaczy to jednak, ze w omawianej kwestii w spoteczen-
stwie polskim nie byto stanowisk odmiennych od stanowiska rzadowego.
Podziat Niemiec rowniez w Polsce traktowany byt w owym czasie przez
niektdrych politykéw, dziennikarzy, ludzi nauki jako istotny Srodek osta-
biajacy Niemcy i wzmacniajacy bezpieczeinstwo Polski20. Bilansowano
pozytywne i negatywne strony takiego rozwigzania. Jednakze w stano-
wisku rzagdowym koncepcja dominujacg byta akceptacja jednosci Nie-
miec, co pozostawato w zgodzie ze stanowiskiem, jakie w tej sprawie de-
klarowaty rzady Zwigzku Radzieckiego;, Standéw Zjednoczonych i Wiel-

18 Francja domagata sie, szczeg6lnie do potowy 1946 r., oderwania Nadrenii
od Niemiec, poddania Zagtebia Ruhry Kkanitroli miedzynarodowej oraz przytaczenia
Saary do Francji. Szerzej zob. J. Krasuski: Historia RFN. Warszawa 1981,
SSs. 18 - 27.

19 Przemdwienie wiceministra spraw zagranicznych Polski Z. Modzelewskiego
na plenarnym posiedzeniu KRN w dniu 29 kwietnia 1946 r. ,Zbior Dokumentow”
1946, nr 5, s. 106; Gwarancie bezpieczenstwa. ,Rzeczpospolita” z 8 XIlI 1945; Fran-
cja powojenna. ,Kurier Codzienny” z 27 IX 1945,

20J. Zaranski: Jedno$¢ Niemiec — niebezpieczenstwem dla S$wiata. ,,Ga-
zeta Ludowa” z 6 VII 1946; B. Danielewski, J. Kolipifnski, A. Roigalski:
Niemcy rozgromione? Poznan 1946, s. >232; por. takze, Uwagi Stanistawa Nahtika
na temat prac przygotowawczych do traktatu w sprawie Niemiec, Archiwum Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych (dalej AMSZ), z. 18, w. fil, t. 862, . 86.
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kiej Brytanii2l. Popieranie przez kilka miesiecy tez francuskich w spra-
wie granicy z Niemcami oraz ,ciche poparcie” wielu tez ruchu tuzyc-
kiego 2 nie zmieniato generalnego stanowiska Polski w omawianej kwestii
w latach 1945 - 1946. Lecz opowiadajac sie za jednosScig polityczng i go-
spodarczg Niemiec, przedstawiciele rzadu polskiego niejednokrotnie pod-
kreSlali, ze utworzenie centralnych organéw panstwa niemieckiego musi
by¢ uzaleznione od spetnienia szeregu warunkéw i warunki te wyraznie
precyzowali. Podstawowym byta przebudowa ustroju spoteczno-politycz-
nego Niemiec w oparciu o reformy, ktére w tym czasie realizowane byty
w panstwach demokracji ludowej23 W stanowisku Polski nie byta to wiec
koncepcja jednosci Niemiec ,,za wszelkg cene”.

Wydaje sie, ze w pierwszych miesigcach po zakonczeniu konferencji
w Poczdamie rzad polski nie miat rozbudowanej koncepcji dotyczacej
struktury panstwowosci przysztych Niemiec. Stanowisko' Polski wobec
tego zagadnienia formutowane bylo w tym czasie dosyé ogolnikowo..
Gtowny wysitek prac koncepcyjnych prowadzonych w ramach Minister-
stwa Spraw Zagranicznych skierowany byt na wypracowanie szczegéto-
wej argumentacji, uzasadniajgcej stanowisko Polski w sprawie granicy
na Odrze i Nysie tuzyckiej. Nalezy sadzi¢, ze uwazano wdéwczas, iz osta-
teczne decyzje mocarstw dotyczace struktury politycznej Niemiec za-
padng dopiero w dalszej przysztosci i bedzie wystarczajgco duzo czasu
na przygotowanie sie do gruntownej nad nimi dyskusji. Stad mozna
mowi¢ o pewnym zaskoczeniu strony polskiej tempem, jakie cztery mo-
carstwa nadaly pod koniec 1946 r. sprawie przygotowan do rozmoéw nad
traktatem pokojowym z Niemcami. Decyzje mocarstw z konca 1946 r.

21 W sferze deklaratywnej mocarstwa |anglosaskie odeszty od gtoszenia tezy
jednos$ci Niemiec dopiero pod koniec 1947 r. 19 grudnia '1947 r. sekretarz stanu
USA George Marshall powiedziat, tiz ,nie mozemy olfcecnie spodziewac¢ sie zjed-
noczenia. Niemiec. Musimy stara¢ sie 'Osiggng¢ mozliwie najlepsze wyniki na
obszarach, na ktérych wp|lyw nasz daje sie¢ odczué”. Wypowiedz ta stanowita swego
rodzaju oficjalne usankcjonowanie tego, co w polityce okupacyjnej Stanéw Zjed-
noczonych w Niemczech dokonywato sie juz od wielu miesiecy, a wiec kursu na
utworzenie panstwa zachodnioniemieckiego. Tekst sprawozdania Marshalla do na-
rodu z londynskiej sesji RMSZ, AMSZ, z. 6, w. 51, t. 739, ss. 114 -116.

22 W latach '1945 - 1946 pojawily sie w Polsce rézne projekty rozwigzania pro-
blemu tuzyckiego. M. in. zgtaszane 'byly postulaty utworzenia niepodlegtego pan-
stwa tuzyckiego, wiaczenia kuzyc do Czechostowacji lub Polski oraz utworzenia
autonomicznego terytorium +{uzyckiego niezaleznego od Niemiec, a pozostajgcego-
Pod opieka ONZ. Polskie MSZ nie wystepowato oficjalnie z zadnymi w tym wzgle-
dzie propozycjami.. Moznia jednak dostrzec duzg sympatie i zrozumienie, z jakim
spotykatly sie u przedstawicieli rzagdu polskiego postulaty Serbéw tuzyckich, AMSZ,
z-6,W. 42, t. 665, s. 21 oraz z. 18, w .27, t. 426, s. 12.

23 Wypowiedz wicepremiera rzadu polskiego Witadystawa Gomutki na Il Zjez-
dzie Przemystowym Ziem Odzyskanych. ,Rzeczpospolita” z 17 X 1946.

i*  Przeglad Zachodni, nr 3-4, t986 U  Instytut Zachodni
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0 rozpoczeciu rozméw nad traktatem pokojowym z NiemcamiZ wply-
nety na zintensyfikowanie prac polskiego MSZ nad poszczeg6lnymi ele-
mentami problemu niemieckiego, w tym i nad zagadnieniem jednoSci
1 podziatu Niemiec. Koordynatorem tych prac w ramach MSZ byto po-
wotane juz w 1945 roku Biuro Prac Kongresowych.

Z catego okresu lat 1945 - 1949, 'kiedy zagadnienie jedno$ci i po-
dzialu Niemiec wystepowato z wiekszym lub mniejszym natezeniem w' po-
lityce zagranicznej Polski Ludowej, najbardziej interesujgcy pod tym
wzgledem wydaje sie by¢ 1947 r. W tym bowiem czasie stanowisko
polskiego rzadu wobec kwestii niemieckiej zostato najszerzej zaprezen-
towane. Nieprzypadkowo faza najbardziej intensywnych prac koncep-
cyjnych polskiego MSZ nad propozycjami struktury politycznej Niemiec
przypadta wiasnie na 1947 r. Zbiegta sie ona w czasie z najwiekszym
natezeniem rozmOw prowadzonych przez przedstawicieli czterech mo-
carstw nad ustrojem politycznym Niemiec. Dyskusje mocarstw rozpo-
czeli w dniu 14 stycznia 1947 roku zastepcy ministréw spraw zagranicz-
nych na konferencji w Londynie. Dalszym jej etapem byly sesje Rady
Ministrow Spraw Zagranicznych w Moskwie (10 Il - 24 1V) i Londynie
(25X1 - 15 XII), na ktorych problem niemiecki byt gtdwnym przedmiotem
obrad. Rok 1947 byt zarazem tym, w ktdrym faktycznie doszio do catko-
witego zatamania sie wspotpracy mocarstw (nawet tej bardzo ograni-
czonej) w realizacji poczdamskich postanowien dotyczacych jednosci Nie-
miec i spraw niemieckich w ogdle 2.

Rzad polski z uwaga $ledzit przebieg rozméw miedzy przedstawicie-
lami czterech mocarstw na temat rozwigzania problemu niemieckiego.

24 Po pomys$inym zakonczeniu paryskiej konferencji pokojowej 21 panstw
{29 lipiec - 15 pazdziernik 1946 r.) w sprawie traktatow pokojowych z europejskimi
sojusznikami Ill Rzeszy, Rada Ministrow Spraw Zagranicznych na sesji w Nowym
Jorku (3 listopad -12 grudzien 1946 r.) powotata Komitet Zastepcéw Ministrow
mSpraw Zagranicznych z zadagndami przestudiowania warunkéw traktatu pokojo-

wego z Niemcami i z Austriag oraz przyjecia w tym cSu do wiadomosci postu-
latéw innych panstw zainteresowanych.
23 W polskiej literaturze przedmiotu nie ma zgodno$ci stanowisk oo do tego,

ktére z lat powojennych traktowaé¢ za rok catkowitego zatamania sie wspoipracy
mocarstw (nawet tej ograniczonej) w realizacji poczdamskich postanowien doty-
czacych jednosci Niemiec i w sprawach niemieckich w ogé6le. Cze$¢ autoréw uwa-
za, ze nastgpito to juz w 1947 r., inni natomiast przyjmujg 1948 r. Analizujac
iaktyczny stan wspdtpracy czterech mocarstw w sprawach dotyczacych Niemiec
jako catosci nasuwa sie wniosek, ze faktycznie wspdipraca ta zostata przerwana
juz w 1947 ir. Podobnie oceniajg to R. Frelek, W. T. Kowalski, i J. Krasuski. Zob.
R. Frelek Historia zimnej wojny. Warszawa 1971, s. 97; W. T. Kowalski:
Zachod, a Polska (XVIII - XX w.). Warszawa 1984, s. 186; J. Krasuski: Poli-
tyka Zwiazku Radzieckiego wobec Niemiec w latach 1945-1949. ,Przeglad Za-
chodni” nr 3-4/1967.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1986 Instytut Zachodni



Polska wobec jednosci Niemiec 101

Wsrdd wielu jego elementéw duze znaczenie Polska przywigzywata, po-
dobnie jak w okresie minionym, do zagadnienia struktury politycznej
Niemiec. W tej sprawie, talk jak i w pozostatych elementach problemu
niemieckiego;, .rzad polski nie ograniczat sie w 1947 r. tylko do roli
obserwatora, ale formutowat swoje wiasne stanowisko, prébujac znalezé
dla niego uznanie u czterech mocarsitw. Stanowisko to najpetniej zostato
ukazane podczas londynskiej konferencji zastepcédw ministréw spraw za-
granicznych czterech mocarstw i takze w okresie obrad moskiewskiej
i londynskiej sesji RMSZ. Inng okazjg dla wszechstronnej prezentacji
stanowiska polskiego w kwestii struktury politycznej Niemiec byty dwie
konferencje, jakie w 1947 r. odbyli przedstawiciele polskiego MSZ
Z przedstawicielami czechostowackiego MSZ na tematy niemieckies.
W 1947 x. Polska konsekwentnie opowiadata sie za jednoS$cig panstwo-
wa Niemiec2/. Korespondowato to w petni ze stanowiskiem, jakie w tej
kwestii zajmowat Zwigzek Radziecki®B i panstwa demokracji ludowej.
Popierajac jednakze teze jednosci politycznej i gospodarczej Niemiec
przedstawiciele rzadu polskiego dawali wielokrotnie wyraz przekonaniu,
ze jednos¢ ta bedzie mozliwa do urzeczywistnienia dopiero w pewnej
perspektywie czasowej; w mys$l stanowiska polskiego wtadza mocarstw
w Niemczech miata by¢ oddawana organom administracji niemieckiej
stopniowo, w miare krzepniecia niemieckich sit demokratycznych. Jed-
nos$¢ polityczna Niemiec widziana byta przez rzad polski jako wypadko-

26 Pierwsza odbyta sie w Warszawie w dniach 18 do 21 czerwca, druga —
w Pradze w dniach 1 do 4 paZzdziernika 1947 r.

27 Stanowisko to potwierdzone zostalo m. in. w takich dokumentach jak: Me-
morandum, rzadu polskiego ztozone 27 stycznia 1947 r. zastegpcom ministréow spraw
zagranicznych czterech mocarstw w Londynie. ,Zbiér Dokumentéw™ 1947, nr il - 2,
ss. 28 - 35; Protokdt z posiedzenia sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych z 26 mar-
ca 1947, AAN, Biuro Sejmu Ustawodawczego RP, sygn. 54, s. 12; Sprawozdanie
z konferencji polsko-czechostowackiej 'z czerwca 1947 r., AMSZ, iz 18, w. 4, t. 48,
ss. 52-60; Przemdwienie ministra Modzelewskiego na konferencji dziataczy poli-
tycznych PPR, PPS i SD w lecie 1947 roku. W: Z. Modzelewski: Polityka za-
graniczna Polski. Artykutly j przemoOwienia. Warszawa 1960, ss. 63-64; Instrukcja
polskiego MSZ z ;i wrze$nia 1947 r. do polskich placéwek dyplomatycznych, AMSZ,
z- 18, w. 43, t. 629, ss. 44 - 49.

28 Na temat stanowiska, jakie po 1945 r. zajmowat w sprawie jednos$ci i po-
dzialu Niemiec Zwigzek Radziecki, zob.: D. Gatkdn, D. E. Mielnik6w: SSSR,
zapadnyje dierzawy i giermanskij wopros 1945 - 1965. Moskwa 1965; Sowietskij
Sojuz i wopros o jedinstwie Giermanii i mimom dogoworie s Giermaniej. Moskwa
1952; J. Krasuski: Polityka czterech...; Por. H. P. Schwarz: Vom Reich zur
Bundesrepublik. Deutschland im Widerstreit aussenpolitischer Konzeption in den
Jahren der Besatzungsherrschaft 1945- 1949. Stuttgart 1980; E. Schulz: Die so-
wjetische Deutschlandpolitik. W : Osteuropa Handbuch — Sowjetunion Aussenpolitik.
Koln—Wien 1976.
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wa ich demokratyzacji2. Od stopnia zaawansowania proceséw demokra-
tyzacji w Niemczech Polska uzalezniala swojg zgode, oraz postulowata
uzaleznienie zgody mocarstw, na utworzenie jednolitego niemieckiego
organizmu panstwowego.

Zabezpieczenie sie przed ponowng agresjg ze strony Niemiec wiadze
panstwowe Polski widziaty w tym czasie m. in. w jednomys$lnosci wiel-
kich mocarstw w sprawach niemieckich, diugotrwatym i efektywnym
systemie kontroli sprawowanym przez mocarstwa w Niemczech, w udzie-
leniu skutecznego' poparcia instytucjom demokratycznym w Niemczech,
przeprowadzeniu catkowitej demilitaryzacji Niemiec oraz skutecznej de-
nazyfikacji i reedukacji narodu niemieckiego. Realizacja tych postulatéw
nie wymagata (w ocenie rzgdu polskiego) cofniecia Niemiec do stanu
rozbicia na szereg organizmow, niegdys$ juz istniejgcychd0

Jakie byty gtowne argumenty, ktérymi postugiwali sie przedstawi-
ciele rzadu polskiego wystepujac przeciwko planom podzialu Niemiec?
Sadzono, ze proces jednoczenia Niemiec jest procesem nieodwracalnym.
Przy istniejgcej, silnie rozwinietej Swiadomosci narodowej Niemcéw, nie-
realny bytby, moéwiono, przymusowy powrdt na diuzszy czas do form
juz przezytych. Przewidywano natomiast — w wypadku rozbicia Nie-
miec — ped do ponownego- zjednoczenia, ped, ktéry zaktywizuje sity
szowinistyczne i reakcyjne o charakterze wszechniemiedkim. Z historii
Niemiec wyprowadzano bowiem wniosek o istnieniu wspo6tzaleznosci
miedzy tendencjami unifikacyjnymi i agresywnymi; wielokrotnie ele-
mentem dynamizujagcym niemieckie dgzenia unifikacyjne byt czynnik
militarny. Twierdzono, ze zjednoczenie byto zawsze, réwniez w Il Rze-
szy, hastem bojowym wszystkich agresywnych sit niemieckich 3.

Podziat Niemiec, nawet gdyby przez jaki§ czas oznaczat ostabienie,
uwazany byt — ze wzgledu na wspomniane powyzej silne poczucie $wia-
domosci narodowej Niemcébw — za rozwiazanie nietrwate, noszace samo
w sobie zarzewie zmian. Dazenie do tych zmian oznaczaloby dazenie do
zmian traktatu pokojowego (sadzono, ze niebawem traktat taki zostanie
podpisany). Twierdzono, ze zawsze znajda sie panstwa gotowe do po-
parcia tych dazeh i do proponowania rewizji traktatu. Obawiano sie, iz

29 W ten wtasdnie sposéb sprecyzowat t-0 wiceminister spraw zagranicznych Pol-
ski Stanistaw Leszczycki na posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych
w dniiu 26 marca il947 r. Por. AAN, Biuro Sejmu Ustawodawczego RP, isygn. 54,
s. 12.

» Wystagpienie ambasadora Stanistawa Wierbtowskiego na londynskiej kon-
ferencji zastepcoéw rtiinistrow spraw zagranicznych czterech mocarstw. ,,Zbiér Do-
kumentéw” 1947, nr 1-2, ss. 13- 15.

31 Argumentami tymi postugiwal sie m. in. frzecznik delegacji polskiej, wy-
stepujac w dniiu m27 stycznia 1947 x. na konferencji zastepcdw ministrow spraw
zagranicznych cztereich mocarstw w Londynie. Patrz AMSZ, z. 6, w. 50, t. 737.
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rewizja traktatu pokojowego z Niemcami doprowadzi¢ by mogta réwniez
do rewizji tych jego- czesci, ktdre dotyczyé beda bezposrednio Polski czyli
polsko-niemieckiej granicy 32

Scisty zwigzek miedzy bezpieczenstwem Polski, nienaruszalnoscia jej
zachodniej granicy a jedno$cig Niemiec wyeksponowany zostat szczego6l-
nie mocno przez przedstawicieli rzadu polskiego w chwili, gdy zostata
podwazona trwato$¢ tej granicy przez amerykanskiego sekretarza stanu
George Marshalla w czasie moskiewskiej sesji RMSZ. Zadanie szefa
dyplomacji amerykanskiej rewizji zachodniej granicy Polski na korzys¢
Niemcéw wynikato rzekomo z obaw o rewizjonizm niemiecki, spowodo-
wany trudnosciami gospodarczymi Niemiec 3 Przedstawiciele rzadu pol-
skiego, odpierajgc argumenty Marshalla, wykazywali, ze sprawg zasad-
niczej wagi dla rozwigzania trudno$ci zywnosciowych Niemiec jest za-
chowanie ich jednosci gospodarczej i politycznej. Rozbicie Niemiec na
strefy, przy nierownomiernym roztozeniu Srodkéw przemystowych i rol-
nych oraz r6znym rozmieszczeniu ludnosci, uniemozliwia — mowit polski
wiceminister ispraw zagranicznych Stanistaw Leszczycki w czerwcu
1947 r. — rozwigzanie sytuacji zywnoS$ciowej, zwlaszcza ze sprawa wy-
miany miedzy strefami nie byla nalezycie uregulowana. Innym waznym
Srodkiem rozwigzania trudnosci zywnosciowych Niemiec byta przebudo-
wa ich ustroju rolnego przez przeprowadzenie reformy rolnej. W ocenie
polskiego wiceministra przeprowadzenie reformy w zachodnich strefach
okupacyjnych Niemiec zwiekszytoby produkcje rolng oraz zlikwido-
watoby nadwyzki ludnosSci w rolnictwie, likwidujagc przeludnienie34
W innym dokumencie polskiego MSZ stwierdzano na ten temat, ze po-
moc zywnosciowa, jakg muszg otrzymywa¢ Niemcy Zachodnie, wynika
zar6wno z niedoboru zywnosci na catym kontynencie europejskim, jak
i z niemozliwosci realizacji postulatu jednoSci gospodarczej Niemiec.
W przekonaniu polskiego MSZ jedno$¢ gospodarcza Niemiec automatycz-
nie zmniejszytaby deficyt zywnosciowy stref zachodnich, a przez to
i wkiady finansowe z zewnatrz na korzysc¢ tych stref 3

Z obaw o0 wzmocnienie tendencji rewizjonistycznych dotyczacych gra-
nic Polaki wynikat tez m. in. sprzeciw Polski wobec projektow federali-
zacji Niemiec, lansowanych w tym czasie przez mocarstwa zachodnie.
Uwazano bowiem, ze ustroj federalistyczny Niemiec miatby oparcie
gtéwnie w patriotyzmie lokalnym i nacjonalizmie poszczegdlnych pro-

2 Z Modzelewsk i: Polityka zagraniczna ..., s. 63.
8 Oswiadczenie G. Marshalla. ,,Zbiér Dokumentéw” 1947, nr 5, ss. 213-220.
31 W ystgpienie wiceministra S. Leszczyckiego w czasie konferencji przedsta-

wicieli polskiego i czechostowackiego MSZ w Warszawie w dniach od 18 do 21
czeirwca 1947 r., AMSZ, z. 18, w. 4, t. 48.

3i Tezy do stanowiska Polski w sprawie odszkodowan, AMSZ, z. 18, w. 4, t. 50,
s. 17.
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wincji. Powolniejszy bytby w takich warunkach proces integracji prze-
siedlencéw z Polski ze spoteczefAstwem niemieckim w warunkach ta-
kich wydtuzytby sie znacznie proces asymilacji przesiedlenicow do no-
wych warunkéw; sadzono, ze im diuzej beda utrzymywaty sie odreb-
nosci przesiedlencdéw, tym diuzej tendencje rewizjonistyczne w Niem-
czech bedag dawac izna¢ o sobie 3.

Jednym z podstawowym argumentow w stanowisku polskim, optujg-
cym za jednosScig panstwowa Niemiec, byta sprawa kontroli nad Niem-
cami. Uwazano, iz kontrola jednolita i efektywna bedzie utrudniona,
a nawet niemozliwa, w Niemczech rozbitych37. Byt to takze nastepny
argument przeciwko federalizacji Niemiec. Wskazywano, ze urzeczywi-
stnienie koncepcji federalnej luzno zwigzanych ze soba panstw niemiec-
kich i zgrupowanych wedtug stref okupacyjnych eliminowatoby Zwigzek
Radziecki z udziatlu w kontroli nad zachodnimi strefami okupacyjnymi
Niemiec. Udziat Zwigzku Radzieckiego w tej kontroli traktowano jako
gwarancje tego, iz rowniez w zachodnich czesciach Niemiec usuniete zo-
stang przestanki rodzace niemiecka zaborczos¢ 38

Jednakze motywem najwazniejszym, ktéry determinowat w sposob
zasadniczy stanowisko Polski Ludowej wobec zagadnienia jednosci i po-
dziatlu Niemiec w catym okresie popoczdamskim, byt wzglad na catko-
wite rozwigzanie problemu niemieckiego. Do takiego rozwigzania miata
prowadzié¢ gteboka przebudowa zycia wewnetrznego Niemiec. Srodek ten
uwazano w zatozeniach polskiej polityki zagranicznej analizowanego
okresu za podstawowy w postulowanej grupie $Srodkow, jakie nalezato
zrealizowa¢ wewnatrz Niemiec. Stanowisko to byto logiczng konsekwen-
cja dominujgcego wptywu programu Polskiej Partii Robotniczej na cele
polskiej polityki zagranicznej. Klasowa analiza imperializmu niemiec-
kiego dokonana przez te partie znalazta swoje odzwierciedlenie w kon-
cepcjach, programach i dziataniach polityki zagranicznej Polski Ludowej.
Uwazano, ze tylko wyeliminowanie spoteczno-ekonomicznych podstaw
niemieckiej agresji moze uchroni¢ w przysztosci Polske od nowej agresji
ze strony Niemiec. Sformutowanie ,,gteboka przebudowa zycia wewnetrz-
nego” oznaczato w praktyce stopniowe przeobrazenia spoteczno-ekono-
miczne Niemiec w kierunku rozwigzan socjalistycznych. Oceniano, ze
na taka przebudowe ustrojowg wptywa funkcjonalnie koncepcja jed-
nosci panstwowej Niemiec. Podziat ich oznaczat bowiem m. in. (0 czym

% Z Modzelewski: Polityka zagraniczna..., s. 63; Informacja o sytuacji
miedzynarodowej Wydziatu Informacji KC PPR, CA KC PZPR, sygn. 295/1-83,
k. 170.

37 Zagadnienie ikontroli nad Niemcami, AMSZ, z. 18, w. 5, t. 50.

39 H. Kassyanowicz: O czym Niemcy musza wiedzie¢. ,Rzeczpospolita”
z 1111 1947; J. Rogalski: Jedno$¢ czy federacja? ,Gtos |
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byta juz mowa) ostabienie sity niemieckich ugrupowan lewicowych oraz
niemozno$¢ wplywania przez Zwigzek Radziecki na rozwdj wydarzen
w zachodnich strefach okupacyjnych. Przez pierwsze lata powojenne
wymieniony $rodek traktowany byt przez rzad polski jako crealny, choé
mozliwy w peini do zrealizowania dopiero w dalszej perspektywie cza-
sowej. Uwazano, ze do jego realizacji nalezato przystapi¢ natychmiast,
ale powazniejszych efektoéw spodziewano sie uzyska¢ dopiero po upty-
wie pewnego czasu.

Partie Bloku Demokratycznego, odrzucajac projekty federalizacji i po-
dziatu Niemiec, lansowaly postulat powigzania demokratyzacji zycia we-
wnatrz Niemiec z ich jedno$cig panstwowa. Wyrazano tym samym po-
parcie dla demokratycznych, stojacych na tych samych podstawach kla-
sowych, ugrupowarn niemieckich. Z tymi ugrupowaniami wigzano na-
dzieje na normalizacje stosunkéw polsko-niemieckich w przysztos$ci®
Ale i ten nurt wskazywat na realne zagrozenie, jakie dla bezpieczenstwa
Polski bedzie istnie¢ ze strony Niemiec do czasu ich przebudowy ustro-
jowej. Stad kiadziono nacisk na koniecznos$¢ istnienia gwarancji, ktore
by wykluczaty zagrozenie bezpieczeristwa Polski réwniez wdwczas, gdyby
w Niemczech nie dokonano gruntownego przeobrazenia spoteczno-eko-
nomicznego. Powyzej zostato juz wspomniane w czym decydenci polskiej
polityki zagranicznej widzieli takie gwarancje.

Inaczej widziaty 7Zrédta i uwarunkowania zaborczo$ci niemieckiej
partie legalnej opozycji politycznej z Polskim Stronnictwem Ludowym
na czele. Stad tez wynikato inne podejScie tych partii do zagadnienia
jednosci i podziatlu Niemiec. W mysli politycznej PSL (do konca 1947 r.)
i Stronnictwa Pracy (do potowy 1846 r.) oraz w kregach katolickich do-
minowata teza o nacjonalistycznych zrddiach imperializmu niemieckiego.
Mysl polityczna tych ugrupowan motywowata nacjonalizm niemiecki naj-
czeSciej istnieniem wrodzonych, niemieckich predyspozycji do agresjil
Na tej podstawie wyprowadzano wniosek o trwatosci zagrozenia niemiec-
kiego dla innych narodow Europy. Istotny czynnik prewencyjny, choc
nie jedyny, mys$l polityczna PSL i SP (do czasu radykalnych przeobra-
zen wewnatrz tych partii) widziata w federalizacji i rozcztonkowaniu
Niemiec 41

Z poczatkiem 1947 r. w polskiej publicystyce politycznej i w nie-
ktorych opracowaniach powstatych z inspiracji MSZ pojawia¢ zaczeta sie

39 M. S. Wolanski: Miejsce Polski w Europie w polskiej mys$li politycznej
lat 1944- 1948. Wroctaw 1978, ss. 26 -45.

40 Tamze, ss. 27 - 30.

4 J. Zaranski: Jedno$S¢ Niemiec...; tenze: Widmo pruskiej hegemonii.
»Gazeta Ludowa” z 7 VII 1946; Siédma rocznica. , Tygodnik Powszechny” z 1 IX
1946; L. Czerudew ski: Zniszczy¢ Berlin. , Tygodnik Warszawski” z 1 X 1946..
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teza, iz pogtebiajagce sie sprzecznosci miedzy mocarstwami okupujacymi
Niemcy (np. powstanie Bizonii) moga doprowadzi¢ do utworzenia pan-
stwa zachodnioniemieckiego42 Jednakze najczesciej sceptycznie oceniano
szanse urzeczywistnienia takich projektow; nawet gdyby doszio do utwo-
rzenia (takiego organizmu, to nie sadzono, by mégt on diugo funkcjono-
waé. Elementy itego typu rozumowania wystapity z najwiekszym nate-
zeniem w okresie finalizowania sie struktur panstwowych dwoch panstw
niemieckich, a wiec w latach 1948 - 1949, Argumentowano,, ze z punktu
widzenia ekonomicznego utworzenie panstwa zachodnioniemieckiego ozna-
czatoby pozbawienie go normalnej tgcznosci handlowej i gospodarczej ze
strefg radziecka. Bytoby to odciecie obszaru wielkoprzemystowego' od
naturalnego zaplecza rolniczego, co skazywatoby go na stalg niesamowy-
starczalno$¢. Nie sadzono, podobnie jak w okresie minionym, by rozwig-
zanie niemieckich problemoéw gospodarczych bylo- mozliwe bez jednosci
gospodarczej 4). W poczynaniach mocarstw zachodnich, zmierzajagcych do
utworzenia panAstwa zachodnioniemieckiego, dostrzegano takze absurd po-
lityczny. Twierdzono, ze polityka ta nie moze liczy¢ na poparcie narodu
niemieckiego. Jednym z najczeSciej wysuwanych argumentdéw przeciwko
realnosci podziatu Niemiec byto wiasnie stwierdzenie, ze pomyst kadtu-
bowych Niemiec Zachodnich nie znajdzie poparcia u samych Niemcéw 44
Tezie tej sprzyjaty takie procesy zachodzace na ziemi niemieckiej, jak
rosngce wpltywy ruchu na rzecz jednosci Niemiec pod nazwg Kongresu
Ludowego 4. Dostrzegano takze szereg innych trudnos$ci na drodze budo-
wania panstwa zachodnioniemieckiego. Zaliczano do nich m. in. sprzecz-
nosci wystepujace miedzy monopolami amerykanskimi w sprawie dal-
szego kierunku polityki amerykanskiej w Niemczech, oraz. tarcia miedzy
kapitatem niemieckim a zagranicznymi grupami intereséwd46 Z poczat-
kiem 1948 r. w kierownictwie PPR wyrazano poglad, ze panstwo za-

4 ,Reforma rolna” w zachodnich Niemczech. ,Rzeczpospolita” z 28 | 1947,
A. Barczewski: Realizacja uchwal poczdamskich niezbednym warunkiem trwa-
tego pokoju. ,Trybuna Robotnicza” z 30 | 11947.

43 Moéwity o tym m. in. wytyczne Biura Prac Kongresowych ze stycznia 1948 r.
dla placowek dyplomatycznych RP za granicag, AMSZ, z. 6, w. 61, t. 805, ss. 198 -
-214.

44 Trizonia na widowni. ,Robotnik” z 18 XII 1947; W konfrontacji z rzeczy-
wistoscig. ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy” z 19 X1l 1947.

45 Autorzy i propagatorzy tej tezy nie docenili tendencji przeciwstawnych.
O ich skali $wiadczyty m. in. wyniki badan przeprowadzonych w 1948 r. przez
,Die Neue Zeitung”, amerykanskie pismo dla ludnoséci niemieckiej. W ich S$wietle
95*/o ludnos$ci zachodniich stref okupacyjnych akceptowato utworzenie separaty-
stycznego panstwa zachodnioniemieckiego wobec perspektywy jednolitych, socjali-
stycznych Niemiec. Zob. E. Nolte: Deutschland und der kalte Krieg. Miinchen
1974, s. 251

B8J. Kowalewski: Dokad idg Niemcy? Warszawa 1948, ss. 282 -287.
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chodnioniemieckie bytoby tworem sztucznym, istniejacym tak dilugo, jak
dtugo .stacjonowalyby tam wojska okupacyjne; po ich odejSciu twor ten
powinien sie zatamac 47.

Jak juz wspomniano, przedstawiciele rzadu polskiego wielokrotnie
dawali wyraz przekonaniu, ze centralna wiadza panstwowa w Niemczech
moze by¢ odbudowana stopniowo, w miare krzepniecia niemieckich sit
demokratycznych. Stopien zawansowania w odbudowie panstwowosci nie-
mieckiej miat by¢é, w mysl stanowiska polskiego, wypadkowa ich demo-
kratyzacji. Dla rzadu polskiego jednym z najwazniejszych miernikéw
stopnia przemian demokratycznych w Niemczech byt stosunek niemiec-
kich ugrupowan politycznych i spoteczenistwa niemieckiego do polskiej
granicy zachodniej. Ten stosunek decydowat o tym, ze jeszcze w 1947 r.
politycy polscy moéwili o demokratyzacji Niemiec jako sprawie dosy¢
odlegtej48 W (miesigcach nastepnych nastgpita w tej kwestii znamienna
ewolucja. Wraz z umacnianiem sie sit lewicy niemieckiej w radzieckiej
strefie okupacyjnej poszerzat sie krag politykéw niemieckich, uznajgcych
trwatos¢ granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej49 Ten fakt, w powigzaniu
z postepujacg w Zwigzku Radzieckim i panstwach demokracji ludowej
w latach 1948 - 1949 tendencjg do przyspieszania przemian rewolucyj-
nych, prowadzit m. in. do. umocnienia sie przekonania, takze ws$réd pol-
skich grup rzadzacych, ze coraz bardziej realna staje sie perspektywa
powstania demokratycznych Niemiec. Myslano przy tym nie tylko o stre-
fie radzieckiej, gle o catym terytorium popoczdamskich Niemiec. Prze-
widywano bowiem radykatizacje nastrojow niemieckiej klasy robotniczej
takze w zachodnich strefach okupacyjnych.

Na tak silnie eksponowany przez Polske, szczegblnie od 1947 roku,
element demokratyzacji Niemiec wazki wptyw wywieral takze inny czyn-
nik. Witasnie w tym czasie w wyniku zatamania sie wspdtpracy czterech
mocarstw w rozwigzywaniu problemu niemieckiego5l, zredukowana zo-

47 Informacja Wydziatu Informacji KC (PZPR o sytuacji miedzynarodowej ...

8 Wypowiedzi przedstawicieli MSZ na posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw
Miedzynarodowych z 26 IlIl 1947 r., AAN, Biuro Sejmu Ustawodawczego RP,
sygn. 54, s. 12.

49 Juz w kwietniu 1947 r- W. Gomutka moéwit w jednym ze swoich wystapien,
ze wérod wszystkich ugrupowan politycznych w Niemczech tylko SED nie wystepuje
wrogo przeciwko Polsce, i chociaz jeszcze nieSmiato i polowicznie, jednak nie
przeciwstawia sie granicom Polski na Odrze i Nysie tuzyckiej. ,Gtos Ludu” z 22
IV 1w .

50 Zob. expose wygtoszone w Sejmie Ustawodawczym w dniu 10 stycznia 1949 r.
przez premiera Jozefa Cyrankiewicza, AAN, Biuro Sejmu Ustawodawczego RP,
sygn., 15, s. 113, Wypowiedz Jakuba Prawina na Plenum KC PZPR w kwietniu
1949. ,Nowe Drogi” 1949, nr 2, s. 129.

51 Przejawem zalamania sie tej wspoipracy byt m. in. pierwszy kryzys berliA-
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stata niemal do zera szansa realizacji niektérych Srodkéw postulowanych
przetz Polske, a majgcych zapobiec odrodzeniu sie sit agresji w Niem-
czech; np. coraz mniej realna stawata sie czterostronna kontrola Nie-
miec. W tej sytuacji w oficjalnym stanowisku Polski eksponowano moc-
niej potrzebe dokonania szybkich przeobrazen spoteczno-politycznych
w Niemczech.

Uwidaczniajagcy sie z czasem dwukierunkowy rozwd@j Niemiec nie
satysfakcjonowat decydentéw polskiej polityki zagranicznej. Eliminacja
zrodet agresji tylko w czesSci Niemiec (w radzieckiej strefie okupacyj-
nej) wzmacniata bezpieczenstwo Polski, ale nie likwidowata realnego
zagrozenia ze strony Niemiec w przysztosci. Uwazano, ze zagrozenie to
moze by¢ zlikwidowane tylko wdwczas, jezeli procesy zachodzace w stre-
fie radzieckiej obejma obszar catych Niemiec. Szanse na przeprowadzenie
takich reform stwarzata czterostronna kontrola nad Niemcami i trakto-
wanie Niemiec przez mocarstwa okupujgce jako organizmu jednolitego.
Kiedy nadzieje na takag kontrole zaczely zawodzié, szanse na radykalne
przeobrazenie caltych Niemiec w sferze politycznej i gospodarczej widzia-
no gtéwnie w oczekiwanej radykalizacji spoteczenstwa zachodnioniemiec-
kiego. Jednego ze zrodet tej radykalizacji upatrywano w trudnos$ciach
zwigzanych z funkcjonowaniem panfstwa zachodnioniemieckiego 52

W wyniku postepujacego procesu podziatu Europy i Swiata na dwa
przeciwstawne systemy spoteczno-ekonomiczne doszto do utworzenia w
1949 r. na obszarze papoczdamskich Niemiec dwoch panstw niemieckich:
Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
O ile dokonany podziat Niemiec interpretowany byt w Polsce jako
wzmocnienie reakcji niemieckiej (w powstaniu RFN widziano powstanie
silnego osrodka akcji rewindykacyjnej), o tyle powstanie NRD ocenione
zostato pozytywnie 53

Pozytywny stosunek rzadu polskiego do Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej wynikal m. in. z nastepujacych przestanek: po pierwsze,
w powstaniu NRD widziano pierwsze panstwo niemieckie, ktore zrywato
z tradycjg ,,marszu na wschod” i ktérego rzad uznawat granice poMto-
-niemieckg na Odrze i Nysie tuzyckiej% po drugie, powstanie NRD

ski. Szerzej na ten temat zob. B. Mikulska-Gdralska: Kryzys berlinski
1948 - 1949. Warszawa 1980.

WypowiedZ ministra spraw zagranicznych Polski Z. Modzelewskiego na kon-
ferencji prasowej w koncu czerwca 1948 r. ,,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodar-
czy” z 30 VI 1948; K. La pter: Powstanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej
— punkt zwrotny w dziejach Europy. ,,Nowe Drogi” 1949, nr 5.

53 S. Brodzki; Narodziny Niemiec demokratycznych. ,,Trybuna Ludu” z 11
X 1949.
54 Pismo przewodniczacego KC PZPR B. Bieruta do przewodniczacych SED
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oznaczato w naduzywanych wowczas kategoriach rywalizacji ,,obozu po-
koju” i ,,0obozu wojny” wzmocnienie tego pierwszego3; po trzecie, NRD
traktowano jako dogodng baze wyjsciowg dla radykalnych przemian w ca-
tych Niemczech, umozliwiajacg ewentualne ich zjednoczenie5 Wiasnie
ta ostatnia z wymienionych przestanek spowodowata, ze po powstaniu
RFN i NRD w stanowisku rzgdu polskiego, opowiadajgcego sie nadal za
jednoscig panstwowa Niemiec, a jednoczesnie pozytywnie oceniajgcego
powstanie NRD, nie byto sprzecznosci. W dniu 11 listopada 19(49 roku
na Il Plenum KC PZPR Bolestaw Bierut méwit, iz w Niemczech jedno-
litych, podobnie jak to ma miejsce w radzieckiej strefie okupacyjnej,
wyeliminowane by byty podstawy ekspansywnych dazen na Wschéd, kto-
rym od wiekow hotdowaty niemieckie klasy posiadajgce. Stwierdzit on
w zwigzku z tym, ze ,,...dlatego Polska tak zywotnie jest zaintereso-
wana w zjednoczeniu Niemiec w ramach Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej. Potozy ono kres tendencjom odwetowym, napastniczym i re-
wizjonistycznym, ktore hodowane sa pod patronatem anglosaskim w
Niemczech Zachodnich” 7. Powstanie NRD traktowano' wiec jako etap
na drodze do powsitania jednolitych, demokratycznych Niemiec. Choé
dostrzegano mozliwos¢ utrzymania sie rozbicia Niemiec przez diuzszy
czas, to wiekszos¢ wysuwanych argumentéw miata przemawiaé za tym,
ze istniejacy juz podziat Niemiec nie utrzyma sie dtugo38 Takie samo
stanowisko deklarowat rowniez Zwigzek Radziecki®.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze w chwili powstania dwdéch panstw
niemieckich Polska nadal podtrzymywata teze o jednosci Niemiec, cho¢
nie byta to akceptacja jednosci (a raczej zjednoczenia) za wszelkg cene.
Akceptacje rzadu polskiego zyskiwat tylko jeden spos6b realizacji rtej
jednosci: jednosci (zjednoczenia) na bazie przemian dokonanych w strefie

W. Piecka i O. Grotewohla z 14 X 1949. ,,Zbior Dokumentéw” 1949, nr 10, ss. 928 -
- 930.
65 Tamze; Niemiecka Republika Demokratyczna. ,,Trybuna Ludu” z 9 X 1949;

K. Janicki: Niemiecka Republika Demokratyczna w obozie pokoju. ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1949, nr 3-4.

% Przemowienie B. Bieruta na Ill Plenum KC PZPR wygtoszone w dniu 11 li-
stopada 1049 roku. ,,Zbiér Dokumentéw” 1949, nr 11, s. 952.

57 Tamze.

8 K. Lapter, Powstanie ...

59 Generat W. Czujkow, przekazujac rzadowi NRD w dniu flO pazdziernika
1949 r. administracje obszaru strefy radzieckiej Niemiec, powiedziat m. in.: [,,...]
rzad radziecki jest przekonany, ze nardd niemiecki znajdzie drogi przywrocenia
naruszonej w chwili obecnej jednosci Niemiec i zrealizuje jedno$¢ panstwa nie-
mieckiego na zisadaeh demokratycznych i pokojowych. Rozbicie Niemiec nie moze
trwa¢ dtugo, poniewaz taki stan rzeczy jest sprzeczny z najgtebszymi dazeniami
narodu niemieckiego”. ,,Zbiér Dokumentow” 1949, nr 10, s. 869.
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radzieckiej. Rozbicie Niemiec na dwa organizmy panstwowe, cho¢ uwa-
zane przez decydentéw polskiej polityki zagranicznej jako zjawisko nie-
korzystne, iz punktu widzenia optymalnego (rozwigzania problemu nie-
mieckiego oceniane byto jako ,mniejsze zlo”, anizeli odbudowa jedno-
litych Niemiec na podstawie kapitalistycznych metod ekonomicznych i po-
litycznych. Sadzono jednak wowczas, o czym byta juz mowa, ze stan roz-
bicia Niemiec nie potrwa zbyt dlugo. Dlatego tez uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze stanowisko akceptujace jedno$é Niemiec na warunkach istnie-
jacych tylko w czesci Niemiec (strefa radziecka) zawierato element zro-
zumienia dla ich czasowego podziatu, natomiast btedem bytoby wniosko-
wanie, ze stanowisko to oznaczato .akceptacje Polski dla trwatego po-
dzialu Niemiec.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy podtrzymywanie przez Polske
koncepcji jednoSci Niemiec, nawet w czasie ich faktycznego podziatu,
nie nalezy interpretowac jako przejawu braku realizmu politycznego?

Na tak postawione pytanie odpowiedz nie rysuje sie w sposob jedno-
znaczny. Z perspektywy dnia dzisiejszego teza o braku realizmu politycz-
nego kreatoréw polskiej polityki zagranicznej, optujgcych za jednoScia
panstwowa Niemiec, wydaje sie by¢ w petni uzasadniona. Jednak jesli
weZzmiemy pod uwage Owczesny stan wiedzy o badanym problemie, to
ocena taka bytaby zbyt uproszczona. Nawet pod koniec 1949 r. istniaty
jeszcze pewne racjonalne przestanki do wnioskowania, ze dwupanstwo-
wo$¢ niemiecka nie wytrzyma prdby czasu. Komplementarno$¢ gospo-
darcza obu czesci Niemiec, jak réwniez przekonanie, ze nie mozna po-
dzieli¢ juz uksztattowanego narodu, byly jednymi z najpowazniejszych
argumentéw na poparcie stanowiska o nietrwatoSci podziatlu Niemiec.
Starajagc sie wiec spojrze¢ na omawiane zagadnienie nie ex post, ze
znacznej perspektywy czasowej, ale z pozycji wiedzy posiadanej o tym
p-oblemie w drugiej potowie lat czterdziestych, to teza o braku realizmu
w popieraniu koncepcji jednosci panstwowej Niemiec nie rysuje sie w tak
jednoznacznym S$wietle. Dostrzegano bowiem nieuchronno$é czasowego
podziatu Niemiec. Je$li mimo to wystepowano ze' wspomniang tezg, to
wyltgcznie w imie podtrzymywania perspektywicznej koncepcji rozwig-
zania problemu niemieckiego. Bo, czy w polityce zagranicznej nalezy
odchodzi¢ od zatozehn d celéw, ktorych realizacja jest w danym czasie
niemozliwa, a ktérych szanse realizacji dostrzega sie w okresie pdzniej-
szym? Sadze, ze nie. Tak wiec nawet wtedy,-gdy decydenci polskiej po-
lityki zagranicznej byli juz przekonani, ze czasowy podziat Niemiec jest
nieuchronny, nie byto zasadniczej sprzecznosci w tym, ze wysuwali nadal
postulat jednosci Niemiec. Dominowato bowiem przekonanie o realnosci
takiego rozwiagzania — i to w bliskiej przysztosci. Dopiero z czasem oka-
zac¢ sie. miato, ze wspomniana koncepcja jest niemozliwa do zrealizowa-
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nia. Gtownym jej weryfikatorem byta praktyka. Wykazata ona braik
erealizmu szczegdlnie w tej czeSci stanowiska polskiego w sprawie jed-
nosci Niemiec, ktéra dotyczyta przewidywanego tempa przeobrazen spo-
teczno-politycznych w Niemczech Zachodnich.

Jednym z podstawowych czynnikéw wptywajagcych na zawezong i —
jak sie poOzniej okazato — mylng ocene przewidywanego przez Polske,
Zwigzek Radziecki i panstwa demokracji ludowej tempa przeobrazen spo-
teczno-politycznych w Niemczech Zachodnich byta postepujgca ideolo-
gizacja polityki wewnetrznej i zagranicznej tych panstw. Jej przejawem
byt m. in. schematyzm w ocenianiu zjawisk i procesow zycia spotecz-
nego. Powstajagce na tym tle uproszczenia zwigzane z oceng procesow za-
chodzacych w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych dotyczyty
takze stanowiska rzgdu polskiego w omawianej kwestii.

Jesli nawet wysuwang przez Polske koncepcje jednosci panstwowej
Niemiec oceni¢ -mozna ex post jako nierealistyczng, to jej lansowanie
w omawianym czasie nie wplywato dysfunkcjonalnie na interesy bez-
pieczenstwa narodowego Polski. Podkre$lenie, ze dotyczy to 6wczesnych
wymogow bezpieczenstwa Polski, jest niezwykle istotne ze wzgledu na
dynamiczny charakter bezpieczefistwa narodowego. Priorytety w poli-
tyce bezpieczenstwa narodowego nie sg formutowane w sposéb niezmien-
ny, poniewaz zmienne sg jego wewnetrze i zewnetrzne uwarunkowania.
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