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Siedząc w  pokoju z w idokiem  na Czantorię, rozm yślając, jak zakończyć mój 
życiorys do W ojewódzkiej Rady K ultury, takie m yśli m i przychodzą i przele
w am  je na papier.

Pracować pilnie, oszczędzać, by urządzić życie w łasne i drugich na wyższą  
stopę; szczęście w łasne, w idzieć w  szczęściu pow szechnym  i dążyć do upo
w szechnienia szczęścia i dobrobytu — to cel życia. Takiego życia — dla dru
gich, n ie tylko dl,a siebie, nauczy dobra książka.

Gdyby m i było danym  jeszcze raz przeżyć okres od 1897 do dziś, jeszcze 
bym  się bardziej przykładał do pracy, do życia osobiście skrom nego, zgoła 
ascetycznego, a starał się jeszcze w ięcej pracować społecznie, dla pow szech
n ego dobrobytu, do podniesienia ku lturalno-ośw iatow ego przez nabyw anie  
i  upow szechnienie zaw artości ideow ej dobrych książek! A cz twardy, n ie ła tw y  
był mój żywot, ale w ielk ie  były osiągnięcia życiowe: przeszły naw et moje 
życzenia i pragnienia. M ogę czekać spokojnie zakończenia w ędrów ki ziem skiej.

JEDEN Z NIEMIECKICH PLANÓW W YSIEDLANIA POLAKÓW  
W CZASIE PIERWSZEJ WOJNY ŚWIATOWEJ

Propaganda hitlerow ska próbowała niejednokrotnie otaczać poczynania sw oich  
przyw ódców  aureolą jednorazow ości i oryginalności,' podczas gdy w  istocie  
rzeczy są oni pod w ielom a w zględam i tylko kontynuatoram i daw niejszych tra
dycji państwow ych. Toteż ustąpienie czy naw et bankructwo chw ilow ego reali
zatora planów  w  przeszłości n ie przesądzało jawnego, a w  pew nych warunkach  
tajnego trw ania tych tradycji, zw łaszcza że naród dobrowolnie i szczerze nie  
odżegnał się od nich. W następstw ie tego należy zw alczać szczególnie te ten 
dencje hitleryzm u, które przejął on od poprzedników, ściślej m ówiąc, od ce
sarskich N iem iec. N ie łatw o się  w  tym  orientować, bo i propaganda z n ie
zw ykłym  tupetem  ogłaszała „fuhrera“ inicjatorem  w szystkich  poczynań Trzeciej 
Rzeszy, i „fiihrer" sam żyw iołow ością sw ych w ystąpień  w yw oływ ał w rażenie  
sam odzielnego pod każdym  w zględem  polityka. M ogłoby się w ięc np. w ydaw ać, 
że z chw ilą pojaw ienia się programu politycznego H itlera w  „Mein K am pf“ 
zaczyna się now y zupełnie etap w  niem ieckich zam ierzeniach na w schodzie. 
D aw niejszy „Drang nach Osten“ opierał się rzekomo na innych planach i m e
todach, now a jego forma, przez H itlera realizow ana w  czasie w ojny — na  
innych. M asowe w ysiedlania i przesiedlanie w  latach m inionej w ojny n ie byłyby  
nas jednak zaskoczyły, gdybyśm y zawczasu zdaw ali sobie sprawę, że rugujący  
nas H itler — może naw et nieśw iadom ie — płynął z prądem, który już od w ie lu  
la t cichcem  kierow ał polityką N iem iec. Prądy tego rodzaju, napotkaw szy na  
opór, łatw o się załam ują, ale przy zm ianie w arunków  rów nię łatw o w yłaniają  
z powrotem , jeśli się ich przedw cześnie całkow icie n ie  stłumi.

Plan w ysiedlania Polaków  z pew nej części ich ziem i pod pretekstem  zdo
bycia dla N iem ców  życiow ej przestrzeni pow stał krótko przed czasem, w  któ
rym  rząd Rzeszy udaw ał pew ne zrozum ienie dla naszych praw  do sam odziel
nego państwa, podczas pierw szej w ojny św iatow ej. Społeczeństw o polskie zdało 
sobie z m iejsca sprawę, że stw orzenie tzw. K rólestw a Polskiego w  roku 1916 
m iało na celu uzyskanie polskiego rekruta dla zapełnienia przerzedzonych sze
regów  arm ii n iem ieckiej. Jednakże rząd Rzeszy dziw nie ta ił się  z planem  tego
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aktu państw ow ego przed pew nym i osobami, np. przed Hindenburgiem  i L uden- 
dorffem, którzy w  chw ili pow zięcia tej koncepcji, w  połow ie sierpna 1916, 
spraw ow ali jeszcze niepodzielnie dowództwo na w schodzie i z tego powodu  
pow inni byli w ybitn ie interesow ać się sprawą polskiego rekruta. Chciano w i
docznie zaskoczyć tym  aktem  państw ow ym  pew ne koła, jem u przeciwne*) —  
dodatkowe ich zaś, naw et pow ażne zastrzeżenia, jakie istotnie w ysunięto, nie  
m ogły już zm ienić stanu rzeczy, w  m iędzyczasie stworzonego (por. np. pam ięt
n ik i Ludendorffa, 1920, str. 316). Koła te n ie  ograniczały się tylko do opozycji, 
nie chciały tylko zachow ania dotychczasowej polityki w  stosunku do Polski, 
ale w ysunęły  pew ne konkretne, now e koncepcje.

U jaw nia je  szesnastostronicow a broszura, drukowana jako rękopis a kol
portowana — w edług dopisku — poufnie: „Die N otw endigkeit der G ewinnung  
von Siedlungsland", Berlin, D eutsche Landbuchhandlung, 1915. A utorem  jej jest 
„Dr K eup“, n iew ątpliw ie Dr Erich Keup, który w  księdze inform acyjnej „Wer 
ist‘s“ z roku 1922 w ystępuje jako „G eschaftsleiter der G eseilschaft zur Fórde- 
rung der inneren Kolonisation". Broszura powtarza w  rozszerzonej form ie w y 
kład, który m iał autor 21 czerwca 1915 r. w  berlińskim  Dom u A rtystów  
CKunstlerhaus), chyba też tylko przed w ybraną publicznością. Jeśli zważyć, że 
w  czasie w ojny żaden w ykład nie m ógł się odbyć bez zezw olenia w ładzy, która  
m usiała być poinform ow ana równeż o treści w ykładu, w ypada przyjąć, że 
w yw ody Keupa m iały co najm niej cichą aprobatę pew nych kół w pływ ow ych,
0 ile nie były w ręcz w yrazem  ich opinii.

Przesłanką w ykładu w zględnie broszury jest sytuacja w ojenna z w iosny roku 
1915, korzystna dla N iem iec, zw łaszcza na wschodzie. W tych warunkach można 
było snuć śm iałe plany wprowadzenia „nowego ładu“ na naszych ziemiach
1 przylegających do nich bałtyckich. Zadaniem rządu m iało być ich zgerm ani- 
zow anie połączone z odpolonizowaniem . N iew ypuszczenia z ręki tych ziem  do
m agał się rzekomo żołnierz w  nagrodę za przelaną przy ich zdobywaniu krew, 
którego w  rzeczyw istości n igdy o nic nie pytano, i racja stanu. R ugowanie  
Polaków  z pruskiego zaboru za w rogie ich stanowisko do R zeszy uważa Keup  
za nieaktualne z podw ójnych w zględów : byłoby trudne do przeprowadzenia  
(„wird kaum durchftihrbar b le ib eń ‘1, poza tym  — na akt tego rodzaju w zględy  
na dobro narodu i państw a „są jeszcze zaw sze za słabe". N ie trudno w nosić 
z tych zdań, że autor przy rozstrzyganiu k w estii liczy się w ybitn ie z chw ilo
w ym i trudnościam i a tym  sam ym  nie przesądza przyszłych m ożliwości: co dziś 
„jeszcze za słabe", jutro nie tylko może, lecz naw et pow inno być m ocniejsze.

M arzenia o przesiedlaniu Polaków  na w schód stały się z czasem istotnie m oc
niejsze. Przebudzą się one u M axa R ene H essego w  rom ansie „Partenau" 
(z roku 1929), w  siedem  lat później w ystąpią w  zam askowanej form ie w  ro
m ansie Hansa Friedericha Bluncka, pośw ięconym  królow i W andalów G eise- 
richowi, który polityką i taktyką, n ie  tylko zresztą w  odniesieniu do pokona
nych narodów, przypom ina do złudzenia „fiihrera" —  chyba n ie przypadkiem .

Wróćmy do Keupa. Zdaniem  jego polityka niem iecka pow inna przede 
w szystk im  zmierzać do ogólnego osłabienia dynam iki narodowej Polaków . Cel 
ten osiągnie się przez rozbicie ich zw artości w  przestrzeni; Polaków  pod zabo

*) Z pam iętników  Ludendorffa w ynikają w yraźnie znacznie w iększe jego zamiary 
na w schodzie niż pozyskanie rekruta. P isze on z okazii pobytu w K ownie w  zim ie  
roku 1915/16, pod wrażeniem  w ieży  starego zam czyska zakonnego: „Postanow iłem  
podjąć na zajętych ziem iach pracę kulturalną, którą N iem cy prowadzili w  tych kra
jach przez w ie le  stuleci" . Por. J a n u s z  P a j e w s k l ,  A nalogie rew izjonizm u n ie
m ieckiego, Poznań 1947, str. 16.
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rem  pruskim  rozdzielić m a od ich rodaków na w schodzie pas izolacyjny, oczy
w iście  w  posiadaniu Rzeszy, skolonizow any przez N iem ców. Jako w schodnie  
granice tego pasa proponowano: Grodno, bieg Bobru i Narwi, południow o- 
w schodnią część guberni płockiej po W isłę poniżej Modlina, zachodnią część 
guberni w arszaw skiej, północno-w schodnią guberni kaliskiej; cała gubernia  
kaliska wraz z pow iatem  częstochowskim  i będzińskim  m iały należeć do w y 
dzielonej strefy. D la uniknięcia nieścisłości zachow ałem  ściśle za K eupem  no
m enklaturę dawnego podziału adm inistracyjnego. W spom niany szm at ziem i, 
który na zachodzie przylegałby oczyw iście do daw nych granic niem ieckich, 
obejm uje 33 945 km 2, zajętych przez 3 214 000 m ieszkańców . „Zwolnienie" tak  
znacznych obszarów dla kolonizacji niem ieckiej w ydaje się w praw dzie autorowi 
trudne, ale „tu m usim y zdecydow anie zabrać się do rzeczy; trzeba zaw czasu  
pogodzić się z m yślą o .przesiedlaniu' znacznych m as ludzkich, aby przy uk ła
dach pokojow ych móc w ystąpić z odpowiednim  żądaniem". N aw iasem  m ówiąc, 
autor wyprzedza tu naw et już w  stylu znany nam  tupet hitleryzm u a zarazem  
.jego n iezw ykłe zakłam anie, stosując niew inne, neutralne w yrażenia na określe
n ie  oburzających akcyj (przym usowe w ysiedlenia opisuje się eufem icznie jako  
„Freim achung des Landes fur deutsche Ansiedler"). Jednak n ie  w szystk ich  
Polaków  projektowano w ysied lić  ze w spom nianego pasa izolacyjnego, pew na  
ilość Polaków  m iała w  nim  pozostać, aby „tworzyć rezerw uar niezbędnych  
N iem com  robotników sezonowych". Powody, dla których Keup uważa ich po
siadanie w  granicach R zeszy za niezbędne, w yłuszczył w  innej książce („Die 
volksw irtschaftliche B edeutung von G ross- i^nd K leinbetrieb in  der L and- 
wirtschaft", 1913, str. 147): nabyw anie rąk roboczych za granicą obciąża państw o  
pod w zględem  ekonom icznym  tak samo jak zakup zagranicznych surowców; 
w ojna lub zm ienione konstelacje polityczne mogą w  przyszłości odciąć n ie
zbędny dopływ  robotników; państwa, z których oni pochodzą, n iechętnie ich  
wypuszczają, tak że już teraz trzeba sięgać na Bałkany* które dostarczają gor
szego m ateriału. Tak za jednym  zam achem  załatw iają się trzy sprawy: w y sie 
dlenie Polaków , osiedlenie N iem ców , zabezpieczenie tanich sił roboczych dla 
Rzeszy, sprawy, które na now o podjął Hitler, stosując sw e rozw iązanie oczy
w iście  do zm ienionych w  m iędzyczasie w arunków.

K urlandię oraz „gubernię" kow ieńską i suw alską czekała „tylko" kolonizacja. 
Obszary te jako słabo zaludnione m iały dopełnić się niem ieckim i osadnikam i 
do 55 głów  na km 2, aby gęstością zaludnienia dorównać Prusom  W schodnim. 
N a sam ą Suw alszczyznę przypadało 25 000 osób. Osadnictw o niem ieckie w ięc  
na ziem iach litew sk ich  m iało zagłuszyć ludność rodzimą. Że w szystko to przy  
sprzyjających w arunkach zostałoby przeprowadzone, o tym- przekonali się  
Łotysze w  pierw szych m iesiącach roku 1919 pod rządami generała von  der 
Goltz‘a. (Patrz J. P a j e w s k i ,  A nalogie rew izjonizm u niem ieckiego, Poznań  
1947, str. 18 i 19).

Kolonizacja wschodu łączy się u Keupa z innym  problem em , bardzo dla niego  
w ażnym : z ratow aniem  w ielk iej w łasności niem ieckiej na terytorium  Prus, 
czyli z ratow aniem  junkrów. Rozum uje bow iem , że bez tej kolonizacji w ypa
dałoby nasycić głód ziem i n iem ieckiego chłopa przez rozparcelowanie w ielk iej 
w łasności, zwłaszcza na w schodnich rubieżach Rzeszy, ofiarą tego padliby za
równo polscy jak i n iem ieccy ziem ianie. „Nie trzeba na to dowodów — m ów i 
Keup —  że rzecz ta spow odowałaby najcięższe w ew nętrzne wstrząsy".

O sadników m iałyby dostarczyć przede w szystk im  N iem cy same, tzn. chłop 
z Rzeszy. Ten zaś potrafi dostarczyć pod dostatkiem  osadników, bo w  latach
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1900—1910 w yem igrow ało z N iem iec 279 600 osób, ilość bardzo znaczna, jeśli ją  
porównać z liczbą 21 257 rodzin, osadzonych przez K om isję Osadniczą na w scho
dzie od początków jej działania po koniec roku 1913.

W tym  ostatnim  punkcie zgadza się rachunek K eupowi jedynie dlatego, że 
przym yka oczy na fakt, który poprzednio obszernie omawiał: na ucieczkę N iem 
ców  ze wschodu R zeszy na jej zachód. Autor nie pyta się, czy w obec tej ten 
dencji kandydaci na em igrantów  zrezygnują z A m eryki na korzyść w schodu, 
nie cieszącego się sym patią. Sam przytacza na to przykład w irtem berskiego  
chłopa, który w yklął syna sw ego za to, że zam iast do A m eryki w yruszył na 
ziem ie w schodnie.

Keup opisując ucieczkę niem ieckiej ludności ze w schodu (problem ten w  pu
b licystyce polskiej został już w yraźnie naśw ietlony), biada nad tym, że usta
w odaw stw o Bism arcka n ie dało należytych w yników . „Co się stanie po wojnie?  
Czy w tedy polityka narodow ościow a i kolonizacyjna w ejdzie autom atycznie 
na zdrowsze tory"? Keup chyba w  to n ie bardzo w ierzy, jeśli się domaga inge
rencji rządu w  tej sprawie. B ieg w ypadków  zrządził inaczej, ale koncepcje 
Keupa nie były  czczym  m arzeniem , jeśli zostały na nowo podjęte przez 
„fiihrera"; m usiały one nurtować przynajm niej w  pew nych sferach. Koncepcje 
te w ydają m i się w nioskiem , w ysnutym  z uw agi kanclerza B iilowa. Dostrzegł 
on, że Polacy pod zaborem pruskim bronią się przed germ anizowaniem  w  ten 
sposób, że przeszkadzają Niem com  w  nabyw aniu zw artych kom pleksów  ziem i 
(„Pamiętniki", II, str. 488). Skuteczna ta broń m iała przejść do rąk niem ieckich  
i zwrócić się przeciwko Polakom. W m iędzyczasie jednak pozyskanie rekruta  
naszego stało się aktualniejsze od spraw kolonizacyjnych i germ anizacyjnych. 
Pogrzebano je chw ilow o tak gruntownie, że broszurki Keupa ni'e odnaleźli 
naw et w ytraw ni w ydaw cy niem ieckiej „Bibliographie zur G eschichte zur pol- 
nischen Frage bis 1919", którzy w padli na niejedną rzecz, publikowaną poufnie 
na prawach rękopisu.

Jan  B erger

POW STANIE STYCZNIOWE W OCZACH CZESKIEGO PISARZA

W ybuch pow stania styczniow ego  
w yw oła ł rozdw ojenie w  opinii cze
skiej, zorientowanej dość w ybitnie 
filOrosyjsko i dopatrującej się w  opo
rze polskim  przeciw  uciskow i ^caratu 
głów nej przeszkody na drodze ku re
alizacji w ym arzonej w spółpracy sło
w iańskiej pod egidą Rosji carskiej. 
Fakt, że doszło do starcia orężnego, 

' jeśli n ie odsuwał/ na czas nieokre
ślony, to w  każdym  razie w strzym y
w a ł m ożliw ości urzeczyw istnienia  
tej w spółpracy, dlatego też ówcześni 
przyw ódcy polityczni czescy z P alac- 
kim  na czele, potępili powstanie, a 
część społeczeństw a, zw łaszcza zaś

starsza generacja poparła ich sta
now isko.

Inaczej zachow ywało się  młodsze 
pokolenie, które na ogół zrozumiało, 
że przyczyną w alki nie jest niena
w iść Polaków  do bratniego narodu 
rosyjskiego, lecz że stanow i ona w y
raz buntu przeciw  system ow i rządów  
carskich posługujących się metodam i 
gw ałtu i ucisku. Na tym  tle doszło 
do ożywionej polem iki prasowej po
m iędzy żyw iołem  starszym , konserw a
tyw nym , a młodszym, liberalnym  lub  
przynajm niej liberalizującym . W po
lem ice tej zwrócono uw agę m. i. na 
k w estię zasadniczego znaczenia: że
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