
P r z e g l ą d y  i k o m e n t a r z e

PO JĘC IE „PRAW I ODPOWIEDZIALNOŚCI CZTERECH MOCARSTW 
i ZA (NIEMCY JAKO CAŁOSC” I ICH W SPÓŁCZESNE ZNACZENIE

1. W P R O W A D Z E N IE

Pojęcie „praw  i odpowiedzialności czterech m ocarstw  za Niemcy jako ca­
łość” nie je s t  now e; pojawiło się w  litera tu rze  dotyczącej tzw. kw estii niem iec­
kiej i w  dokum entach politycznych i  m iędzynarodow opraw nych w  la tach  pięć­
dziesiątych. Szczególnego znaczenia nabra ło  iono jednak  po w ydaniu przez F e ­
deralny  T rybunał K onstytucyjny RFN dwóch znanych orzeczeń dotyczących um ów 
norm alizacyjnych, zaw artych przez RFN z państw am i socjalistycznym i1: z 31 lip ­
ca 1973 r. w spraw ie układu podstawowego z NRD o,raz z 7 lipca 1975 r. w spra­
wie układów  z Polską .i ZSRR. Oba orzeczenia stanow ią praw ny w yraz doktryny  
polityczno-praw nej będącej wówczas u  władzy koalicji socjal-liberalnej; doko­
nana  w nich  w ykładnia umów norm alizacyjnych i  konsty tucji RFN (ustawy za­
sadniczej) wiąże w szystkie organy państw ow e RFN.

W uzasadnieniu w yroku z 1973 r. T rybunał stw ierdził, że „odpowiedzialność 
czterech m ocarstw  stanow i jeszcze jedną podstaw ę p raw ną dla w ysiłków rządu 
federalnego na rzecz zjednoczenia, a  m ianowicie podstaw ę m iędzynarodow opraw ną 
obok państw ow opraw nej”, a nie ty lko „ostatnią, p raw ną k lam rę dla dalszego 
istnienia Niemiec jako icałości” 2. Podkreślił też, że strony  uk ładu  (tj. RFN i NRD) 
n ie mogą swoim działaniem  naruszyć lu b  zmienić tych u p ra w n ie ń 3. W w yroku 
z 1975 r. zaakcentowano jeszcze w yraźniej, że układy RFN z Polską i ZSRR nie 
przesądziły ostatecznie o oderw aniu od „Niemiec” tzw. te renów  wschodnich, gdyż 
..ze względu na w spólną odpowiedzialność czterech m ocarstw  za Niemcy jako 
całość, n ie  mogłaby być podjęta (...)  decyzja dotycząca terytorialnego s ta tusu  N ie­
miec, k tó ra  zastępow ałaby uregulow anie trak ta te m  pokoju” 4. T rybunał po trak to ­
w ał zatem  praw a i  odpowiedzialność w ielkich m ocarstw  jako elem ent potw ierdza­
jący istn ienie „Niemiec jako całości”, to  jest jednolitego państw a ogólnoniemiec- 
kiego, stanow iącego kontynuację Rzeszy N iem ieckiej. Celem  niniejszego artyku łu  
jest polem ika z tą  tezą.

W yjaśnienia w ym agają dw a zagadnienia: „praw a i  odpowiedzialność” oraz 
„Niemcy jako całość”. „Niemcy jako  całość” stanow ią przedm iot p raw  aliantów  
i jednocześnie w  zasadzie o g ran icza ją . ich zakres tery toria lny . Pojęcie to  pojawiło 
się po ra z  pierwszy d la określenia zakresu kom petencji Sojuszniczej Rady K on-

1 E n ts c h e ld u n g e n  d e s  B u n d e s v e r fa s s u n g s g e r ic h ts  t .  36, s. 1 o ra z  t .  40, s. 141. T e k s ty  
p o ls k ie  o rz e c z e ń  z o b . P r a w n o - p o l l ty c z n e  a s p e k ty  z a c h o d n io n ie m ie c k ie g o  r e w lz jo n lz m u .  W a r­
s z a w a  1930, cz. I I , o d p o w ie d n io  s. 258 i  n . o ra z  165 i n .

1 T łu m a c z e n ie  z a  jw .,  s. 296.
3 T a m ż e , s. 281.
4 T a m ż e , s. 230.
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tro li w  Niem-czech z 14 listopada 1944 r . 5. W brzm ieniu tego dokum entu pod po­
jęciem  ty m  należy rozumieć „Niemcy w  granicach, jak ie  istn ia ły  w  dniu 31 
g rudn ia  1937 r .” W ykładnia tak a  nasuw a się po  porów naniu cytowanego wyżej 
przepisu porozum ienia z 14 listopada 1944 r. z przepisem  pkt. 1 protokołu lon­
dyńskiego z 12 w rześnia 1944 r . o strefach  okupacyjnych w  Niemczech i o adm i­
n is trac ji W ielkiego B e rlin a 8, stw ierdzającym , aż Niemcy podzielone zostaną na 
trzy  strefy  okupacyjne i wyodrębniony, zarządzany wspólnie przez m ocarstw a bę­
dące stronam i protokołu, obszar Berlina. W zbliżonym rozum ieniu, aczkolwiek ra ­
czej w  odniesieniu do państw owości niem ieckiej, a  nie do te ry to rium  państw ow e­
go!, w ystępuje w  pkt. 4 ak tu  kap itu lacji w ojskowej z 8 m aja  1945 r . 7 oraz ptk. 1 
oświadczenia z 5 czerwca 1945 r . o system ie kon tro li w N iem czech8, przy czym 
ten  dirugi przepis określa zakres kom petencji Rady 'Kontroli.

Identyczne sform ułow anie (tj. „Niemcy jako całość”) zaw arte zostało w  pk t 
III. A. 1 um ow y poczdam skiej9. W  tym  przypadku jednak  jego znaczenie jest już 
inne. W dalszych postanow ieniach tego ak tu  (pkt VI dotyczący K rólewca, pkt 
IX. b. dotyczący zachodniej granicy Polski) te reny  w schodnie zostały przekazane 
Związkowi Radzieckiem u i  Polsce. W praw dzie sform ułow anie um ow y m ówi io za­
strzeżeniu ostatecznego potw ierdzenia usta leń  dotyczących granic Rzeszy w  przy­
szłym .^rozwiązaniu pokojow ym ” {jjeace setflem ent), jeldnafcże użycie na idh okreś­
lenie term inu  „daw ne te ry to ria  niem ieckie” (form er G erm an territories) i w y łą­
czenie ich z radzieckiej strefy  okupacyjnej w skazują n a  wolę trw ałego przekaza­
n ia  tych  ziem  n a  rzecz Polski i  ZSRR. W odniesieniu do K rólew ca i przyległych 
okolic wola tak a  została zresztą sform ułow ana ezpressis verbis w  umowie pocz­
dam skiej.

W yłączenie terenów  w schodnich spod okupacji jest równoznaczne z nierozcią- 
gnięciem  n a  nie kom petencji Sojuszniczej Rady K ontroli. Skoro zatem  przepis 
pkt. III.A jI um owy poczdam skiej stw ierdza, że kom petencje Sojuszniczej Rady 
K ontroli dotyczą „Niemiec jako całości”, to  w  konsekw encji pojęcie to n ie  może 
obejm ować tery toriów  przyznanych (w  tryb ie  adjudicatio) Polsce i 'ZSRR, a  jedy­
n ie Niemcy popoczdam skie: NRD, RFN i B erlin  Zachodni ( czy też, w  nom enkla­
tu rze zachodniej, W ielki B e rl in I0). W arto w  tym  m iejscu  przypom nieć, że polska 
granica zachodnia n a  Odrze i Nysie Łużyckiej została uznana przez wszystkie czte-

5 T e k s t  z o b . U n ite d  N a tlo n s  T r e a ty  S e r le s  t .  227, s. 279.
* T a m ż e , t .  236, s . 360.

I „ O ff ic ia l  G a z e l te  o f  th e  C o n tro l  C o u n c i l  f o r  G e rm a n y ”  1945, S u p p le m e n t ,  s. S.
* T a m ż e , s. 10.
1 T a m ż e , s. 13.

II O d m ie n n e g o  z d a n ia  J e s t  n p . D . B l u m e n w i t z ,  I n h a l t  u n d  v ó lk e r r e c h t l ic h e  G r e n z e n  
d e r  „ R e c h te  u n d  V e r a n tw o r t l i c h k e i te n ” d e r  V le r  M d c h te . W : S ta a t l lc h e  K o n t ln u i t t i t  u n t e r  
b e s o n d e r e r  B e r i lc k s ic h t ig u n g  d e r  R e c h ts la g e  D e u ts c h la n d s .  K o ln  1983, s. 51. R o z c ią g a  on  
z a k r e s  p r a w  i  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  m o c a r s tw  n a  c a łe  te r y to r iu m  N ie m ie c  w  g r a n ic a c h  z 1937 r .  
N a to m ia s t  J .  S k i b i ń s k i ,  F ik c ja  o I s tn ie n iu  R z e s z y  N ie m ie c k ie j .  „ P rz e g lą d  S to s u n k ó w  
M ię d z y n a ro d o w y c h ”  1981, n r  4, s. 101, s to ją c  n a  s ta n o w is k u ,  ż e  p a ń s tw o w o ś ć  n ie m ie c k a  
u p a d ła  w  1945 r . ,  p o d k re ś la  a s p e k t  t e r y to r i a ln y  p r a w  i  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  m o c a r s tw  (d o ty ­
czą  o n e  — w e d łu g  n ie g o  — te r y to r iu m  z a m ie s z k a łe g o  p rz e z  N ie m c ó w  po  I I  w o jn ie  ś w ia to ­
w e j) .  T e r y to r ia ln y  a s p e k t  p r a w  S p r z y m ie r z o n y c h  z a u w a ż y li  w  l i t e r a tu r z e  z a c h o d n io n ie -  
m ie c k ie j  C h. T o m u s c h a t ,  D ie  r e c h t l ic h e  B e d e u tu n g  d e r  V I  e r  M d c h te  V e r a n tw o r tu n g . 
W : F t in f  J a h r e  G r u n d v e r t r a g s u r te i l  d e s  B u n d e s v e r fa s s u n g s g e r ic h ts .  K o ln —B e r l in —B o n n — 
—M iin c h e n  1979, s. 71 ( t r a k t u j e  o n  „ N ie m c y ”  ja k o  p o ję c ie  g e o g ra f ic z n e )  o ra z  K . H . M  e  e  s -  
s e n ,  ta m ż e , s . 131. T r u d n o  Bię z ty m  j e d n a k  zg odzió , g d y ż  s z e re g  p rz e p is ó w  u m o w y  p o c z ­
d a m s k ie j  w s k a z u je  n a  p a ń s tw o  n ie m ie c k ie  j a k o  p rz e d m io t  p r a w  a l ia n tó w  i  p o d m io t o k re ś ­
lo n y c h  z o b o w ia z a ń .
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ry  zwycięskie m ocarstw a w okresie po w ejściu w  życie um ow y poczdam skiej 11; 
akty w ładz okupacyjnych posługują się w w ielu w ypadkach pojęciem „Niemcy 
w granicach istniejących w 1937 r .” zam iennie (acz w różnych dokum entach) 
z pojęciem „Niemcy w  granicach ustalonych po 8 m aja 1945 ro k u ’’, a niektóre 
z tych ak tów  w yraźnie ograniczone ,są do te ry to rium  niem ieckiego określonego- 
w  Poczdam ie 12.

Szczegółowego w yjaśnienia w ym agają natom iast „praw a i odpowiedzialność” 
czterech m ocarstw , a w szczególności n iek tó re  kw estie szczegółowe z nim i związa­
ne: w jakich  dokum entach pojęcie to w ystępuje, jaka je s t poidstawa (źródło) oraz 
treść praw  i odpowiedzialności m ocarstw , stosunek p raw  i odpowiedzialności mo­
carstw  do artyku łów  dotyczących państw  nieprzyjacielskich w K arcie Narodów 
Zjednoczonych oraz zagadnienie podstawowe: czy można mówić o dalszym  is tn ie­
niu p raw  ii odpowiedzialności, a jeżeli tak , jak ie jest ich współczesne znaczenie..

2. P R A W A  1 O D P O W IE D Z IA L N O Ś Ć  C Z T E R E C H  M O C A R S T W  W  A K T A C H  P R A W N Y C H
I  D O K U M E N T A C H  P O L IT Y C Z N Y C H  Z O K H E S U  O K U P A C JI N IE M IE C

Poszczególni au torzy  u p a tru ją  źródło p raw  .i odpowiedzialności czterech m o­
carstw  w  zaw artych przez nie porozum ieniach z okresu II wojny św iatow ej oraz 
bezpośrednio po jej zakończeniu. A nalizują oni przy tym  status okupacyjny i w  
ogóle m iędzynarodow opraw ny Niemiec, podejm ując próby pow iązania p raw  i  obo­
wiązków m ocarstw  z różnym i form am i okupacji 18. L. G elberg 11 widzi źródło praw
i obowiązków m ocarstw  w  podpisanych przez Niemcy aktach kap itu lacji m ilita r­
nej, natom iast A. K lafk o w sk i15 zdaje się podkreślać znaczenie um ow y poczdam­
skiej jako ak tu  będącego źródłem  praw a obowiązującego „Niemcy jako  całość’’. 
Spór wokół podstawowego źródła p raw  czterech m ocarstw  wynika, z tego, że 
w  żadnym  z ak tów  w ydanych przez m ocarstw a okupacyjne w  okresie wspólnej 
okupacji N iem iec pojęcie „praw  i odpow iedzialności” nie w ystępuje. Naszym zda­
niem, kluczowym źródłem  i podstaw ą p raw  m ocarstw  była dek larac ja  berliń ­
ska z 5 czerw ca 1945 r. W cześniejsze akty, 'tj. porozum ienia londyńskie z 12 
Września 1944 r. i 14 listopada 1944 r., określa ły  jedynie zasady podziału N ie­
miec na strefy okupacyjne. Pew ną wskazówką co do zakresu i treści p raw  a lian ­
tów  stanow ią postanow ienia um ow y ja łta ń sk ie j10. Umowa ta, zaw arta  w form ie 
kom unikatu, ok reśla  cele w ojenne Sprzym ierzonych, k tóre następnie zostały roz­
w inięte jako szczegółowe kom petencje Sojuszniczej Rady K ontroli. Celam i tym i 
były: zniszczenie m ilitaryzm u niem ieckiego i zapew nienie trw ałego pokoju na 
świecie. Realizacja tych celów była m ożliwa poprzez całkow ite rozbicie niem iec­
kich sił zbrojnych i objęcie przez a lian tów  w ładzy w  Niemczech.

W ładza w Niemczech została przez w ielkie m ocarstw a p rzy ję ta  na podstawie 
dek laracji berlińskiej z 5 czerw ca 1945 r. A k t ten  stw ierdzał, że wobec braku 
władz niem ieckich, k tó re  mogłyby wykonać postanow ienia narzucone Niemcom, 
konieczne stało się przejęcie całości kom petencji wszystkich niem ieckich organów

11 Z ob . K . S k u b i s z e w s k i ,  Z a c h o d n ia  g r a n ic a  P o ls k i  w  ś w ie t le  t r a k ta tó w .  P o z n a ń  
*975, s. 136 i  n .

11 W  ty ra  k o n te k ś c ie  a n a l iz u je  u s ta w ą  n r  46 o  l ik w id a c j i  p a ń s tw a  p ru s k ie g o  A . K l a f -
k  o w  s k  1, U m o w a  p o c z d a m s k a  z  2 s ie r p n ia  1945. W a rs z a w a  1960, s. 261.

15 T a k  c z y n i  n p . D . B l u m e n w i t z ,  op.  c tt . ,  s.  47.
« L .  G e l b e r g ,  U kład. P R L -R F N  z  7 g r u d n ia  1970. A n a l iz a  p r a w n a .  G d a ń sk  1974K 

«. *4.
15 A. K l a f k o w s k i ,  Otp. o ł t . ,  s. 236.
11 , ,O ff ic ia l  G a z o t te  . . o p .  c i t . ,  s. 4.
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państw owych, zarówno cywilnych, jak  i wojskowych, przez rządy (!) aliantów . 
W ,szczególności m ocarstw a zastrzegły sobie praw o do określenia sta tusu  Niemiec 
w  całości lub  wr odniesieniu do części ich tery torium , kształtu  granic, a także 
(w art. 13 deklaracji) kom petencję do podejm ow ania wszelkich kroków, m ających 
zapewnić pokój i bezpieczeństwo m iędzynarodow e (w tym  także całkow ite roz­
brojenie Niemiec), a  także praw o nak ładan ia dalszych wymogów politycznych, 
adm inistracyjnych, gospodarczych, finansow ych etc. Kom petencje m ocarstw  w  isto­
cie odpow iadają więc przedm iotowo kom petencjom  suw erena danego terytorium , 
co pozwoliło n iektórym  autorom , w  pierw szym  rzędzie H. K elsenow i17, do w y­
sunięcia tezy o upadku państw a niemieckiego. Należy jednak  stwierdzić, że w  isto­
cie w ładza aliancka nie m iała charak te ru  władzy suw erennej; lecz była ograniczona 
celam i okupacji. P rzekonyw ające argum enty  n a  rzecz dalszego istnienia państw o­
wości niem ieckiej przytoczył K. Skubiszew ski 18„

U praw nienia czterech m ocarstw  zostały sprecyzowane szczegółowo w  umowie 
poczdam skiej •—• generaln ie m ożna stwierdzić, że obejm ują one praw o do swobod­
nego usta len ia politycznego, tery toria lnego  i m ilitarnego lg, a także ekonomicznego 
s ta tu su  Niem iec ■ (a więc określenia granic i u s tro ju  społeczno-politycznego powo­
jennego państw a niemieckiego).

Poniew aż przejęcie w ładzy w Niemczech nastąpiło  na mocy dek larac ji berliń ­
skiej, należy przyjąć, że upraw nienia okupantów  w  okresie między kap itu lacją  
w ojskow ą (7 i 8 m aja 1945 r.) a w ydaniem  tej dek larac ji były jedynie upraw nie­
n iam i okupanta w ojennego w rozum ieniu a rt. a r t. 42 - 56 konw encji haskiej 
z 1907 r. o p raw ach i zwyczajach wojny lądowej.

W arto  podkreślić, że dokum enty  alianckie, mówiąc o kom petencjach alian tów  
jako spraw ujących w ładzę w  Niemczech, .określają jedynie upraw nienia, n a to ­
m iast milczą na tem at odpowiedzialności i zobowiązań, jakie m iałyby na nich cią­
żyć. W lite ra tu rze  polskiej i  zagranicznej, w ysunięta została w  związku z tym  teza, 
że m ożna mówić jedynie o istn ien iu  obowiązku zapew nienia pokoju i  bezpieczeń­
stwa- światowego, przy czym m ocarstw a zobowiązane są do tego w stosunku do 
N arodów  Zjednoczonych*0 ('otoowiązek ten  jest dodatkow o wzmocniony przez człon­
kostw o m ocarstw  w  Radzie Bezpieczeństwa ONZ). Źródłem  tego obowiązku są 
postanow ienia umowy poczdam skiej. Z całą pewnością n ie  można mówić nato ­
m iast o obow iązku zachow ania jedności N iem iec21, skoro alianci w  art. 1 d ek lara­
cji berlińskiej zastrzegli sobie praw o swobodnego ustalenia te ry to rium  Niemiec
ii z tego p raw a skorzystali w odniesieniu do tzw. terenów  wschodnich Rzeszy, co

' 11 H . K e l s e n ,  The Legał S ta tus o f G erm any according to th e  Declaration o f Berlin. 
„A m erican  J o u rn a l  of I n te rn a tio n a l  L a w ” (dalej cy t.: A JIL ) 39/11945, ss. 518-519.

«  k .  S k u b i s z e w s k i ,  Zagadnienie państwa niem ieckiego w  prawie m iędzynarodo­
w ym . „P rzeg ląd  Z ach o d n i” 1950, n r  3, s. 331.

io h .  S t e i n b e r g e r ,  Ostvertriige und V lerm achtestatus Deutschlands. W : B eitrdge 
zur O stpolitik. M iinchen  1971, s. 71.

L . G e  l b  e r g ,  op. cit., s. 85; J .  S k i b i ń s k i ,  op. cit., s . 101, a  ta k ż e  W. W  e n -  
g l e r  w : F iinf J a h r e . . . ,  op. cit., s. 129; E. K l e i n ,  tam że , s. 130, a  o s ta tn io  W. F a l i n  
w  w y w iad z ie  d la  „ B la tte r  f iłr  d eu tsc h e  u n d  in te rn a tio n a le  P o li t ik ” 1985, n r  1, s. 21.

21 U w aża ta k  np . J . A. F r o w e i n ,  Die R .ch tslage  D eu tsch lan d s und der S tatus 
Berlins. W : H andbuch des Verfassungsrechts der BRD. B e rlin —N ew  Y ork 1983, s. 44; 
D. B 1 u  m e n  w  i t  z, op. cit., s. 51. J .  H a c k  e r, Die V ierm achteverantw ortung fiir 
Deutschland. „ D e u tsc h la n d -A rc h iv ” 1/1968, s. 474, s tw ie rd za , że p rz y n a jm n ie j do u tw o rz e ­
n ia  W ielk ie j K o a lic ji ta k a  b y ła  o f ic ja ln a  teza  rz ą d u  R F N .  O b ra k u  tak ieg o  obow iązku  
w sp o m in a  n a to m ia s t ' E. M e n z e l ,  Wie souverdn ist die Bundesrepublik?. „ Z e itsc h r if t  
f iir  R e c h tsp o litik ”  1971, n r  8, s. 187.
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— jak  stw ierdza G. R e ss22 — zostało następn ie  przez m ocarstw a podkreślone 
w  notach  skierow anych do rządu  RFN w  zw iązku z zaw arciem  uk ładu  o norm a­
lizacji .stosunków między RFN i Polską (pogląd ten jest wszakże dyskusyjny, gdyż 
noty owe nie określają w prost stosunku m ocarstw  zachodnich do byłych terenów  
wschodnich Rzeszy). Również no ta  radziecka do m ocarstw  zachodnich z 1 paź­
dziernika 1949 r., wystosow ana w związku z pow staniem  N R D 23, potw ierdza, że 
pojęcie „Niemcy jako całość” może obejm ow ać ty lko Niemcy popoczdamskie. Pod­
kreślm y wreszcie, że także w  litera tu rze  zachodnioniem ieckiej dostrzeżono21, że 
istnienie p raw  i odpowiedzialności nie oznacza zobowiązania m ocarstw  do zaw ar­
cia z Niem cam i trak ta tu  pokoju (ani ze „zjednoczonym suw erenem  ogólnoniemiec- 
k im ”, ani z obydw om a państw am i niem ieckim i łącznie).

Szczegółowe określenie upraw nień czterech m ocarstw  napotyka na trudności, 
gdyż nie zastały one w łaściw ie nigdzie jednoznacznie sfo rm ułow ane25. Możliwe są 
tu  dwa podejścia. U praw nienia a lian tów  zostały określone w yczerpująco w  um o­
wie poczdam skiej; in te rp re tac ja  ta k a  byłaby jednak  zbyt wąska. Bardziej ad e k ­
w atne jest stw ierdzenie, że zakres p raw  m ocarstw  obejm uje wszystkie spraw y, do 
których podjęcia uznałaby sw ą kom petencję Sojusznicza P ada  Kontroili. W ynika 
to z kilku  przesłanek. Schem at organizacyjny Rady, w  m yśl porozum ienia londyń­
skiego z 14 listopada 1944 t ., pokryw ał się z zakresem  kom petencji m in isterstw  
Rzeszy. D eklaracja berlińska w yraźnie określiła cele polityki Sprzym ierzonych 
w  Niemczech oraz upow ażniła ich do podejm ow ania wszelkich kroków  zm ierzają­
cych do realizacji tych celów. Wreszcie ustaw odaw stw o Rady obejm ow ało w łaści­
w ie wszystkie dziedziny życia, począwszy od uchylenia ustaw odaw stw a h itlerow ­
skiego (ustaw a n r  1), poprzez reform ę sądownictw a (ustawy n r  4, 21 i 36), spraw y 
podatkow e (m. in. ustaw y n r  26 - 28), kontrolę badań naukow ych (ustaw a n r  2-5) 
aż po praw o rodzinne (ustawa n r  16). W dodatku Rada K ontroli mogła przejąć 
każdą sprawę, k tó ra  form alnie należałaby do kom petencji poszczególnych kom en­
dantów  ,stref okupacyjnych, o ile konsekw encje ich działań rozciągałyby się na 
pozostałe strefy  (należałoby do nich hipotetyczne w prow adzenie ceł ochronnych 
w  danej strefie  czy też np. zastąpienie obowiązującego praw a niem ieckiego p ra ­
w em  państw a okupującego daną strefę).

Należy również rozważyć sprawę, czy p raw a  m ocarstw  okupacyjnych wiążą 
ty lko m ocarstw a w  stosunkach w zajem nych, czy też m ają  charak te r kon trak tualny  
także w  stosunku do Niemiec, co pociągałoby za sobą obowiązek konsultow ania 
się przez w ładze alianckie z odpowiednim i organam i niem ieckim i. S form ułow a­
nia dek larac ji berlińskiej w skazują n a  to, że zobowiązania te  m ają moc w yłą­
cznie między m ocarstw am i okupacyjnym i. W stosunku do Niemiec praw a a lian ­
tów  m ają  charak te r dyk ta tu . Należy wszelako podkreślić, że pkt 4 dokum entu 
kapitulacyjnego, podpisanego przez dowództwo niem ieckie z upow ażnienia osta t­
niego rządu Rzeszy d jego kanclerza, adm . Donitza w  B erlinie w  dniu 8 m aja 
1945 r., przew idyw ał możliwość zastąpienia owego ak tu  kap itu lacji p rzez inny do­
kum ent o szerszym  charakterze. D okum entem  tak im  była dek laracja berlińska 
z 5 czerw ca lWó r., a  następn ie  rozw ijająca jej postanow ienia um ow a poczdam­
ska. Poniew aż zam iary aliantów  były w ładzom  niem ieckim  znane przynajm niej

12 G. R e s s  w : F ilnf Jahre  . . . , o p . cit., s. 124.
”  N otą  tą  c y tu je  J. H a c k e r ,  op. c it., s. 475.
** Ch. T o m . u s c h a t ,  op. c it., s. 80.
!S F. K l e i n ,  A ktuelle  Problem e der V ler M Schte-Verantw ortung fiir G esam tdeutschland, 

W: F estschrlft filr  H. Jahrreiss. K o ln—B e rlin —B o n n —M iinchen 1S74, s. 99, tw ie rd z i, te  sp o ­
w odow ane to  by ło  b ra k ie m  jed n o m y śln o śc i a lia n tó w  w  te j  k w es tii.
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od chw ili zaw arcia porozumienia, jałtańskiego, można .potraktować ak t kap itu lacji 
m ilitarnej z '8 m aja 1945 r. jako blankietow ą zgodę n a  dalsze posunięcia m ocarstw  
wobec N iem iec26. W ty m  sensie niesłuszne są w ysuw ane przez prak tykę i naukę 
zachodnioniem iecką tw ierdzenia, jakoby um ow a poczdam ska stanow iła w  stosito- 
ku do  Niem iec res in ter alios g ęs ta 27, a  RFN nigdy nie potw ierdziła istnienia 
p raw  m ocarstw  w  żadnej umowie, k tó rej stronam i byłyby wszystkie m ocarstw a 
łączn ie28 — co nie przeszkadza zresztą władzom  RFN n a  jej postanow ienia się 
się powoływać w  sytuacjach, kiedy mogłoby to  być d la  n ich  korzystne.

Podsum ow ując powyższe rozw ażania, można stwierdzić, że w okresie 1945 -
- 1949 istn ienie p raw  czterech 'm ocarstw  nie było i  nie m ogło być kw estionow a­
ne. Ź ródłem  tych  praw  była d ek larac ja  berlińska z 5 czerw ca 1945 r.; o ile 
uprzednio  zakres tych p raw  określały  przepisy IV konw encji haskiej dotyczące 
occupatio bellica, o ty le  po  objęciu przez aliantów  najwyższej w ładzy w  Niem ­
czech były one w praktyce identyczne z praw am i suw erena i m iały umożliwić 
realizację celów okupacji. W zasadzie ich obow iązyw anie w  pełnym  zakresie było 
z założenia ograniczone do początkowego okresu  okupacji.

Dość szybko u jaw niły  się sprzeczności między m ocarstw am i okupacyjnym i. 
W ynikły one z niejednolitej w ykładni postanow ień um owy poczdam skiej i róż­
nych koncepcji politycznych, zm ierzających do w łączenia przez poszczególne m o­
carstw a, w  szczególności przez ZSRR i  F rancję, sw ych stref okupacyjnych w  sferę 
swych w pływów . K onflikty te  pogłębiały jeszcze trudności gospodarcze przeżyw ane 
w łaściw ie przez w szystkie strefy  okupacyjne, a  w  szczególności dające się we 
znaki w  strefie  am erykańskiej (trudności te  powodowane były n iejednolitą s tru k ­
tu rą  gospodarki poszczególnych stref). K ontrow ersje między m ocarstw am i dopro­
w adziły w  konsekw encji do rozbicia jedności ekonom icznej i stopniowo politycznej 
Niemiec^ co oznaczało załam anie się polityki poczdam skiej. P unk tem  zw rotnym  
było w ycofanie się radzieckiego m arszałka Sokołowskiego z obrad Sojuszniczej 
Rady K ontroli w  dniu  20 m arca 1948 r. F ak t ten , w połączeniu z kryzysem  b erliń ­
skim , przesądził o  podziale Niemiec na dw a państw a: s tre fa  radziecka przekształ­
ciła się w  NRD, natom iast w  strefach  zachodnich, po przełam aniu silnego oporu 
ze strony F rancji, proklam ow ana została ustaw a zasadnicza RFN.

Załam anie się działalności Sojuszniczej Rady K ontroli i  istnienie dwóch państw  
niem ieckich powinno postaw ić pod znakiem  zapytania dalsze obow iązyw anie praw  
Czterech m ocarstw  w  stosunku do Niem iec jako całości. Tym czasem  w łaśnie 
z okresu bezpośrednio następującego po ogłoszeniu konsty tucji dwóch państw  
niem ieckich pochodzą liczne dokum enty  polityczne, oświadczenia, rządowe i um o­
wy m iędzynarodow e, po tw ierdzające wolę w szystkich czterech m ocarstw  utrzym a­
n ia p raw  w  stosunku do Niem iec; jednocześnie pojaw ia się pojęcie „odpowiedzial­
ności w stosunku do Niemiec jako całości”, sugerujące istn ienie po stronie a lian ­
tów  zobowiązań, w  szczególności w spom nianego już obowiązku u trzym ania jed -

!» P o d o b n ie  in te rp re tu je  te n  p rzep is  K . S k u b i s z e w s k i ,  Z a c h o d n i a . . . ,  o p . cjt., 
ss. 93 i 89. Zob. też  A. G r o  s, L a  c o n d it io n  ju r id iq u e  d e  1’A l le m a g n e .  ,,R evue G ćn era l 
de Diroit In te rn a tio n a l  ipub lic” 50/1946, s. 71.

!I Zob. L. J a n i c k i ,  R F N  w o b e c  te r y to r la ln o - p o l l t y c z n y c h  n a s tę p s tw  k l ę s k i  t  u p a d k u  
R z e s z y .  P o zn ań  1982, s. 142 i n.

*’ Ze śc iśle  fo rm a ln eg o  p u n k tu  w id zen ia  sta n o w isk o  to , w y rażo n e  przez  D. B l u m e n -  
w i t z a  w:  F tln f  J a h r e  . . . , s. 115, m oże być  u z n a n e  za p raw id ło w e.

3. K O N C EPC JA  PRA W  I  ODIPOW IEDZIALNOSCI CZTERECH M OCARSTW  
W  OKRESIE '1949 -  1969
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ności państw ow ej Niem iec w  granicach z 31 g rudnia 1937 r . Tendencje te są 
jednak  pozbawione podstaw , skoro już wyżej wykazano, że n a  mocy deklaracji 
berlińskiej m ocarstw a okupacyjne mogły swobodnie dysponować te ry to rium  Nie­
miec. Należy rów nież podkreślić, że poza jednym  w yjątkiem , żaden z omówionych 
w  te j części pracy  aktów  praw nych i  dokum entów  n ie  został w ydany ani uzgod­
niony przez wszystkie cztery m ocarstw a okupacyjne łącznie, co niejako podważa 

. ach znaczenie, aczkolw iek sam o z siebie n ie  przesądza jeszcze o w ygaśnięciu 
upraw nień. Ja k  wiadomo, Sojusznicza R ada K ontroli działa n a  zasadzie jednom yśl­
ności. Z zasady tej, w połączeniu z zasadą łącznego spraw ow ania władzy n a j­
wyższej w  Niemczech przez rządy m ocarstw  'reprezentow ane przez swych przed­
staw icieli, w ynika, że żadne z państw  okupujących nie mogło jednostronnie zrzec 
się sw ych upraw nień  lub uchylić się od obowiązków (jeżeli tak ie  istniały). W resz­
cie z całą pewnością zachowane zastały w  om awianym  okresie pew ne elem enty 
współdziałania m ocarstw , jak  w spólne organy w  B erlinie czy też spo tkania m i­
nistrów  sp raw  zagranicznych W ielkiej Czwórki.

iJedynym dokum entem  w ydanym  wspólnie przez przedstaw icieli w ielkich mo­
carstw , a dotyczących Niemiec, była dyrek tyw a uzgodniona w  czasie szczytu ge­
newskiego w  dniu  23 lipca 1955 r . 29 W akcie tym  stw ierdzono, że m ocarstw a po­
noszą w spólną odpowiedzialność za rozw iązanie kw estii niem ieckiej i ponow ne 
zjednoczenie Niemiec w  drodze w olnych wyborów. W ydaje się jednak, że znacze­
nia tego dokum entu nie można przeceniać. W owym czasie w łączenie obu państw  
niem ieckich w  system  przeciw staw nych ugrupow ań polityczno-w ojskow ych było 
już ta k  daleko posunięte, że trudno  było oczekiwać rzeczywistego przeprow adze­
n ia wyborów obejm ujących cały obszar Niemiec popoczdam skich so.

Ew olucja stanow iska m ocarstw  zachodnich w  spraw ach będących przedm io­
tem  niniejszego a rtyku łu  po raz  pierw szy znalazła w yraz w  pracach W ysokiej Ko­
m isji A lianckiej w 1949 roku, kiedy to  pojaw iło się pojęcie „odpowiedzialności” 
przyszłego rządu  niemieckiego i alianckich organów kontro li Niemiec w  stosunku do 
losów państw ow ości n iem ieck ie j31. Pojęcie to zostało następnie rozw inięte w posta­

n o w ien iac h  układu  o stosunkach  między RFN i trzem a m ocarstw am i zachodnimi 
(tzw . Deutschlanduertrag) z 26 m a ja  1952 r., w  brzm ieniu uzupełnionym  protokołem  
z 23 października 1954 r . 32 Szczególne znaczenie d la  om awianego przez nas za­
gadnienia ma art. 2 tego układu, na m ocy którego trzy  m ocarstw a zastrzegają 

, sobie dotąd w ykonyw ane lub przysługujące im  upraw nien ia i  odpowiedzialności 
w  stosunku do 'Berlina i do „Niemiec jako  całości”, w  tym  także w  związku 
e ew entualnym  zjednoczeniem  Niem iec i zaw arciem  tra k ta tu  pokoju. Zaakcento­
w ane zostały zwłaszcza upraw nien ia m ilitarne, stanow iące w  u jęciu  um owy ele­
m ent p raw  m ocarstw  w  istosunku do N iem iec53, jak  rów nież praw o do ochrony 
tych wojsk. U praw nienia m ocarstw  można więc niejako podzielić na trzy  katego­
rie: rzeczywiste upraw nienia m ilitarne, przysługujące im  i w ykonyw ane upraw nie­
nia dotyczące B erlina (jest ,to isto tne novum , gdyż dokum enty czterech m ocarstw

51 H . S t e i n b e r g e r ,  op . c i t . ,  s . 70. Z o b . te ż  „ Z b ió r  D o k u m e n tó w "  (d a le j  c y t .:  ZD )
3S55, s. 1464.

30 Z ob . M . V  i r  a  11 y , L a  c o n d i t io n  In te r n a t io n a le  d e  la R F A  a p r ś s  le s  a c c o r d s  d e  
P a ris . „ A n n u a ir e  F r a n ę a is e  d e  d r o i t  i n t e m a t i o n a l ”  1955, s. 40.

«  A J I L .  4 3 / 1 9 4 9 ,  S .  1 7 2 .

aJ B u n d e s g e s e tz b la t t  1955, I I  40.
S1 Z ob . J .  K u n z ,  T h e  L o n d o n  a n d  P a r is  A f r e e m e n ts  o n  W e s t  G e r m a n y .  A J IL  49/1955, 

e . 212. A u to r  t e n  p o d k re ś la  z n a c z e n ie  ty c h  p o s ta n o w ie ń  w  powiązaniu-pZ(, in n y m i  u m o w a ­
m i o c h a r a k t e r z e  w o js k o w y m  p o m ię d z y  p a ń s tw a m i  z a c h o d n im i.
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z okresu wspólnej okupacji Niem iec nie w yodrębniały osobnych praw  dotyczą­
cych tego m iasta, tworzącego , n iejako pią tą  strefę 'okupacyjną) oraz niejako hipo­
tetyczne praw a dotyczące „Niemiec jako całości”, w łącząjąc w spółstanow ienie 
w  spraw ie zjednoczenia Niemiec i zaw arcia tra k ta tu  pokoju, „których wykonanie 
uniem ożliw iła sy tuacja m iędzynarodow a”. P rzepis art. 2 nie wspom ina w ogóle
o tym, że praw a w  .stosunku do Niemiec przysługują w szystkim  czterem  m ocar­
stw om  łącznie, ogranicza więc niejako zakres tery to ria lny  kom petencji trzech m o­
carstw  zachodnich do .terytorium  RFN.

Isto tne znaczenie ma d la om awianego tu ta j .zagadnienia przepis a rt. 7 uk ładu  
w  spraw ie Niemiec. Przepis ten  został w prow adzony do tek stu  umowy n a  żądanie 
RFN, a niektórzy autorzy (m. in. E. Menzel) negują jego znaczenie norm atyw ne, 
sprow adzając go do ro li dek larac ji in tencji 34. P rzepis ten  nak łada na strony tr a k ­
ta tu  obowiązek w spółdziałania n a  rzecz zaw arcia swobodnie wynegocjowanego 
tra k ta tu  pokojowego między Niem cam i i  ich daw nym i przeciw nikam i, a także 
obowiązek m ocarstw  konsultow ania się z rządem  RFN we w szystkich p rzypad­
kach korzystania przez n ie  z przysługujących im  praw  w  stosunku do Niemiec 
jako całości. W arto zauważyć, że tek st angielski układu w  spraw ie Niem iec nie 
mówi o „trak tacie pokoju” (peace trea ty ), lecz jedynie o „regulacji pokojow ej” 
(peace settlem ent); term inologia ta  naw iązuje do term inologii użytej w um owie 
poczdam skiej. Pow stają  znowu wątpliwości, czy m ocarstw a zachodnie były u p raw ­
nione do zaw arcia tego typu  zobowiązania bez udziału ZSRR, skoro przepis a rt. 7 
uk ładu  w spraw ie Niemiec n iew ątpliw ie sam w  sobie dotyczy „Niemiec jako ca­
łości”, a także czy RFN mogła uzyskać s ta tus p a r tn e ra  mooarstiw zachodnich, n a ­
w et jeżeli sugerow ałby to rozwój praw a narodów  do sam ostanowienia. Zachow a­
nie nie sprecyzow anych jednoznacznie p raw  i odpowiedzialności przez m ocarstw a 
tzachodnie w ydaje się również ograniczać suw erenność RFN, podczas gdy a rt. 1.2 
uk ładu  stw ierdza, że RFN w raz z ustan iem  sta tusu  okupacyjnego uzyskuje pełną 
suw erenność w  stosunkach w ew nętrznych i  zewnętrznych. Oznacza to, naszym  
zdaniem , że praw a i odpowiedzialności, k tórych dalsze istn ienie zastrzegły sobie 
państw a 'okupacyjne, m ają w  istocie ch a rak te r nie praw ny, lecz po lityczny35. 
S tanow ią one etap  ewolucji pierw otnych praw  i zobowiązań aliantów , nie tw orzą 
jednak  now ych kom petencji, an i nie pow odują w ygaśnięcia kom petencji dotych­
czasowych.

Spośród dokum entów  określających stanow isko ZSRR do problem u praw  i od­
powiedzialności czterech m ocarstw  za „Niemcy jako całość” w  om aw ianym  o k re ­
sie, na szczególną uwagę zasługują jednostronne oświadczenia z 1954 r. ZSRR
o przekazaniu  pełni suw erenności n a  rzecz N R D 38, uk ład  iz 20 w rześnia 1955 r. 
>o stosunkach  między ZSRR i N R D 37, noty w ładz radzieckich z 27 listopada 1958r. 
w  spraw ie dalszego obowiązywania um ów  między alian tam i Ps oraz uk ład  o przy­
jaźni, w zajem nej pomocy i w spółpracy ZSRR i NRD z 12 czerwca 1964 r . '38 
W spom niana wyżej dek laracja  z 1954 roku  stw ierdzała expressis verbis  w pkt. 2,

3ł L . G  e  1 b  e  r  g , op . c i t . ,  s. 86.
3S P o d o b n ą  s u g e s t ię  z d a je  s ię  w y ra ż a ć  M. V  i r  a  i  1 y , op . c i t . ,  s. 37, s tw ie r d z a ją c ,  że 

c a łk o w i te  z rz e c z e n ie  s ię  p r a w  i  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  p rz e z  c z te r y  m o c a r s tw a  b y ło b y  r ó w n o ­
z n a c z n e  z z a w a rc ie m  t r a k t a t u  p o k o ju .

ZD  1954, s. 557.
51 T a m ż e , s . 1949.
“  Z D  1958, n r  10 -  ,12, s . 132.
»» „ G e s e tz b la t t  d e r  D D R ” 1964, s . 134. ____
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że pomim o przekazania pełni p raw  suw erennych n a  rzecz NRD, ZSRR zatrzy­
m uje pew ne funkcje niezbędne d la realizacji ciążących na n im  praw  i obowiąz­
ków, w ynikających z umów zaw artych między a lian tam i w  la tach 1944 - 1945. 
Funkcje te nie zostały w ymienione. K. S kubiszew ski40 w ym ienia tu, jak  się wy­
daje  przykładowo, w spółstanow ienie o zjednoczeniu Niemiec i  zaw arciu tra k ta tu  
pokoju. Z brzm ienia powoływanego przepisu w ydaje się jednak, że ZSRR za­
gw arantow ał sobie praw o do podejm ow ania wszelkich działań  i  stosowania tak ich  
środków, jak ie  uznałby za stosowne w  celu zapew nienia swego bezpieczeństwa, 
w łączając praw o do in terw encji zbrojnej. W pream bule uk ładu  z 1955 r. stw ier­
dza się, że uk ład  .został zaw arty z uw zględnieniem  zobow iązań ciążących na obu 
stronach w  w yniku obowiązywania um ów dotyczących „Niemiec jako całości”. 
W ojska radzieckie miały odtąd  stacjonować w  NRD jako w ojska .sojusznicze 
(art. 4), natom iast w ładze NRD mogły prowadzić swą w łasną politykę w  spraw ie 
Niemiec, przy równoczesnym  zachow aniu kom petencji ZSRR w  tym  zakresie. 
Również w  dniu 20 w rześnia 1955 r. Rada M inistrów  ZSRR w ydała decyzję o u n ie ­
ważnieniu na teren ie NRD ustaw odaw stw a Sojuszniczej Rady K o n tro li41. W resz­
cie a r t. 9 uk ład u  o przyjaźni z 1S64 r. w yraźnie u trzym uje w  mocy upraw nienia 
i obowiązki obu stron umowy (tj. ZSRR i NRD) w ynikające z zaw artych wcześ­
niej um ów  i porozum ień dw u- i w ielostronnych, w  ty m  z w ym ienionej w  tekście 
przepisu Umowy poczdam skiej. Żadna z tych  um ów nie odw oływ ała .s,ię do p raw  
czterech m ocarstw  w  stosunku do „Niemiec jako całości”; przeciwnie — sugerują 
one, że w  istocie upraw nien ia ZSRR ograniczają się do wyegzekwowania w yko­
nania przez NRD obowiązków nałożonych na Niemcy przez Umowę poczdam ską 
i ustaw odaw stw o SRK. Zbiegło isię to  z lansow anym  przez ZSRR od 1955 r. n a  
płaszczyźnie m iędzynarodow ej poglądem, że spraw a zjednoczenia Niemiec powinna 
być pozostawiona do negocjacji między obydwom a państw am i niem ieckim i.

In teresu jące są również wym ienione wyżej noty  z  27 listopada 1958 r. ZSRR 
oświadczył w  nich, że uw aża za pozbawione mocy praw nej porozum ienia londyń­
skie z 1944 r. o  strefach okupacyjnych i  o systemie kon tro li w  Niemczech, przy­
najm niej w części określonej jako „przestarzała”. S tanow isko ZSRR spotkało się 
z k ry tyką m ocarstw  zachodnich, które stw ierdziły, że ZSRR nie może jednostron­
n ie wycofać isiię z tych porozum ień, i  n ada l powoływały się na  p raw a i odpo­
wiedzialność czterech m o carstw 42. W ysunięty przez ZSRR pogląd przyczynił się 
do dalsaego u trw alen ia  faktycznego podziału Niemiec n a  dw a państw a. W kon-

40 K . S k u b i s z e w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 124.
41 P r o b le m  o b o w ią z y w a n ia  u s ta w o d a w s tw a  o k u p a c y jn e g o  w  o b u  p a ń s tw a c h  n ie m ie c k ic h  

je s t  n ie z w y k le  in te r e s u ją c y .  W  R F N  n ie k tó r e  a k ty  S o ju s z n ic z e j  R a d y  K o n tro l i  z a c h o w a ły  
b e z w z g lę d n ie  s w o ją  w a ż n o ś ć  i n ie  m o g ą  b y ć  u c h y lo n e  a n i  z m ie n io n e  p rz e z  u s ta w o d a w s tw o  
z a c h o d n io n ie m ie c k ie .  N a to m ia s t  o rg a n y  N R D  od  p o c z ą tk u  is tn ie n ia  te g o  p a ń s tw a  z m ie n ia ły  
u s ta w o d a w s tw o  R a d y  p rz y  m ilc z ą c e j a p ro b a c ie  ra d z ie c k ic h  w ła d z  o k u p a c y jn y c h .  F o r m a ln ie  
rz e c z  b io rą c ,  u s ta w o d a w s tw o  n a  p e w n o  n a le ż a ło  d o  k o m p e te n c j i  c z te r e c h  m o c a rs tw  w o b e c  
N ie m ie c  ja k o  c a ło śc i ,  a  w ię c  j e d n o s t r o n n a  d e c y z ja  w ła d z  r a d z ie c k ic h  o u c h y le n iu  u s ta w o ­
d a w s tw a  o k u p a c y jn e g o  (d e c y z ja  R a d y  M in is t ró w  Z S R R  z 20 w rz e ś n ia  1955 r . ,  t e k s t  zo b . 
D o k u m e n te  d e s  g e te t l t e n  D e u ts e h la n d .  W y d . I, v o n  M iin c h , S t u t t g a r t  1976, t .  I, s. 331) n a ­
r u s z a ła  p o ro z u m ie n ia  m ię d z y a l ia n c k ie .  C h a r a k te r y s ty c z n e  j e s t  p rz y  ty m ,  że  d e c y z ja  ta  
s tw ie r d z a ła ,  ż e  u c h y le n ie  u s ta w o d a w s tw a  o k u p a c y jn e g o  n ie  o z n ac z a  w y g a ś n ię c ia  p r a w  i  o d ­
p o w ie d z ia ln o ś c i  w  s to s u n k u  d o  N ie m ie c  ja k o  c a ło śc i, p r z y s łu g u ją c y c h  m o c a r s tw o m  n a  m o c y  
o d p o w ie d n ic h  p o ro z u m ie ń . K w e s tie  p r a w a  o k u p a c y jn e g o  z a s łu g u ją  z re s z tą  n a  o d rę b n ą  m o n o ­
g ra f ię .

45 Z o b . R . 'S c  h  e  n  k ,  D ie  V ie T m i ic h te v e r a n tw o r tu n g  f i l r  D e u ts e h la n d  a is  G a n ze s ,  in s -  
b e s o n d e r e  d e r e ń  E n tw lc k lu n g  s e i t  1969. F r a n k f u r t /M .  1976, s . 58.
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sekw encji zarów no dyrektyw ę genew ską z 1955 r., jak  i zgodę ZSRR na przy­
stąpienie do prac nad  pro jek tem  tra k ta tu  pokoju z Niem cami z 1958 r. trudno  
■traktować inaczej, jak  w kategorii gestów  politycznych, a nie rzeczyw istych in ­
tencji.

4. K O M P E T E N C JE  C Z T E R E C H  M O C A R S T W  W  S T O S U N K U  DO „N IE M IE C  J A K O  
C A Ł O Ś C I”  W  L A T A C H  S IE D E M D Z IE S IĄ T Y C H

Od pow stania p raw  czterech m ocarstw  ma mocy dek larac ji berlińskiej z 5 
czerw ca 1945 r. poprzez la ta  pięćdziesiąte i sześćdziesiąte, kom petencje m ocarstw  
podlegały ewolucji. O ile początkowo m iały one stricte  praw ny charak ter i odno­
siły się do całego państw a niem ieckiego w  granicach ustalonych w  Poczdamie,
o ty le  stopniowo ulegały  one podziałowi. W raz z przekazaniem  przez państw a za­
chodnie suw erenności R epublice F ederalnej, a  przez ZSRR — Niem ieckiej R e­
publice D em okratycznej p raw a te  zostały ograniczone do strefy  w pływ ów  posz­
czególnych m ocarstw . Jednocześnie jednak  u trzym ana została 'odpowiedzialność po­
lityczna w szystkich m ocarstw  (w szczególności ZSRR i  USA) za bezpieczeństwo 
w  Europie środkow ej, k tó ry  to  region m a, jako a re n a  styku między dw om a blo­
kam i politycznym i, kluczowe znaczenie d la  u trzym ania pokoju światowego. W 
konsekw encji upraw nien ia polityczne obejm ow ały praw o do w spółdecydow ania
0 ew entualnym  zjednoczeniu Niem iec i o zaw arciu tra k ta tu  pokoju. Inny  charak te r 
uzyskały rów nież stacjonujące w  obu państw ach niem ieckich w ojska m ocarstw  
zachodnich (w ram ach  NATO ) i w ojska radzieckie (w ram ach  U kładu W arszaw ­
skiego). Z całą pewnością natom iast u trzym ały  swój ch a rak te r praw no-insty tucjo- 
nalny praw a czterech m ocarstw  w ykonyw ane przez n ie  w spólnie w Berlinie, a  w 
szczególności w  B erlinie Zachodnim.

Dojście do w ładzy koalicji iSPD-FDP  i  objęcie stanow iska kanclerza RFN 
przez W. B randta zapoczątkowało proces norm alizacji stosunków  między RFN 
•i państw am i socjalistycznym i. W m iarę rozwoju norm alizacji, a  zwłaszcza podczas 
negocjacji i po zaw arciu układów  tzw. w schodnich i układu z NRD, p raw a i od­
pow iedzialność cztelreeh m ocanstw  w  stosunku  do „Niemiec jako całości”, których 
istnienie było stale podkreślane przez państw a zachodnie, a  zwłaszcza przez RFN, 
zyskiw ały now y w yraz — w coraz w iększym  stopniu zyskiw ał znaczenie elem ent 
propagandow o-polityczny, podkreślany przez doktrynę zachodnioniem iecką. Z da­
niem  RFN, staw ały się one „polityczną k lam rą spinającą Niemcy jako całość”
1 jedynym  relik tem  pozostającym  byłym  alian tom  po II  w ojnie św ia to w ej43. Za­
chow ały natom iast swój c h a rak te r  norm atyw ny i rea lny  w  odniesieniu do B er­
lina, znajdując w yraz w  porozum ieniu czterostronnym  z 3 w rześnia 1971 r.

O dzw ierciedleniem  p raw  i odpowiedzialności m ocarstw  stały się z jednej s tro ­
ny  postanow ienia uk ładów  'norm alizacyjnych RFN z państw am i socjalistycznymi, 
z d rug iej zaś ośw iadczenia polityków  ii korespondencja dyplom atyczna. A rt. 4 
uk ładu  z Z S R R 44 i  art. IV uk ładu  z Poiliską45 o raz a rt. 9 uk ładu  podstaw ow e-

«  T a k  F . K l e i n ,  o p . c i t . ,  s. 107.
“ K . S k u b i s z e w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 127; W . W  e  n  g  1 e  r ,  D e r  M o s k a u e r  V e r tr a g  u n d  

d a s  V ó lk e r r e c h t .  , . J u r i s t e n - Z e i t u n g ”  n r  25/1970, ss . 632 -  633; H . S t e i n b e r g e r ,  V o lk e r -  
r e c h t l lc h e  A s p e k t e  d e s  d e u ts c h - s o w je t i s c h e n  V e r tr a g s w e r k  v o m  12. A u g u s t  1970. „ Z e i t s c h r i f t  
f t i r  a u s la n d is c h e s  o f f e n t l ic h e s  R e c h t  u n d  V o lk e r r e c h t”  n r  31/11971, s. 117 i  n .;  D . B l u m e n -  
w i t z ,  D ie  U n b e r U h r h e i ts k la u s e tn  in  d e r  D e u ts c h la n d p o l i t i k .  W : F e s ts c h r i f t  f u r  F . B e r b e r .  
M iin c h e n  1973, s. 83.

is A . K l a f k o w s k i ,  U k ła d  P o łs k a -R F N  z  7 g r u d n ia  19701 P o d s ta w y  in te r p r e ta c j i

P r ^ m ^ m 6 w a r s z a w a  1973- s - 8 9 1  n -; A -
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g o 40 stw ierdzają , że zaw arte układy nie narusza ją  wcześniejszych porozum ień
i umów, k tóre w ten sposób zachow ują Swój prym at. W spom niane przepisy nie 
w spom inają nic o praw ach i odpowiedzialności m ocarstw  za „Niemcy jako całość”
— w ykładnia tak a  w ynika przede w szystkim  z not wym ienionych przez RFN z mo­
carstw am i zachodnimi w związku z zaw arciem  układów  m oskiewskiego (noty z 11 
sierpnia 1970 tr.) i w arszaw skiego (noty z 19 listopada 1970 r . ) 47. W stosunku 
do uk ładu  z ZSRR, rządy USA, W. B rytanii i F rancji w yraźnie stw ierdziły, że 
postanow ienia układu n ie  m ogą naruszać p raw  i odpowiedzialności m ocarstw , 
w ynikających z porozum ienia londyńskiego z 14 listopada 1944 r., d ek larac ji b er­
lińskiej z 5 czerwca 1945 r. i  innych um ów w ojennych i powojennych; w notach 
w ym ienionych po parafow aniu  układu iz Polską m ocarstw a zachodnie zaaprobo­
w ały tekst z ogólnym  zastrzeżeniem , że nie może on w niczym naruszać praw
i odpowiedzialności czterech m ocarstw . Również nota skierow ana przez rząd RFN 
do m ocarstw  zachodnich, a przez NRD do ZSRR w związku z zaw arciem  układu 
podstaw ow ego48 potw ierdzają istnienie p raw  i odpowiedzialności czterech mo­
carstw ; podobne do tego stw ierdzenie zaw iera wreszcie w spólna rezolucja wszy­
stk ich  frakcji Bundestagu , uchw alona po ratyfikow aniu  układów  z ZSRR i Polską 
w dniu 17 m aja 1972 r . 40 Ze w szystkich w ym ienionych tu  aktów  jedynie w spól­
n a  rezolucja parlam entu  zachodnioniem ieckiego odw ołuje się do B erlina i „Nie­
miec jako całości” jako do przedm iotu p raw  i odpowiedzialności m ocarstw ; re ­
zolucja ta jest jednak ak tem  jednostronnym , pozbawionym  znaczenia z punk tu  
w idzenia praw a międzynarodowego. W arto też zwrócić uwagę n a  fakt, że praw a
i  odpowiedzialności m ocarstw  w stosunku do Niemiec nie zostały w  tych doku­
m entach sprecyzowane. Odwołanie się przez rządy państw  zachodnich w  nocie 
z 11 sierpnia 1970 r. do umów między Sprzym ierzonym i określa  jedynie źródła 
tych  praw , natom iast treść ich, jak  w ykazano wyżej, uległa isto tnym  m odyfika­
cjom . P raw a a odpowiedzialność m ają  zatem  współcześnie głównie znaczenie po­
lityczne, przy czym m aleje ono zdecydowanie w  m iarę konsolidacji obu państw  
niem ieckich w  ram ach N A TO  i U kładu W arszawskiego. W aspekcie „ogólnonie- 
m ieckim ” praw ne znaczenie praw  i odpowiedzialności czterech m ocarstw  polega, 
jak  stw ierdził R. B e rn h a rd t50, jedynie na tym , że uniem ożliw iają one stw orzenie 
więzi o charak terze państw ow opraw nym  między NRD i RFN. W doktrynie często 
można spotkać pogląd 51, że w  istocie p raw a i odpowiedzialności uległy podziałowi, 
przy czym upraw nien ia te  wygasły w  stosunku do NRD w związku z w ykonaniem  
przez to państw o wszystkich postanow ień Umowy poczdam skiej. W ydaje się jed-

in te r p r e ta c j i  u k ła d u  P o lsk a -N R F . P r o b le m y  p r a w n o -  p o l i ty c z n e .  „ S p ra w y  M ię d z y n a ro d o w e ” 
n r  25/1972, n r  4. ss. 29 -  30.

*» Z ob . z w ła sz c z a  F . K l e i n  w : F e s ts c h r i f t  f u r  J a h r r e is s ,  o p .  c i t . ,  s. 98; J .  H a c k e r  
w : F i in f  J a h r e  . . . , o p . c i t . ,  s. 118.

”  R.  S c h e n k ,  o p . c i t . ,  ss . 147 -  148; K . S k u b i s z e w s k i ,  o p . c i t . ,  ss. 128 i 131-132.
<s „ B u l le t in  d e s  P r e s s e -  u n d  I n f o r m a t io n s a m te s  d e r  B u n d e s r e g ie r u n g ”  n r  155 z 8 l i s to ­

p a d a  1972 r . ,  SS. 1849 -  1850.
«  C. A r n d t ,  L e g a ł P r o b le m s  o f  t h e  G e r m a n  E a s te r n  T r e a t le s .  A JIL . 74/1980, n r  1, 

s . 126.
so R . B e r n h a r d t ,  D e u ts e h la n d  n a c h  30 J a h r e n  G r u n d g e s e tz .  „ V e r o f fe n t l ic h u n g e n  d e r  

V e re in ig u n g  d e r  D e u ts c h e n  S ta a t s r e c h t s l e h r e r ”  z. 38/1980, ss . 20 -  21.
“  J .  B  a  r  c z. P o d s ta w o w e  e le m e n ty  p o z y c j i  p r a w n e j  (R e c h ts p o s i t io n )  r z ą d u  fe d e r a ln e ­

g o  S P D /F D P  w  R F N  w  z w ią z k u  z t z w .  p o l i ty k ą  w s c h o d n ią .  „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  1980, 
n r  1, s. 9; M . F  o r  b  e  s, F e ln d s ta a te n k la u s e ln , v ie r m i ic h te v e r a n tw o r tu n g  u n d  D e u tsc h e  F ra g e . 
B a d e n -B a d e n  1983, s. 14; R . S c h e n k ,  o p . c i t . .  s. 58, p rz y ta c z a  te ż  p o d o b n e  o p in ie  O. K ira -  
m in ic h a ,  K . D o e h r in g a  i  H . R u m p fa .

12 P rz e g lą i
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nak, że upraw nien ia o charak terze praw nym  wygasły w  stosunku do obu państw
niem ieckich w w yniku przeka-jania im  suwerenności, co zostało potw ierdzone 
przez uznanie NRD i RFN przez cztery m ocarstw a, .a w szczególności przez przy ję­
cie ich do ONZ (problem ten  zostanie jeszcze poruszony w dalszej części pracy).
,Ewolucji uległy jedynie upraw nien ia o charak terze politycznym  — w ty m  też 
kontekście  potw ierdził ich .istnienie w  wywiadzie udzielonym  czasopismu zachod- 
n ion iem ieckiem u52 były am basador ZSRR w  RFN, W. F.alin, w ykluczając jedno­
cześnie inną ich wykładnię.

W układach  bońsko-paryskich z la t 1952 - 1954 po raz pierwszy zostały za­
akcentow ane niejako jako odrębna kategoria  p raw  i odpowiedzialności kom peten­
cje  m ocarstw  w stosunku do Berlina. M ocarstwa zachodnie sto ją  bowiem kon­
sekw entn ie n a  stanow isku odrębnego sta tusu  Berlina, czego w yrazem  stało się 
przykładowo żawieszenie przez zachodnich gubernatorów  wojskowych a rt. 23 u s ta ­
wy zasadniczej RFN w części w ym ieniającej B erlin  jako k ra j federalny RFN.

B erlin  w yodrębniony został jako osobna strefa  okupacyjna i  do dnia 1 lipca 
1948 r. zarządzany był wspólnie przez przedstaw icieli czterech m ocarstw , tw o­
rzących wspólnie K om endanturę. Pomimo wycofania się przedstaw iciela ZSRR, 
m ocarstw a zachodnie u trzym yw ały okupacyjny s ta tus Berlina, ograniczony w szak­
że do sektorów  zachodnich5S. Nie zaakceptowały one również jednostronnych oś­
w iadczeń ZSRR z 27 listopada 1958 r. i  z 10 stycznia 1959 r. o w ygaśnięciu statusu  
okupacyjnego B e rlin a 54. Czterostronny sta tus B erlina został potw ierdzony przez 
porozum ienie zaw arte między F rancją , USA, W ielką B ry tan ią i ZSRR w  dniu
3 w rześnia 1971 r . 55 W pream bule strony  um owy stw ierdziły, że działają n a  pod­
staw ie upraw nień  j  w  ram ach swych odpowiedzialności w ynikających z decyzji
i porozum ień z okresu  II wojny św iatow ej ,i bezpośrednio po jej zakończeniu. 
W pkt 1.3 (zaliczającym się do Postanow ień ogólnych, a więc odnoszącym się wg 
w ykładni zachodniej do Wielkiego Berlina) rządy m ocarstw  okupacyjnych zobo­
w iązały sdę do poszanowania .i podtrzym ania p raw  i odpowiedzialności przysłu­
gujących im na podstaw ie porozum ień z okresu w ojny. ZSRR utrzym ał więc 
swoje praw o w spółdecydow ania w  tak ich  spraw ach, jak  stosunki pomiędzy B er­
linem  d RFN, kon tak ty  między B erlinem  W schodnim ,i Zachodnim , usta lan ie sto­
sunków  na obszarze będącym  przedm iotem  porozum ienia, a także zobowiązał się 
do zapobiegania napięciom  i likw idow ania ich na obszarze Berlina, niestosow ania 
siły i n iedokonyw ania zm ian sta tus QUo. M ocarstwa zachodnie utrzym ały  z kolei 
szczątkowe upraw nienia wobec B erlina W schodniego (m. in. utrzym ano zasady 
dostępu um undurow anych w ojskowych arm ii okupacyjnych do stolicy NRD). W y­
daje się, że te z upraw nień w  odniesieniu do Berlina, które m ają  ch a rak te r poli­
tyczny, znajdu ją m u ta tis  m u ta n d is  zastosow anie dla sform ułow ania treści p raw  
J odpowiedzialności czterech m ocarstw  w  stosunku do „Niemiec jako całości”, m ie­
szcząc się w  pojęciu „zapew nienie pokoju i bezpieczeństw a”.

W  B erlinie Zachodnim  działają ponadto dw ie insty tucje  czterostronne (tj. po­
zostające pod wspólnym  zarządem  czterech m ocarstw ): w ięzienie w  Spandau oraz 
C entrala  Bezpieczeństwa Ruchu Dotniczego.

ss Z ob . w y p o w ie d ź  W . F a l in a ,  p rz y p .  20.
“  W a r to  p o d k re ś l ić ,  że je sz c z e  w  la ta c h  1974 -  1979 u t r z y m y w a n y  b y ł  o d rę b n y  s ta t u s  

B e r l in a  w  r a m a c h  N R D .
51 J .  A . F  r  o w  e  i  n , o p . c i t . ,  s. 55.
IS W  n in ie js z y m  o p ra c o w a n iu  p o m in ię to  k w e s t ię  z a k r e s u  te r y to r ia ln e g o  o b o w ią zy w a n ia -
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5. O B O W IĄ Z Y W A N IE  K L A U Z U L  D O T Y C Z Ą C Y C H  P A Ń S T W  N IE P R Z Y JA C IE L S K IC H  
W K A R C IE  N A R O D Ó W  Z JE D N O C Z O N Y C H

W -dniu 9 listopada 1972 r. opublikow ane zostało w stolicach F rancji, W ielkiej 
B rytanii, USA i ZSRR oświadczenie, w  k tó rym  rządy czterech m ocarstw  zobo­
wiązały się do poparcia wniosków obu państw  niem ieckich do ONZ z zastrzeże­
niem , że ich członkostw o w  ONZ n ie może naruszyć p raw  i odpowiedzialności 
czterech m ocarstw , w ynikających z porozum ień i postanow ień czterostronnych. 
W następnym  roku NRD i RFN zostały przyjęte do tej organizacji. Z fak tem  tym  
łączy się w istotny .sposób dalsze obowiązywanie tzw. a rtyku łów  o państw ach 
nieprzyjacielskich w  K arcie NZ.

Pojęcie to  obejm uje przepisy artyku łów  63 d 107 K arty  NZ. Znaczenie a r t. 53 
.jest z punk tu  w idzenia om awianego tu  zagadnienia m arginalne; s tw ierdza się  
w nim , że w  ram ach  ugrupow ań regionalnych mogą być podejm ow ane bez zgody 
Rady Bezpieczeństwa kroki przeciwko państw om  nieprzyjacielskim  z okresu  II 
wojny św iatowej, o ile zachodzi niebezpieczeństwo naruszen ia przez n ie  pokoju 
d bezpieczeństwa na świecie. W arto zwiróoić uw agę jedynie n a  to, że użyta fo r­
m uła naw iązuje niejako do treści politycznych praw  i odpowiedzialności m ocarstw  
za „Niemcy jako całość” w  ich obecnej form ie. Isto tną rolę spełnia natom iast 
przepis a rt. 107 K arty. Jak  stw ierdza K. S kub iszew sk i58, stanow i on lex  specialis 
w stosunku do art. 103, zapew niającego z kolei pierw szeństw o zobowiązań w yni­
kających z K arty  NZ przed zobowiązaniam i w ynikającym i z innych porozum ień 
m iędzynarodow ych. Przepis a r t. 107 dopuszcza możliwość podjęcia przez cztery 
m ocarstw a akcji przeciwko państw om  nieprzyjacielskim , naw et jeżeli byłaby ona 
sprzeczna z innym i przepisam i K arty. W lite ra tu rze  zachodnioniem ieckiej m ożna 
spotkać p o g ląd 57, że obowiązywanie obu przepisów  K arty  jest ściśle związane 
z praw am i i odpowiedzialnością czterech m ocarstw  za Niemcy jako  całość.

Obowiązywanie k lauzul o państw ach nieprzyjacielskich rozpatryw ane jest 
przez au torów  zachodnioniem ieckich także w kontekście możliwości in terw encji 
zbrojnej czterech m ocarstw  w  obu państw ach niem ieckich. I tak  D. Blum en- 
w itz 58 stw ierdza, że a r t. 107 n ie  legitym uje użycia .siły przeciwko państw om  n ie­
przyjacielskim . Wg F. A. von der H eydte (podobny pogląd w yrazili też J. A. 
Frow ein i M. V .irally)5S, przepis ten nie upraw nia do in te rw encji zbrojnej, skoro 
oba państw a niem ieckie uzyskały pełną •suwerenność. Z kolei Ch. T om uschat00 
podkreśla, że w  stosunku do NRD d RFN ma zastosowanie generalny zakaz użycia 
siły, sform ułow any w  art. 2.1 K arty  NZ; ponadto państw em  nieprzyjacielskim  była 
Rzesza Niemiecka, a nie RFN i NRD. S tanow isko to  zasługuje na uwagę, gdyż — 
zdaniem  autorów  zachodnioniem ieckich01 — obowiązywanie przepisów  dotyczą­
cych państw  nieprzyjacielskich .stanowi dowód ciągłego istn ienia Rzeszy. W arto 
też w  tym  m iejscu zwrócić uwagę, że państw a socjalistyczne tradycy jn ie  sprze­
ciw iają się wszelkim  próbom  rew izji K arty , zaś na w niosek m. in. ZSRR i P o l­
ski wprowadzono do tekstu konw encji w iedeńskiej praw a trak ta tó w  z 1969 roku 
przepis a rt. 75, dotyczący możliwości w yłączenia przepisów  te j konw encji w  sto­
sunku  do państw  nieprzyjacielskich.

51 K . S k u b i s z  e-w  s k  i,  o p . c it . ,  s. 108.
”  M . F  o r  b  e s , o p . c i t . ,  s. 9; C h . T o m u s c h a t ,  o p . c i t . ,  s. 85 i in n i .
, S D . B l u m e n w i t z ,  o p . c i t . ,  s. 50.
*• F . A . v o n  d e r  H e y d t e ,  D ie  F e in d e s ta a te n k la u s e ln  in  d e r  S a tz u n g  d e r  U N O . W:  

B e itr i ig e ,  o p . c i t . ,  s.  82.
“  J .  A.  F r o w e i n ,  o p . c i t . ,  s. 42.
•' M . F  o r  b  e s, o p . c i t .  i c y to w a n a  t a m  l i t e r a tu r a .
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P odany przez Ch. Tom uschata argum ent zasługuje na uwagę. A utor ów w y­
daje się przenosić ciężar zagadnienia na kw estię związków między sukcesją, 
identycznością państw  i -odpowiedzialnością m iędzynarodow ą. G eneralnie uważa 
się °2, że odpowiedzialność m iędzynarodow a nie podlega sukcesji, w arunkiem  zaś 
je j istn ien ia jest istn ienie państw a — spraw cy deliktu. P raw a i odpowiedzialność 
czterech m ocarstw  m ogłyby być potrak tow ane jako konsekw encje odpowiedzial­
ności Niemiec za w yw ołanie II w ojny św iatow ej, natom iast art. 107 K arty  NZ
i a rt. 76 konw encji w iedeńskiej z 1969 x. — jako środki um ożliw iające jej rea liza­
cję. P roblem  ten  jest zbyt szeroki, by omawiać go tu  szczegółowo. Pew ne form y 
-odpowiedzialności mogą, w każdym  razie, podlegać sukcesji; wskazać też trzeba 
na konstrukcję  identyczności państw , użytą w stosunku do A ustrii w trak tac ie  
pokoju z S t. G erm ain z 1919 r„ w  celu uzasadnienia odpowiedzialności tego p ań ­
stw a za konsekw encje I w ojny św iatow ej; w opinii sam ej Republiki A ustriackiej, 
ja k  i zdaniem  większości autoirów, A ustria po 1918 r. była państw em  nowym. 
Państw a Ententy  zdecydowały się na użycie fikcji uzasadniającej odpowiedzial­
ność. O przyjęciu podobnej fikcji można mówić w  przypadku a rt. 107 K arty  NZ.

Naszym zdaniem, trudno  wykazać istn ienie bezpośredniego związku między 
przepisam i K arty  NZ o państw ach nieprzyjacielskich i praw am i i  odpowiedzial­
nością czterech m ocarstw . Co -więcej, obowiązywanie tych przepisów  w kontekście 
przyjęcia NRD i RFN do ONZ może budzić wątpliwości. W tym  momencie oba 
państw a defin ityw nie uznane zostały za „m iłujące pokój”; ich przystąpienie do 
ONZ w  1973 r. może być uznane za ostateczne dokonanie regulacji pokojowej 
(peace settlem ent) w ym aganej przez umowę poczdamską. W tym  kontekście oba 
przepisy K arty  stałyby się bezprzedm iotowe, jeśli chodzi o możliwość powoły­
w ania się na nie w przyszłości. Przepisy te nie w ygasły jednak  na zasadzie re­
bus sic stantibus, lecz -obowiązują nadal. Ich pods-tawowe znaczenie polega na tym , 
że sankcjonują one legalność w szystkich kroków  podjętych przez w ielkie m ocar­
stw a wobec Niemiec po II  w ojnie św iatowej.

Można wyobrazić sobie sytuacje, w  których poszczególne m-ocarstwa podjęły­
by próbę interwencj-i -odpowiednio w  NRD -(-destabilizacja sytuacji w  Europie 
w schodniej, zbliżenie w  stosunkach z RFN niepożądane d la  ZSRR) i RFN (prze­
w rót praw icow y lub lewicowy, próba neutralizacji). Działania tak ie  miałyby jed­
nak charak te r jednostronny, podczas gdy zastosowanie przepisów  o państw ach 
nieprzyjacielskich  w K arcie NZ w ym agałoby niew ątpliw ie wspólnej interw encji 
przez w szystkie m ocarstw a łąezni-e. In terw encje jednostronne mogłyby nastąpić 
na podstaw ie a r t. 2 ukła-du w  -sprawie Niemiec z 1952 r. i  n a  odpowiednich prze­
pisach -paktów o przyjaźni i pomocy w zajem nej między ZSRR i  NRD, opartych 
n a  zasadach proletariackiego internacjonalizm u.

Na zakończenie w arto  wskazać jeszcze dwie wypowiedzi autorów  zach-odnionie- 
mieck-ich, w skazujących na istn ienie piraw i odpowiedzialności czterech m ocarstw  
w stosunku do „Niemiec jako całości”. W. F ie d le r83, k tó ry  jest zdecydow anym  
zw olennikiem  koncepcji dalszego istn ien ia Rzeszy w  granicach z 19(37 r., stw ier­
dza, że naw et odesłanie do tych p raw  i odpowiedzialności nie w yjaśnia w  pełni, 
n a  czym polega „otw arty charak te r problem u niem ieckiego”. N atom iast Th.

T a k  I. B r o w n l l e ,  P r in c ip le s  o f  P u b lic  In te r n a t io n a l  L a w .  O x fo rd  1973, s. 644 o ra z  
C h . R o u s s e a u ,  La. p r a t ią u e  r& cen te  e n  m ati& re d e  s u c c e ss io n  d '6 ta ts .  „ A n n a le s  d e  d ro i t  
e t  d e  s c ie n c e s  p o l ł t i ą u e s ”  19612, n r  1 - 2 ,  s.  16. v

M W.  F i e d l e r ,  D ie  G r e n z e n  d e r  , ,D e u ts c h la n d -T h e o r ie n ” u n d  d ie  B e d e u tu n g  d e r  
S ta a te n p r a x is .  „ Z e i t s c h r i f t  f i i r  P o l i t i k ”  1983, s. 374.
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S ch w eis fu rth 01, rozw ażając ten  problem  użył sform ułowania, że praw a i  odpo­
wiedzialności w stosunku do takich zagadnień jak  jedność Niemiec, ostateczna 
regulacja granic oraz włączenie Niemiec jako całości do system u bezpieczeństwa 
m iędzynarodowego „spoczywają jak  Śpiąca K rólew na” (the reserved Four-Power 
rights and responsibilities repose for the tim e being like „Sleeping B eau ty”), ale 
m ocarstw a zrobią z nich użytek, gdy nadejdzie chw ila zjednoczenia Niemiec. 
Sform ułow ania te jednoznacznie podkreślają sztuczny charak te r koncepcji za- 
chodnioniem ieckich, widzących w praw ach i  odpowiedzialności aliantów  (m ają­
cych charak te r wyłącznie polityczny) dowód jedności Niemiec i istnienia Rzeszy.

Specyficzne położenie geopolityczne B erlina Zachodniego, będącego swoistą 
enklaw ą gospodarczą i społeczną w Europie, w yw arło isto tne znaczenie na rozwój 
tam tejszego ruchu studenckiego. W połowie la t sześćdziesiątych nastąp ił tu  n ie­
spotykany w  innych ośrodkach akadem ickich RFN proces lewicowej radykalizacji 
szerokich mas studenckich. C harakteryzow ał się on niezw ykłą aktyw nością różnych 
ugrupow ań studenckich, w  ty m  głównie Socjalistycznego Związku S tudentów  N ie­
mieckich (Sozialistischer Deutsche S tudentenbund  — SDS). Ośrodkiem, w  k tórym  
sprzeczności pomiędzy studentam i a adm inistracją  uniw ersytecką w ystąpiły n a j­
wcześniej ii przybrały  później na jradykaln ie jsze  formy, był Wolny U niw ersytet 
Berliński (Freie U niversitat Berlin  — FU). Masowy ruch  pro testu  młodzieży za- 
cbcdnioberlińskiej uległ załam aniu  pod koniec la t sześćdziesiątych. Głównymi 
przyczynam i zaniku dynam izm u i  ofensyw,ności zrewoltow anych mas młodzieży 
były rep resje  ze strony apara tu  państwowego, zm iana ch a rak te ru  kryzysu spo­
łeczno-politycznego, sprzeczności w ew nątrz  samego ruchu  studenckiego oraz po­
stępująca izolacja społeczna 1.

L ata  siedem dziesiąte charak teryzują §ię daleko idącym i przew artościow aniam i 
oblicza ruchu studenckiego w  porów naniu z okreseim rew olty  z la t 1967 -1969. 
Ową ewolucję postaw  studentów  zachodnioberlińskich ta k  charakteryzow ał p u b ­
licysta „S terna” w 1977 .r.

„Młodzież ta nie plonie już zapałem rew olucyjnym  jak  pokolenia la t sześć­
dziesiątych. Nie jest już ow ładnięta nadzieją, że przeobrazi społeczeństwo; nie 
■znajduje już reźonansu wśród pokolenia dorosłych, jak  swego czasu opozycja poza­
parlam en tarna. W ycofała się do getta, które samo sobie stw orzyła, przytłoczona 
wrażeniem , że ,W szystko jest bezcelow e’, że ,niczego przecież nie m ożna zm ie­
nić’. Jedni tracą  wszelkie zainteresow anie polityką i społeczeństwem, .wyłączają 
się ’, inni zm ierzają k u  w ew nętrznej radykalizacji, k tó ra  sięga głębiej i szerzej 
niż wszystkie poprzednie rebelie”. 2

!1 T h . S c h w e i s f u r t h ,  G e r m a n y ,  O c c u p a tio n  a f t e r  W o r ld  W a r  II .  W : E n c y c lo p e d la  
° f  P u b l ic  I n te r n a t io n a l  L a w .  A m s te r d a m —N e w  Y o rk —O x fo rd , t .  III/1982, s. 197.

1 P o r .  A . S a k  s o n ,  R u c h  s tu d e n c k i  w  R F N  w  k o ń c u  la t s z e ś ć d z ie s ią ty c h .  „ S tu d ia  
N a u k  P o l i ty c z n y c h ” n r  3/1980.

2 P o r .  G. L a n g g u t h ,  P r o te s t  v o n  l in k s .  D ie  S tu d e n te n b e w e g u n g  in  d e r  B u n d e s r e -  
n u b l lk  D e u ts c h la n d .  [W :] E i t r e m l s m u s  Im  d e m o k r a t is c h e n  R e c h ts s ta a t .  B o n n  1978, s. 176.

W ładysław  Czapliński

LEWICOWY RUCH STUDENCKI Ŵ BERLINIE ZACHODNIM 
W LATACH SIEDEMDZIESIĄTYCH
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