Przeglady 1 komentarze

POJECIE ,PRAW | ODPOWIEDZIALNOSCI CZTERECH MOCARSTW
iZA (NIEMCY JAKO CALOSC” | ICH WSPOLCZESNE ZNACZENIE

1. WPROWADZENIE

Pojecie ,praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za Niemcy jako ca-
to$¢” nie jest nowe; pojawito sie w literaturze dotyczacej tzw. kwestii niemiec-
kiej i w dokumentach politycznych i miedzynarodowoprawnych w latach pieé-
dziesiatych. Szczegbélnego znaczenia nabrato iono jednak po wydaniu przez Fe-
deralny Trybunat Konstytucyjny RFN dwoch znanych orzeczeh dotyczacych umow
normalizacyjnych, zawartych przez RFN z panstwami socjalistycznymil: z 31 lip-
ca 1973 r. w sprawie uktadu podstawowego z NRD o,raz z 7 lipca 1975 r. w spra-
wie uktadéw z Polskg .i ZSRR. Oba orzeczenia stanowig prawny wyraz doktryny
polityczno-prawnej bedacej wowczas u wiladzy koalicji socjal-liberalnej; doko-
nana w nich wykfadnia umoéw normalizacyjnych i konstytucji RFN (ustawy za-
sadniczej) wigze wszystkie organy panstwowe RFN.

W uzasadnieniu wyroku z 1973 r. Trybunat stwierdzit, ze ,odpowiedzialnosé
czterech mocarstw stanowi jeszcze jednag podstawe prawng dla wysitkéw rzadu
federalnego na rzecz zjednoczenia, a mianowicie podstawe miedzynarodowoprawng
obok panstwowoprawnej”, a nie tylko ,ostatnig, prawng klamre dla dalszego
istnienia Niemiec jako icatosci” 2 Podkreslit tez, ze strony uktadu (tj. RFN i NRD)
nie moga swoim dziataniem naruszy¢ lub zmieni¢ tych uprawnien3d W wyroku
z 1975 r. zaakcentowano jeszcze wyrazniej, ze ukitady RFN z Polskg i ZSRR nie
przesadzily ostatecznie o oderwaniu od ,Niemiec” tzw. teren6w wschodnich, gdyz
.ze wzgledu na wspo6lng odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw za Niemcy jako
cato$¢, nie mogtaby by¢ podjeta (...) decyzja dotyczaca terytorialnego statusu Nie-
miec, ktora zastepowataby uregulowanie traktatem pokoju” 4. Trybunat potrakto-
wat zatem prawa i odpowiedzialnos¢ wielkich mocarstw jako element potwierdza-
jacy istnienie ,Niemiec jako catosci”, to jest jednolitego panstwa ogdlnoniemiec-
kiego, stanowigcego kontynuacje Rzeszy Niemieckiej. Celem niniejszego artykutu
jest polemika z tg teza.

Wyjasnienia wymagaja dwa zagadnienia: ,prawa i odpowiedzialno$¢” oraz
»Niemcy jako catos¢”. ,Niemcy jako cato$¢” stanowig przedmiot praw aliantéw
i jednoczes$nie w zasadzie ograniczajg.ich zakres terytorialny. Pojecie to pojawito
sie¢ po raz pierwszy dla okreslenia zakresu kompetencji Sojuszniczej Rady Kon-

1Entscheldungen des Bundesverfassungsgerichts t. 36, s. 1 oraz t. 40, s. 141 Teksty
polskie orzeczern zob. Prawno-polltyczne aspekty zachodnioniemieckiego rewlzjonlzmu. W ar-
szawa 1930, cz. Il, odpowiednio s. 258 i n. oraz 165 i n.

1Ttumaczenie za jw., s. 296.

3Tamze, s. 281

4Tamze, s. 230.
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troli w Niem-czech z 14 listopada 1944 r.5 W brzmieniu tego dokumentu pod po-
jeciem tym nalezy rozumieé¢ ,Niemcy w granicach, jakie istniaty w dniu 31
grudnia 1937 r.” Wyktadnia taka nasuwa sie po poréwnaniu cytowanego wyzej
przepisu porozumienia z 14 listopada 1944 r. z przepisem pkt. 1 protokotu lon-
dynskiego z 12 wrzes$nia 1944 r. o strefach okupacyjnych w Niemczech i o admi-
nistracji Wielkiego Berlina8 stwierdzajacym, az Niemcy podzielone zostang na
trzy strefy okupacyjne i wyodrebniony, zarzadzany wspélnie przez mocarstwa be-
dace stronami protokotu, obszar Berlina. W zblizonym rozumieniu, aczkolwiek ra-
czej w odniesieniu do panstwowos$ci niemieckiej, a nie do terytorium panstwowe-
gol, wystepuje w pkt. 4 aktu kapitulacji wojskowej z 8 maja 1945 r.7 oraz ptk. 1
oSwiadczenia z 5 czerwca 1945 r. o systemie kontroli w Niemczech8 przy czym
ten dirugi przepis okre$la zakres kompetencji Rady 'Kontroli.

Identyczne sformutowanie (tj. ,,Niemcy jako cato$¢”) zawarte zostato w pkt
I11. A. 1 umowy poczdamskiej9 W tym przypadku jednak jego znaczenie jest juz
inne. W dalszych postanowieniach tego aktu (pkt VI dotyczacy Krolewca, pkt
IX.b. dotyczacy zachodniej granicy Polski) tereny wschodnie zostaty przekazane
Zwigzkowi Radzieckiemu i Polsce. Wprawdzie sformutowanie umowy moéwi io za-
strzezeniu ostatecznego potwierdzenia ustalen dotyczacych granic Rzeszy w przy-
sztym .“rozwiazaniu pokojowym?” {jjeace setflement), jeldnafcze uzycie na idh okres-
lenie terminu ,dawne terytoria niemieckie” (former German territories) i wyla-
czenie ich z radzieckiej strefy okupacyjnej wskazujg na wole trwalego przekaza-
nia tych ziem na rzecz Polski i ZSRR. W odniesieniu do Krolewca i przylegtych
okolic wola taka zostata zresztg sformutowana ezpressis verbis w umowie pocz-
damskiej.

Wytgczenie terenéw wschodnich spod okupacji jest réwnoznaczne z nierozcig-
gnieciem na nie kompetencji Sojuszniczej Rady Kontroli. Skoro zatem przepis
pkt. IILLAjl umowy poczdamskiej stwierdza, ze kompetencje Sojuszniczej Rady
Kontroli dotyczg ,Niemiec jako catosci”, to w konsekwencji pojecie to nie moze
obejmowac terytoriow przyznanych (w trybie adjudicatio) Polsce i 'ZSRR, a jedy-
nie Niemcy popoczdamskie: NRD, RFN i Berlin Zachodni ( czy tez, w nomenkla-
turze zachodniej, Wielki Berlinl0. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze polska
granica zachodnia na Odrze i Nysie tuzyckiej zostata uznana przez wszystkie czte-

5Tekst zob. United Natlons Treaty Serles t. 227, s. 279.

*Tamze, t. 236, s. 360.

| ,Official Gazelte of the Control Council for Germany” 1945 Supplement, s. S

*Tamze, s. 10.

1Tamze, s. 13.

I Odmiennego zdania Jest np. D. Blumenwitz, Inhalt und vélkerrechtliche Grenzen
der ,,Rechte und Verantwortlichkeiten” der Vler Mdchte. W: Staatliche Kontlnuittit unter
besonderer Berilcksichtigung der Rechtslage Deutschlands. Koln 1983, s. 51. Rozcigga on
zakres praw i odpowiedzialno$éci mocarstw na cate terytorium Niemiec w granicach z 1937 r.
Natomiast J. Skibinski, Fikcja o Istnieniu Rzeszy Niemieckiej. ,Przeglad Stosunkéw
Miedzynarodowych” 1981, nr 4, s. 101, stojac na stanowisku, ze panstwowo$¢ niemiecka
upadta w 1945 r., podkres$la aspekt terytorialny praw i odpowiedzialno$ci mocarstw (doty-
czg one — wedtug niego — terytorium zamieszkatego przez Niemcéw po Il wojnie Swiato-
wej). Terytorialny aspekt praw Sprzymierzonych zauwazyli w literaturze zachodnionie-
mieckiej Ch. Tomuschat, Die rechtliche Bedeutung der Vler Mdchte Verantwortung.
W: Ftinf Jahre Grundvertragsurteil des Bundesverfassungsgerichts. Koln—Berlin—Bonn—
—Miinchen 1979, s. 71 (traktuje on ,Niemcy” jako pojecie geograficzne) oraz K. H. Mees-
sen, tamze, s. 131. Trudno Bie z tym jednak zgodzié, gdyz szereg przepis6w umowy pocz-
damskiej wskazuje na panstwo niemieckie jako przedmiot praw aliantéw i podmiot okres-
lonych zobowiazan.
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ry zwycieskie mocarstwa w okresie po wejsciu w zycie umowy poczdamskiej 11
akty wiladz okupacyjnych postugujg sie w wielu wypadkach pojeciem ,Niemcy
w granicach istniejacych w 1937 r.” zamiennie (acz w r6znych dokumentach)
z pojeciem ,Niemcy w granicach ustalonych po 8 maja 1945 roku™ a niektore
z tych aktow wyraznie ograniczone ,s3 do terytorium niemieckiego okre$lonego-
w Poczdamie 12

Szczegbétowego wyjasnienia wymagaja natomiast ,prawa i odpowiedzialno$¢”
czterech mocarstw, a w szczegdlnosci niektére kwestie szczegétowe z nimi zwigza-
ne: w jakich dokumentach pojecie to wystepuje, jaka jest poidstawa (zrédto) oraz
tre§¢ praw i odpowiedzialnoSci mocarstw, stosunek praw i odpowiedzialno$ci mo-
carstw do artykutéow dotyczacych panstw nieprzyjacielskich w Karcie Narodéw
Zjednoczonych oraz zagadnienie podstawowe: czy mozna mowi¢ o dalszym istnie-
niu praw ii odpowiedzialnosci, a jezeli tak, jakie jest ich wspo6tczesne znaczenie..

2. PRAWA 1 ODPOWIEDZIALNOSC CZTERECH MOCARSTW W AKTACH PRAWNYCH
| DOKUMENTACH POLITYCZNYCH Z OKHESU OKUPACIJI NIEMIEC

Poszczeg6lni autorzy upatrujg zrodto praw . odpowiedzialnosci czterech mo-
carstw w zawartych przez nie porozumieniach z okresu Il wojny Swiatowej oraz
bezposrednio po jej zakonczeniu. Analizujg oni przy tym status okupacyjny i w
og6le miedzynarodowoprawny Niemiec, podejmujgc proby powigzania praw i obo-
wigzkéw mocarstw z ré6znymi formami okupacji 18 L. Gelberg 11 widzi zrédto praw
i obowigzkéw mocarstw w podpisanych przez Niemcy aktach kapitulacji militar-
nej, natomiast A. Klafkowskil zdaje sie podkreslaé znaczenie umowy poczdam-
skiej jako aktu bedacego zréddiem prawa obowigzujgcego ,Niemcy jako catosé”.
Spor wokét podstawowego zrédia praw czterech mocarstw wynika, z tego, ze
w zadnym z aktéw wydanych przez mocarstwa okupacyjne w okresie wspoélnej
okupacji Niemiec pojecie ,praw i odpowiedzialnosci” nie wystepuje. Naszym zda-
niem, kluczowym Zrédtem i podstawa praw mocarstw byta deklaracja berlin-
ska z 5 czerwca 1945 r. WczeSniejsze akty, 'tj. porozumienia londynAskie z 12
Wrze$nia 1944 r. i 14 listopada 1944 r., okres$laty jedynie zasady podziatlu Nie-
miec na strefy okupacyjne. Pewng wskazowka co do zakresu i tresci praw alian-
tow stanowig postanowienia umowy jattanskiejlo Umowa ta, zawarta w formie
komunikatu, okresla cele wojenne Sprzymierzonych, ktére nastepnie zostaty roz-
winiete jako szczegétowe kompetencje Sojuszniczej Rady Kontroli. Celami tymi
byly: zniszczenie militaryzmu niemieckiego i zapewnienie trwatego pokoju na
Swiecie. Realizacja tych celéw byta mozliwa poprzez catkowite rozhicie niemiec-
kich sit zbrojnych i objecie przez aliantéw witadzy w Niemczech.

Wiadza w Niemczech zostata przez wielkie mocarstwa przyjeta na podstawie
deklaracji berlinskiej z 5 czerwca 1945 r. Akt ten stwierdzat, ze wobec braku
wiadz niemieckich, ktére moglyby wykona¢ postanowienia narzucone Niemcom,
konieczne stato sie przejecie catosci kompetencji wszystkich niemieckich organéw

N Zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w $wietle traktatéw. Poznan
*975, s. 136 i n.

W tyra kontek$cie analizuje ustawg nr 46 o likwidacji panstwa pruskiego A. Klaf-
k owsk1 Umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945. Warszawa 1960, s. 261.

5Tak czyni np. D. Blumenwitz, op. ctt, s 47

«L. Gelberg, Uktad. PRL-RFN =z 7 grudnia 1970. Analiza prawna. Gdansk 1974K
«. *4.

BA Klafkowski, Otp ott., s. 236.
1, O0fficial Gazotte. . op. cit., s. 4.
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panstwowych, zaréwno cywilnych, jak i wojskowych, przez rzady (I) aliantow.
W szczegdlnoSci mocarstwa zastrzegly sobie prawo do okresSlenia statusu Niemiec
w cato$ci lub wr odniesieniu do czeSci ich terytorium, ksztattu granic, a takze
(w art. 13 deklaracji) kompetencje do podejmowania wszelkich krokéw, majacych
zapewni¢ poko6j i bezpieczedAstwo migedzynarodowe (w tym takze catkowite roz-
brojenie Niemiec), a takze prawo naktadania dalszych wymogdéw politycznych,
administracyjnych, gospodarczych, finansowych etc. Kompetencje mocarstw w isto-
cie odpowiadajg wiec przedmiotowo kompetencjom suwerena danego terytorium,
co pozwolito niektérym autorom, w pierwszym rzedzie H. Kelsenowil7, do wy-
suniecia tezy o upadku panstwa niemieckiego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w isto-
cie wiadza aliancka nie miata charakteru witadzy suwerennej; lecz byta ograniczona
celami okupacji. Przekonywajgce argumenty na rzecz dalszego istnienia panstwo-
wosci niemieckiej przytoczyt K. Skubiszewski 18,

Uprawnienia czterech mocarstw zostaty sprecyzowane szczegétowo w umowie
poczdamskiej == generalnie mozna stwierdzi¢, ze obejmujg one prawo do swobod-
nego ustalenia politycznego, terytorialnego i militarnego Ig, a takze ekonomicznego
statusu Niemiec m@a wiec okres$lenia granic i ustroju spoteczno-politycznego powo-
jennego panstwa niemieckiego).

Poniewaz przejecie wiadzy w Niemczech nastapito na mocy deklaracji berlin-
skiej, nalezy przyja¢, ze uprawnienia okupantéw w okresie miedzy kapitulacjg
wojskowag (7 i 8 maja 1945 r.) a wydaniem tej deklaracji byty jedynie uprawnie-
niami okupanta wojennego w rozumieniu art. art. 42-56 konwencji haskiej
z 1907 r. o prawach i zwyczajach wojny lagdowej.

Warto podkresli¢, ze dokumenty alianckie, moéwigc o kompetencjach aliantow
jako sprawujacych witadze w Niemczech, .okre$lajg jedynie uprawnienia, nato-
miast milczag na temat odpowiedzialnosci i zobowigzan, jakie mialyby na nich cia-
zy6é. W literaturze polskiej i zagranicznej, wysunieta zostata w zwigzku z tym teza,
ze mozna moéwi¢ jedynie o istnieniu obowigzku zapewnienia pokoju i bezpieczen-
stwa- Swiatowego, przy czym mocarstwa zobowigzane sg do tego w stosunku do
Narodéw Zjednoczonych*0 (‘otoowigzek ten jest dodatkowo wzmocniony przez czton-
kostwo mocarstw w Radzie Bezpieczeristwa ONZ). Zrodiem tego obowigzku sa
postanowienia umowy poczdamskiej. Z calg pewnos$cia nie mozna moéwi¢ nato-
miast o obowigzku zachowania jednosci Niemiec2l, skoro alianci w art. 1 deklara-
cji berlinskiej zastrzegli sobie prawo swobodnego ustalenia terytorium Niemiec
i z tego prawa skorzystali w odniesieniu do tzw. terendw wschodnich Rzeszy, co

'"ILH. Kelsen, The Legat Status of Germany according to the Declaration of Berlin.
»~American Journal of International Law” (dalej cyt.: AJIL) 3911945 ss. 518-519.

« k. Skubiszewski, Zagadnienie panstwa niemieckiego w prawie miedzynarodo-
wym. ,Przeglad Zachodni” 1950, nr 3, s. 33L

ioh. Steinberger, Ostvertriige und Vlermachtestatus Deutschlands. W: Beitrdge
zur Ostpolitik. Miinchen 1971, s. 71.

L. Gelb erg, op. cit, s. 8; J. Skibinski, op. cit, s. 101, a takze W. Wen-
gler w: Fiinf Jahre..., op. cit, s. 129; E. Klein, tamze, s. 130, a ostatnio W. Falin
w wywiadzie dla ,Blatter fitr deutsche und internationale Politik” 1985 nr 1, s. 21

21Uwaza tak np. J. A. Frowein, Die R.chtslage Deutschlands und der Status
Berlins. W: Handbuch des Verfassungsrechts der BRD. Berlin—New York 1983, s. 44;
D. Blumenwitz, op. cit, s 51. J. Hacker, Die Viermachteverantwortung fiir
Deutschland. ,Deutschland-Archiv” 1/1968, s. 474, stwierdza, Zze przynajmniej do utworze-
nia Wielkiej Koalicji taka byta oficjalna teza rzadu RFN. O braku takiego obowigzku
wspomina natomiast’' E. Menzel, Wie souverdn ist die Bundesrepublik?. ,Zeitschrift
fiir Rechtspolitik” 1971, nr 8, s. 187.
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— jak stwierdza G. Ress2 — zostatlo nastepnie przez mocarstwa podkreslone
w notach skierowanych do rzagdu RFN w zwigzku z zawarciem ukitadu o norma-
lizacji .stosunkéw miedzy RFN i Polskg (poglad ten jest wszakze dyskusyjny, gdyz
noty owe nie okres$lajg wprost stosunku mocarstw zachodnich do bylych terenéw
wschodnich Rzeszy). Réwniez nota radziecka do mocarstw zachodnich z 1 paz-
dziernika 1949 r., wystosowana w zwigzku z powstaniem NRDZ23 potwierdza, ze
pojecie ,Niemcy jako cato$¢” moze obejmowac tylko Niemcy popoczdamskie. Pod-
kreSlmy wreszcie, ze takze w literaturze zachodnioniemieckiej dostrzezono2l, ze
istnienie praw i odpowiedzialnosci nie oznacza zobowigzania mocarstw do zawar-
cia z Niemcami traktatu pokoju (ani ze ,zjednoczonym suwerenem ogélnoniemiec-
kim”, ani z obydwoma panstwami niemieckimi tgcznie).

Szczeg6towe okredlenie uprawnien czterech mocarstw napotyka na trudnosci,
gdyz nie zastaty one wtasciwie nigdzie jednoznacznie sformutowanel Mozliwe sg
tu dwa podejscia. Uprawnienia aliantéw zostaty okreslone wyczerpujagco w umo-
wie poczdamskiej; interpretacja taka bytaby jednak zbyt waska. Bardziej adek-
watne jest stwierdzenie, ze zakres praw mocarstw obejmuje wszystkie sprawy, do
ktéorych podjecia uznataby swa kompetencje Sojusznicza Pada Kontroili. Wynika
to z kilku przestanek. Schemat organizacyjny Rady, w my$l porozumienia londyn-
skiego z 14 listopada 1944 t., pokrywat sie z zakresem kompetencji ministerstw
Rzeszy. Deklaracja berlinska wyraznie okres$lita cele polityki Sprzymierzonych
w Niemczech oraz upowaznita ich do podejmowania wszelkich krokéw zmierzajg-
cych do realizacji tych celow. Wreszcie ustawodawstwo Rady obejmowato wtasci-
wie wszystkie dziedziny zycia, poczawszy od uchylenia ustawodawstwa hitlerow-
skiego (ustawa nr 1), poprzez reforme sgdownictwa (ustawy nr 4, 21 i 36), sprawy
podatkowe (m. in. ustawy nr 26 -28), kontrole badan naukowych (ustawa nr 25
az po prawo rodzinne (ustawa nr 16). W dodatku Rada Kontroli mogta przejac
kazdg sprawe, ktéra formalnie nalezataby do kompetencji poszczeg6inych komen-
dantéw ,stref okupacyjnych, o ile konsekwencje ich dziatanh rozciggatyby sie na
pozostate strefy (nalezatoby do nich hipotetyczne wprowadzenie cet ochronnych
w danej strefie czy tez np. zastgpienie obowigzujgcego prawa niemieckiego pra-
wem paAstwa okupujgcego dang strefe).

Nalezy réwniez rozwazy¢ sprawe, czy prawa mocarstw okupacyjnych wigza
tylko mocarstwa w stosunkach wzajemnych, czy tez majg charakter kontraktualny
takze w stosunku do Niemiec, co pociggatoby za sobg obowigzek konsultowania
sie przez witadze alianckie z odpowiednimi organami niemieckimi. Sformutowa-
nia deklaracji berlinskiej wskazujg na to, ze zobowigzania te majag moc wyls-
cznie miedzy mocarstwami okupacyjnymi. W stosunku do Niemiec prawa alian-
tbw majg charakter dyktatu. Nalezy wszelako podkres$li¢, ze pkt 4 dokumentu
kapitulacyjnego, podpisanego przez dowddztwo niemieckie z upowaznienia ostat-
niego rzadu Rzeszy d jego kanclerza, adm. Donitza w Berlinie w dniu 8 maja
1945 r., przewidywat mozliwo$¢ zastgpienia owego aktu kapitulacji przez inny do-
kument o szerszym charakterze. Dokumentem takim byta deklaracja berlifiska
z 5 czerwca IW6 r., a nastepnie rozwijajagca jej postanowienia umowa poczdam-
ska. Poniewaz zamiary aliantow byly wiladzom niemieckim znane przynajmniej

2 G. Ress w: Filnf Jahre ..., op. cit,, s. 124

” Notg tg cytuje J. Hacker, op. cit., s. 475

*Ch. Tom.uschat, op. cit, s. 80

ISF. Klein, Aktuelle Probleme der Vler MSchte-Verantwortung fiir Gesamtdeutschland,
W: Festschrift filr H. Jahrreiss. Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 1S74, s. 99, twierdzi, te spo-
wodowane to byto brakiem jednomys$inosci aliantéw w tej kwestii.
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od chwili zawarcia porozumienia, jattanskiego, mozna .potraktowaé¢ akt kapitulacji
militarnej z '8 maja 1945 r. jako blankietowa zgode na dalsze posunigecia mocarstw
wobec Niemiec2 W tym sensie niestuszne sg wysuwane przez praktyke i nauke
zachodnioniemiecka twierdzenia, jakoby umowa poczdamska stanowita w stosito-
ku do Niemiec res inter alios gestaZ, a RFN nigdy nie potwierdzita istnienia
praw mocarstw w zadnej umowie, ktorej stronami bytyby wszystkie mocarstwa
tacznieB — co nie przeszkadza zresztg wiadzom RFN na jej postanowienia sig
sie powotywac¢ w sytuacjach, kiedy mogtoby to by¢ dla nich korzystne.

3. KONCEPCJA PRAW | ODIPOWIEDZIALNOSCI CZTERECH MOCARSTW
W OKRESIE '1949 - 1969

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze w okresie 1945 -
- 1949 istnienie praw czterech 'mocarstw nie bylo i nie mogto byé kwestionowa-
ne. Zrédtem tych praw byta deklaracja berlinska z 5 czerwca 1945 r.; o ile
uprzednio zakres tych praw okreSlaty przepisy IV konwencji haskiej dotyczace
occupatio bellica, o tyle po objeciu przez aliantéw najwyzszej wiladzy w Niem-
czech byly one w praktyce identyczne z prawami suwerena i miaty umozliwié¢
realizacje celow okupacji. W zasadzie ich obowigzywanie w petnym zakresie byto
z zatozenia ograniczone do poczatkowego okresu okupacji.

Do$¢ szybko ujawnity sie sprzecznosci miedzy mocarstwami okupacyjnymi.
Wynikty one z niejednolitej wyktadni postanowieA umowy poczdamskiej i rdz-
nych koncepcji politycznych, zmierzajacych do wiaczenia przez poszczegdlne mo-
carstwa, w szczeg6lnosci przez ZSRR i Francje, swych stref okupacyjnych w sfere
swych wptywdw. Konflikty te pogtebiaty jeszcze trudnos$ci gospodarcze przezywane
wiasciwie przez wszystkie strefy okupacyjne, a w szczegdlnosci dajgce sie we
znaki w strefie amerykanskiej (trudnosci te powodowane byty niejednolitg struk-
turg gospodarki poszczeg6lnych stref). Kontrowersje miedzy mocarstwami dopro-
wadzity w konsekwencji do rozbicia jednoSci ekonomicznej i stopniowo politycznej
Niemiec® co oznaczato zatamanie sie polityki poczdamskiej. Punktem zwrotnym
byto wycofanie sie radzieckiego marszatka Sokolowskiego z obrad Sojuszniczej
Rady Kontroli w dniu 20 marca 1948 r. Fakt ten, w potgczeniu z kryzysem berliA-
skim, przesadzit o podziale Niemiec na dwa panstwa: strefa radziecka przeksztat-
cita sie w NRD, natomiast w strefach zachodnich, po przetamaniu silnego oporu
ze strony Francji, proklamowana zostata ustawa zasadnicza RFN.

Zatamanie sie¢ dziatalnosci Sojuszniczej Rady Kontroli i istnienie dwoch panstw
niemieckich powinno postawi¢ pod znakiem zapytania dalsze obowigzywanie praw
Czterech mocarstw w stosunku do Niemiec jako catosci. Tymczasem witasnie
z okresu bezpos$rednio nastepujacego po ogtoszeniu konstytucji dwoéch panstw
niemieckich pochodzg liczne dokumenty polityczne, os$wiadczenia, rzadowe i umo-
wy miedzynarodowe, potwierdzajagce wole wszystkich czterech mocarstw utrzyma-
nia praw w stosunku do Niemiec; jednocze$nie pojawia sie pojecie ,odpowiedzial-
nosci w stosunku do Niemiec jako cato$ci”, sugerujace istnienie po stronie alian-
tow zobowigzan, w szczegélnoSci wspomnianego juz obowigzku utrzymania jed-

I» Podobnie interpretuje ten przepis K. Skubiszewski, Zachodnia..., op. cjt,
ss. 93 i 89. Zob. tez A. Gro s, La condition juridigue de IAllemagne. ,,Revue G¢neral
de Diroit International ipublic” 50/1946, s. 71.

I Zob. L. Janicki, RFN wobec terytorlalno-polltycznych nastepstw kleski t upadku

Rzeszy. Poznan 1982, s. 142 i n.
* Ze S$cisle formalnego punktu widzenia stanowisko to, wyrazone przez D. Blumen-
witza w: Ftinf Jahre ..., s. 115, moze by¢ uznane za prawidiowe.
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nosSci panstwowej Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r. Tendencje te s3
jednak pozbawione podstaw, skoro juz wyzej wykazano, ze na mocy deklaracji
berlinskiej mocarstwa okupacyjne mogty swobodnie dysponowaé terytorium Nie-
miec. Nalezy rowniez podkre$li¢, ze poza jednym wyjatkiem, zaden z omoéwionych
w tej czesci pracy aktow prawnych i dokumentéw nie zostat wydany ani uzgod-
niony przez wszystkie cztery mocarstwa okupacyjne facznie, co niejako podwaza
.ach znaczenie, aczkolwiek samo z siebie nie przesgdza jeszcze o wygasnieciu
uprawnien. Jak wiadomo, Sojusznicza Rada Kontroli dziata na zasadzie jednomysl-
nosci. Z zasady tej, w potaczeniu z zasada f#acznego sprawowania wihadzy naj-
wyzszej w Niemczech przez rzady mocarstw 'reprezentowane przez swych przed-
stawicieli, wynika, ze zadne z panstw okupujacych nie mogto jednostronnie zrzec
sie swych uprawnienn lub uchyli¢ sie od obowigzkéw (jezeli takie istniaty). Wresz-
cie z calg pewnoscig zachowane zastalty w omawianym okresie pewne elementy
wspotdziatania mocarstw, jak wspélne organy w Berlinie czy tez spotkania mi-
nistrow spraw zagranicznych Wielkiej Czwarki.

iJedynym dokumentem wydanym wspdlnie przez przedstawicieli wielkich mo-
carstw, a dotyczacych Niemiec, byta dyrektywa uzgodniona w czasie szczytu ge-
newskiego w dniu 23 lipca 1955 r.29 W akcie tym stwierdzono, ze mocarstwa po-
noszg wspolng odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie kwestii niemieckiej i ponowne
zjednoczenie Niemiec w drodze wolnych wyboréw. Wydaje sie jednak, ze znacze-
nia tego dokumentu nie mozna przeceniac. W owym czasie witgczenie obu panstw
niemieckich w system przeciwstawnych ugrupowan polityczno-wojskowych byto
juz tak daleko posuniete, ze trudno byto oczekiwaé¢ rzeczywistego przeprowadze-
nia wyboréw obejmujacych caty obszar Niemiec popoczdamskich so

Ewolucja stanowiska mocarstw zachodnich w sprawach bedacych przedmio-
tem niniejszego artykutu po raz pierwszy znalazta wyraz w pracach Wysokiej Ko-
misji Alianckiej w 1949 roku, kiedy to pojawito sie pojecie ,odpowiedzialnosci”
przysztego rzadu niemieckiego i alianckich organdéw kontroli Niemiec w stosunku do
los6w panstwowos$ci niemieckiej3L Pojecie to zostatlo nastepnie rozwiniete w posta-
nowieniach uktadu o stosunkach miedzy RFN i trzema mocarstwami zachodnimi
(tzw. Deutschlanduertrag) z 26 maja 1952 r., w brzmieniu uzupetnionym protokotem
z 23 pazdziernika 1954 r.2 Szczeg6lne znaczenie dla omawianego przez nas za-
gadnienia ma art. 2 tego uktadu, na mocy ktérego trzy mocarstwa zastrzegaja
,sobie dotad wykonywane Ilub przystugujgce im uprawnienia i odpowiedzialnosci
w stosunku do 'Berlina i do ,Niemiec jako catosci”, w tym takze w zwigzku
e ewentualnym zjednoczeniem Niemiec i zawarciem traktatu pokoju. Zaakcento-
wane zostaty zwilaszcza uprawnienia militarne, stanowigce w ujeciu umowy ele-
ment praw mocarstw w istosunku do Niemiec5 jak rowniez prawo do ochrony
tych wojsk. Uprawnienia mocarstw mozna wiec niejako podzieli¢ na trzy katego-
rie: rzeczywiste uprawnienia militarne, przystugujace im i wykonywane uprawnie-
nia dotyczace Berlina (jest ,to istotne novum, gdyz dokumenty czterech mocarstw

51H. Steinberger, op. cit, s. 70. Zob. tez ,Zbiér Dokumentéw" (dalej cyt.: ZD)
3855, s. 1464.

P Zob. M. Virally, La condition Internationale de la RFA aprés les accords de
Paris. ,Annuaire Franeaise de droit intemational” 1955, s. 40.

« AJIL. 43/1949, s. 172.

al Bundesgesetzblatt 1955, Il 40.

Sl Zob. J. Kunz, The London and Paris Afreements on West Germany. AJIL 49/1955,
e. 212. Autor ten podkresla znaczenie tych postanowien w powigzaniu-pZ( innymi umowa-
mi_o charakterze wojskowym pomiedzy pafistwami zachodnimi.
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z okresu wsp6lnej okupacji Niemiec nie wyodrebnialy osobnych praw dotycza-
cych tego miasta, tworzacego ,niejako pigtg strefe 'okupacyjng) oraz niejako hipo-
tetyczne prawa dotyczace ,Niemiec jako catosci”, wigczajac wspdistanowienie
w sprawie zjednoczenia Niemiec i zawarcia traktatu pokoju, ,ktérych wykonanie
uniemozliwita sytuacja miedzynarodowa”. Przepis art. 2 nie wspomina w ogo0le
o tym, ze prawa w .stosunku do Niemiec przystugujag wszystkim czterem mocar-
stwom +tacznie, ogranicza wiec niejako zakres terytorialny kompetencji trzech mo-
carstw zachodnich do .terytorium RFN.

Istotne znaczenie ma dla omawianego tutaj .zagadnienia przepis art. 7 uktadu
w sprawie Niemiec. Przepis ten zostat wprowadzony do tekstu umowy na zgdanie
RFN, a niektérzy autorzy (m. in. E. Menzel) neguja jego znaczenie normatywne,
sprowadzajac go do roli deklaracji intencji 34 Przepis ten naktada na strony trak-
tatu obowigzek wspotdziatania na rzecz zawarcia swobodnie wynegocjowanego
traktatu pokojowego miedzy Niemcami i ich dawnymi przeciwnikami, a takze
obowigzek mocarstw konsultowania sie z rzadem RFN we wszystkich przypad-
kach korzystania przez nie z przystugujagcych im praw w stosunku do Niemiec
jako catosci. Warto zauwazy¢, ze tekst angielski uktadu w sprawie Niemiec nie
mowi o ,traktacie pokoju” (peace treaty), lecz jedynie o ,regulacji pokojowej”
(peace settlement); terminologia ta nawigzuje do terminologii uzytej w umowie
poczdamskiej. Powstajg znowu watpliwosci, czy mocarstwa zachodnie byty upraw-
nione do zawarcia tego typu zobowigzania bez udziatlu ZSRR, skoro przepis art. 7
uktadu w sprawie Niemiec niewatpliwie sam w sobie dotyczy ,Niemiec jako ca-
tosci”, a takze czy RFN mogta uzyska¢ status partnera mooarstiw zachodnich, na-
wet jezeli sugerowatby to rozwdj prawa narodéw do samostanowienia. Zachowa-
nie nie sprecyzowanych jednoznacznie praw i odpowiedzialnosci przez mocarstwa
tzachodnie wydaje sie rowniez ogranicza¢ suwerenno$¢ RFN, podczas gdy art. 1.2
uktadu stwierdza, ze RFN wraz z ustaniem statusu okupacyjnego uzyskuje peina
suwerenno$¢ w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych. Oznacza to, naszym
zdaniem, ze prawa i odpowiedzialnosci, ktérych dalsze istnienie zastrzegly sobie
panstwa ‘okupacyjne, maja w istocie charakter nie prawny, lecz polityczny3®
Stanowia one etap ewolucji pierwotnych praw i zobowigzan aliantow, nie tworzg
jednak nowych kompetencji, ani nie powodujg wygasniecia kompetencji dotych-
czasowych.

Sposrod dokumentéw okre$lajgcych stanowisko ZSRR do problemu praw i od-
powiedzialno$ci czterech mocarstw za ,Niemcy jako cato$¢” w omawianym okre-
sie, na szczeg6lng uwage zastuguja jednostronne o$wiadczenia z 1954 r. ZSRR
0 przekazaniu peini suwerennosci na rzecz NRD33 uktad iz 20 wrzesnia 1955 r.
>0 stosunkach miedzy ZSRR i NRD3/, noty wtadz radzieckich z 27 listopada 1958r.
w sprawie dalszego obowigzywania uméw miedzy aliantami P oraz uktad o przy-
jazni, wzajemnej pomocy i wspéipracy ZSRR i NRD z 12 czerwca 1964 r.'3
Wspomniana wyzej deklaracja z 1954 roku stwierdzata expressis verbis w pkt. 2,

3tL. Gelberg, op. cit, s. 86

S Podobng sugestie zdaje sie wyraza¢ M. Viraily, op. cit, s. 37, stwierdzajac, ze
catkowite zrzeczenie sie praw i odpowiedzialno$ci przez cztery mocarstwa bytoby réwno-
znaczne z zawarciem traktatu pokoju.

ZD 1954, s. 557.

5l Tamze, s. 1949.

“ ZD 1958, nr 10-,12 s. 132

» ,Gesetzblatt der DDR” 1964, s. 134.
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ze pomimo przekazania petni praw suwerennych na rzecz NRD, ZSRR zatrzy-
muje pewne funkcje niezbedne dla realizacji cigzacych na nim praw i obowigz-
kéw, wynikajacych z uméw zawartych miedzy aliantami w latach 1944 - 1945
Funkcje te nie zostaty wymienione. K. Skubiszewskid wymienia tu, jak si¢ wy-
daje przyktadowo, wspoistanowienie o zjednoczeniu Niemiec i zawarciu traktatu
pokoju. Z brzmienia powotywanego przepisu wydaje sie jednak, ze ZSRR za-
gwarantowat sobie prawo do podejmowania wszelkich dziatan i stosowania takich
srodkow, jakie uznatby za stosowne w celu zapewnienia swego bezpieczenstwa,
wiaczajagc prawo do interwencji zbrojnej. W preambule uktadu z 1955 r. stwier-
dza sie, ze uktad .zostat zawarty z uwzglednieniem zobowigzan cigzacych na obu
stronach w wyniku obowigzywania umoéw dotyczacych ,Niemiec jako catosci”.
Wojska radzieckie miaty odtad stacjonowaé w NRD jako wojska .sojusznicze
(art. 4), natomiast wtadze NRD mogty prowadzi¢ swa wilasng polityke w sprawie
Niemiec, przy réwnoczesnym zachowaniu kompetencji ZSRR w tym zakresie.
Rowniez w dniu 20 wrzes$nia 1955 r. Rada Ministrow ZSRR wydata decyzje o unie-
waznieniu na terenie NRD ustawodawstwa Sojuszniczej Rady Kontroli4l Wresz-
cie art. 9 uktadu o przyjazni z 1S64 r. wyraznie utrzymuje w mocy uprawnienia
i obowigzki obu stron umowy (tj. ZSRR i NRD) wynikajagce z zawartych wczes-
niej umow i porozumied dwu- i wielostronnych, w tym z wymienionej w tekscie
przepisu Umowy poczdamskiej. Zadna z tych uméw nie odwotlywata sjie do praw
czterech mocarstw w stosunku do ,Niemiec jako cato$ci”; przeciwnie — sugeruja
one, ze w istocie uprawnienia ZSRR ograniczajg sie do wyegzekwowania wyko-
nania przez NRD obowigzkéw natozonych na Niemcy przez Umowe poczdamska
i ustawodawstwo SRK. Zbiegto isie to z lansowanym przez ZSRR od 1955 r. na
ptaszczyznie miedzynarodowej pogladem, ze sprawa zjednoczenia Niemiec powinna
by¢ pozostawiona do negocjacji miedzy obydwoma panstwami niemieckimi.
Interesujace sg réwniez wymienione wyzej noty z 27 listopada 1958 r. ZSRR
o$wiadczyt w nich, ze uwaza za pozbawione mocy prawnej porozumienia londyn-
skie z 1944 r. o strefach okupacyjnych i o systemie kontroli w Niemczech, przy-
najmniej w czeSci okre$lonej jako ,przestarzata”. Stanowisko ZSRR spotkato sie
z krytykg mocarstw zachodnich, ktére stwierdzity, ze ZSRR nie moze jednostron-
nie wycofa¢ isie z tych porozumien, i nadal powotywaly sie na prawa i odpo-
wiedzialno$¢ czterech mocarstw4 Wysuniety przez ZSRR poglad przyczynit sie
do dalsaego utrwalenia faktycznego podzialu Niemiec na dwa paAstwa. W kon-

HK. Skubiszewski, op. cit, s. 124

4 Problem obowigzywania ustawodawstwa okupacyjnego w obu panstwach niemieckich
jest niezwykle interesujacy. W RFN niektdre akty Sojuszniczej Rady Kontroli zachowaty
bezwzglednie swoja wazno$¢ i nie moga by¢ uchylone ani zmienione przez ustawodawstwo
zachodnioniemieckie. Natomiast organy NRD od poczgtku istnienia tego panstwa zmieniaty
ustawodawstwo Rady przy milczacej aprobacie radzieckich wtadz okupacyjnych. Formalnie
rzecz bioragc, ustawodawstwo na pewno nalezato do kompetencji czterech mocarstw wobec
Niemiec jako catosci, a wiec jednostronna decyzja wtadz radzieckich o uchyleniu ustawo-
dawstwa okupacyjnego (decyzja Rady Ministrow ZSRR z 20 wrze$nia 1955 r., tekst zob.
Dokumente des getetlten Deutsehland. Wyd. I, von Miinch, Stuttgart 1976, t. I, s. 331) na-
ruszata porozumienia miedzyalianckie. Charakterystyczne jest przy tym, ze decyzja ta
stwierdzata, ze uchylenie ustawodawstwa okupacyjnego nie oznacza wygasnigcia praw i od-
powiedzialnosci w stosunku do Niemiec jako catosci, przystugujacych mocarstwom na mocy
odpowiednich porozumien. Kwestie prawa okupacyjnego zastuguja zreszta na odrebng mono-
grafie.

% Zob. R. 'Schenk, Die VieTmiichteverantwortung filr Deutsehland ais Ganzes, ins-
besondere derefi Entwlcklung seit 1969. Frankfurt/M . 1976, s. 58.
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sekwencji zaréwno dyrektywe genewska z 1955 r., jak i zgode ZSRR na przy-
stagpienie do prac nad projektem traktatu pokoju z Niemcami z 1958 r. trudno
mtraktowaC inaczej, jak w kategorii gestdw politycznych, a nie rzeczywistych in-
tencji.

4. KOMPETENCJE CZTERECH MOCARSTW W STOSUNKU DO ,NIEMIEC JAKO
CALOSCI” W LATACH SIEDEMDZIESIATYCH

Od powstania praw czterech mocarstw ma mocy deklaracji berlinskiej z 5
czerwca 1945 r. poprzez lata piecdziesigte i sze$tdziesigte, kompetencje mocarstw
podlegaty ewolucji. O ile poczatkowo miaty one stricte prawny charakter i odno-
sity sie do catego panstwa niemieckiego w granicach ustalonych w Poczdamie,
o tyle stopniowo ulegaty one podziatowi. Wraz z przekazaniem przez panstwa za-
chodnie suwerennosci Republice Federalnej, a przez ZSRR — Niemieckiej Re-
publice Demokratycznej prawa te zostaly ograniczone do strefy wplywdw posz-
czeg6lnych mocarstw. Jednocze$nie jednak utrzymana zostata 'odpowiedzialno$¢ po-
lityczna wszystkich mocarstw (w szczeg6lnosci ZSRR i USA) za bezpieczenstwo
w Europie S$rodkowej, ktory to region ma, jako arena styku miedzy dwoma blo-
kami politycznymi, kluczowe znaczenie dla utrzymania pokoju $wiatowego. W
konsekwencji uprawnienia polityczne obejmowaty prawo do wspd6tdecydowania
0 ewentualnym zjednoczeniu Niemiec i o zawarciu traktatu pokoju. Inny charakter
uzyskaty réwniez stacjonujace w obu panstwach niemieckich wojska mocarstw
zachodnich (w ramach NATO) i wojska radzieckie (w ramach Ukfadu Warszaw-
skiego). Z catag pewnos$cig natomiast utrzymatly swdj charakter prawno-instytucjo-
nalny prawa czterech mocarstw wykonywane przez nie wspo6lnie w Berlinie, a w
szczeg6lnosci w Berlinie Zachodnim.

Dojscie do witadzy koalicji BPD-FDP i objecie stanowiska kanclerza RFN
przez W. Brandta zapoczatkowato proces normalizacji stosunkéw miedzy RFN
4 panstwami socjalistycznymi. W miare rozwoju normalizacji, a zwfaszcza podczas
negocjacji i po zawarciu uktadoéw tzw. wschodnich i uktadu z NRD, prawa i od-
powiedzialno$¢ cztelreeh mocanstw w stosunku do ,Niemiec jako catosci”, ktérych
istnienie byto stale podkre$lane przez panstwa zachodnie, a zwlaszcza przez RFN,
zyskiwaty nowy wyraz — w coraz wiekszym stopniu zyskiwat znaczenie element
propagandowo-polityczny, podkresSlany przez doktryne zachodnioniemiecky. Zda-
niem RFN, stawaly sie one ,polityczng klamrg spinajacg Niemcy jako catos¢”
1 jedynym reliktem pozostajagcym bytym aliantom po Il wojnie Swiatowejd3 Za-
chowaty natomiast swoj charakter normatywny i realny w odniesieniu do Ber-
lina, znajdujac wyraz w porozumieniu czterostronnym z 3 wrze$nia 1971 r.

Odzwierciedleniem praw i odpowiedzialnoSci mocarstw staty sie z jednej stro-
ny postanowienia ukiadéw 'normalizacyjnych RFN z panstwami socjalistycznymi,
z drugiej za$ o$wiadczenia politykéw i korespondencja dyplomatyczna. Art. 4
uktadu z ZSRR# i art. IV uktadu z Poiliska®s oraz art. 9 uktadu podstawowe-

« Tak F. Klein, op. cit., s. 107

“ K. Skubiszewski, op. cit, s. 127, W. Wengler, Der Moskauer Vertrag und
das Vélkerrecht. ,.Juristen-Zeitung” nr 25/1970, ss. 632-633; H. Steinberger, Volker-
rechtliche Aspekte des deutsch-sowjetischen Vertragswerk vom 12. August 1970. ,Zeitschrift
ftir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht” nr 3111971, s. 117 i n.; D. Blumen -
witz, Die UnberUhrheitsklausetn in der Deutschlandpolitik. W: Festschrift fur F. Berber.
Miinchen 1973, s. 83.

isA. Klafkowski, Uktad Potska-RFN z 7 grudnia 19701 Podstawy interpretacji

P r A m A m 6warszawa 1973- s- 891 n-; A-
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god stwierdzajg, ze zawarte ukilady nie naruszajg wcze$niejszych porozumien
i umow, ktore w ten sposdb zachowujg Swo6j prymat. Wspomniane przepisy nie
wspominajg nic o prawach i odpowiedzialnosci mocarstw za ,,Niemcy jako catos$¢”
— wyktadnia taka wynika przede wszystkim z not wymienionych przez RFN z mo-
carstwami zachodnimi w zwigzku z zawarciem uktadéw moskiewskiego (noty z 11
sierpnia 1970 tr) i warszawskiego (noty z 19 listopada 1970 r.)4. W stosunku
do uktadu z ZSRR, rzady USA, W. Brytanii i Francji wyraznie stwierdzity, ze
postanowienia uktadu nie moga naruszaé praw i odpowiedzialno$ci mocarstw,
wynikajagcych z porozumienia londynskiego z 14 listopada 1944 r., deklaracji ber-
linskiej z 5 czerwca 1945 r. i innych uméw wojennych i powojennych; w notach
wymienionych po parafowaniu uktadu iz Polska mocarstwa zachodnie zaaprobo-
waty tekst z ogdélnym zastrzezeniem, ze nie moze on w niczym naruszaé praw
i odpowiedzialnosci czterech mocarstw. Réwniez nota skierowana przez rzad RFN
do mocarstw zachodnich, a przez NRD do ZSRR w zwigzku z zawarciem uktadu
podstawowego® potwierdzajg istnienie praw i odpowiedzialnosci czterech mo-
carstw; podobne do tego stwierdzenie zawiera wreszcie wspolna rezolucja wszy-
stkich frakcji Bundestagu, uchwalona po ratyfikowaniu uktadéw z ZSRR i Polska
w dniu 17 maja 1972 r.&0 Ze wszystkich wymienionych tu aktow jedynie wspol-
na rezolucja parlamentu zachodnioniemieckiego odwotuje sie do Berlina i ,Nie-
miec jako catosci” jako do przedmiotu praw i odpowiedzialno$ci mocarstw; re-
zolucja ta jest jednak aktem jednostronnym, pozbawionym znaczenia z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego. Warto tez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze prawa
i odpowiedzialno$ci mocarstw w stosunku do Niemiec nie zostaty w tych doku-
mentach sprecyzowane. Odwotanie sie przez rzady panstw zachodnich w nocie
z 11 sierpnia 1970 r. do umoéw miedzy Sprzymierzonymi okre$la jedynie Zzrddia
tych praw, natomiast tres¢ ich, jak wykazano wyzej, ulegta istotnym modyfika-
cjom. Prawa a odpowiedzialno$¢ majg zatem wspdicze$nie gldwnie znaczenie po-
lityczne, przy czym maleje ono zdecydowanie w miare konsolidacji obu panstw
niemieckich w ramach NATO i Uktadu Warszawskiego. W aspekcie ,o0gdlnonie-
mieckim” prawne znaczenie praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw polega,
jak stwierdzit R. Bernhardt®) jedynie na tym, ze uniemozliwiajg one stworzenie
wiezi o charakterze panstwowoprawnym miedzy NRD i RFN. W doktrynie czesto
mozna spotka¢ poglad 5, ze w istocie prawa i odpowiedzialnosci ulegty podziatowi,
przy czym uprawnienia te wygasty w stosunku do NRD w zwigzku z wykonaniem
przez to panAstwo wszystkich postanowien Umowy poczdamskiej. Wydaje sie jed-

interpretacji uktadu Polska-NRF. Problemy prawno- polityczne. ,Sprawy Miedzynarodowe”
nr 25/1972, nr 4. ss. 29 - 30.

* Zob. zwtlaszcza F. Klein w: Festschrift fur Jahrreiss, op. cit, s. 98; J. Hacker
w: Fiinf Jahre ..., op. cit.,, s. 118

" R. Schenk, op. cit, ss. 147-148; K. Skubiszewski, op. cit, ss. 128 i 131-132.

< ,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” nr 155 z 8 listo-
pada 1972 r., SS. 1849 - 1850.

« C. Arndt, Legat Problems of the German Eastern Treatles. AJIL. 74/1980, nr 1,
s. 126.

soR. Bernhardt, Deutsehland nach 30 Jahren Grundgesetz. ,Veroffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer” z. 38/1980, ss. 20 - 21.

“J. Barcz Podstawowe elementy pozycji prawnej (Rechtsposition) rzadu federalne-
go SPD/FDP w RFN w zwigzku z tzw. politykag wschodnig. ,Przeglagd Zachodni” 1980,
nr 1, s. 9 M. Forbes, Felndstaatenklauseln, viermiichteverantwortung und Deutsche Frage.
Baden-Baden 1983, s. 14; R. Schenk, op. cit.. s. 58 przytacza tez podobne opinie O. Kira-
minicha, K. Doehringa i H. Rumpfa.
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nak, ze uprawnienia o charakterze prawnym wygasty w stosunku do obu parnstw
niemieckich w wyniku przeka-jania im suwerenno$ci, co zostalo potwierdzone
przez uznanie NRD i RFN przez cztery mocarstwa, .a w szczegdlnoSci przez przyje-
cie ich do ONZ (problem ten zostanie jeszcze poruszony w dalszej czesci pracy).
,Ewolucji ulegty jedynie uprawnienia o charakterze politycznym — w tym tez
kontek$cie potwierdzit ich .istnienie w wywiadzie udzielonym czasopismu zachod-
nioniemieckiemu® byty ambasador ZSRR w RFN, W. F.alin, wykluczajagc jedno-
cze$nie inng ich wyktadnie.

W uktadach bonsko-paryskich z lat 1952 - 1954 po raz pierwszy zostalty za-
akcentowane niejako jako odrebna kategoria praw i odpowiedzialno$ci kompeten-
cje mocarstw w stosunku do Berlina. Mocarstwa zachodnie stojg bowiem kon-
sekwentnie na stanowisku odrebnego statusu Berlina, czego wyrazem stato sie
przyktadowo zawieszenie przez zachodnich gubernatoréw wojskowych art. 23 usta-
wy zasadniczej RFN w czeSci wymieniajgcej Berlin jako kraj federalny RFN.

Berlin wyodrebniony zostat jako osobna strefa okupacyjna i do dnia 1 lipca
1948 r. zarzadzany byt wspdlnie przez przedstawicieli czterech mocarstw, two-
rzacych wspolnie Komendanture. Pomimo wycofania sie przedstawiciela ZSRR,
mocarstwa zachodnie utrzymywaly okupacyjny status Berlina, ograniczony wszak-
ze do sektorow zachodnich5S Nie zaakceptowaty one rowniez jednostronnych os-
wiadczen ZSRR z 27 listopada 1958 r. i z 10 stycznia 1959 r. o wygasnieciu statusu
okupacyjnego Berlina® Czterostronny status Berlina zostat potwierdzony przez
porozumienie zawarte miedzy Francjg, USA, Wielkg Brytaniag i ZSRR w dniu
3 wrzes$nia 1971 r.% W preambule strony umowy stwierdzity, ze dziatajg na pod-
stawie uprawnien j w ramach swych odpowiedzialno$ci wynikajacych z decyzji
i porozumien z okresu Il wojny Swiatowej ,i bezposrednio po jej zakoriczeniu.
W pkt 1.3 (zaliczajagcym sie do Postanowien ogdélnych, a wiec odnoszacym sie wg
wyktadni zachodniej do Wielkiego Berlina) rzady mocarstw okupacyjnych zobo-
wigzaty sde do poszanowania . podtrzymania praw i odpowiedzialno$ci przystu-
gujagcych im na podstawie porozumien z okresu wojny. ZSRR utrzymat wiec
swoje prawo wspotdecydowania w takich sprawach, jak stosunki pomiedzy Ber-
linem d RFN, kontakty miedzy Berlinem Wschodnim ,i Zachodnim, ustalanie sto-
sunkdw na obszarze bedacym przedmiotem porozumienia, a takze zobowigzat sie
do zapobiegania napieciom i likwidowania ich na obszarze Berlina, niestosowania
sity i niedokonywania zmian status QUo. Mocarstwa zachodnie utrzymaty z kolei
szczagtkowe uprawnienia wobec Berlina Wschodniego (m. in. utrzymano zasady
dostepu umundurowanych wojskowych armii okupacyjnych do stolicy NRD). Wy-
daje sie, ze te z uprawnien w odniesieniu do Berlina, ktére maja charakter poli-
tyczny, znajdujag mutatis mutandis zastosowanie dla sformutowania tresci praw
J odpowiedzialno$ci czterech mocarstw w stosunku do ,,Niemiec jako catosci”, mie-
szczac sie w pojeciu ,zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa”.

W Berlinie Zachodnim dziatajg ponadto dwie instytucje czterostronne (tj. po-
zostajgce pod wspbélnym zarzadem czterech mocarstw): wiezienie w Spandau oraz
Centrala Bezpieczenstwa Ruchu Dotniczego.

ss Zob. wypowiedZz W. Falina, przyp. 20.

“ Warto podkresli¢, ze jeszcze w latach 1974- 1979 utrzymywany byt odrebny status
Berlina w ramach NRD.

5J. A. Frowein, op. cit., s. 55

ISW niniejszym opracowaniu pominigto kwestie zakresu terytorialnego obowigzywania-
porozumienia z 1971 r.
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5. OBOWIAZYWANIE KLAUZUL DOTYCZACYCH PANSTW NIEPRZYJACIELSKICH
W KARCIE NARODOW ZJEDNOCZONYCH

W -dniu 9 listopada 1972 r. opublikowane zostato w stolicach Francji, Wielkiej
Brytanii, USA i ZSRR os$wiadczenie, w ktérym rzady czterech mocarstw zobo-
wigzatly sie do poparcia wnioskow obu panstw niemieckich do ONZ z zastrzeze-
niem, ze ich cztonkostwo w ONZ nie moze naruszy¢ praw i odpowiedzialnosci
czterech mocarstw, wynikajagcych z porozumien i postanowienn czterostronnych.
W nastepnym roku NRD i RFN zostaty przyjete do tej organizacji. Z faktem tym
taczy sie w istotny .spos6b dalsze obowigzywanie tzw. artykut6w o panstwach
nieprzyjacielskich w Karcie NZ.

Pojecie to obejmuje przepisy artykutow 63 d 107 Karty NZ. Znaczenie art. 53
.jest z punktu widzenia omawianego tu zagadnienia marginalne; stwierdza sie
w nim, ze w ramach ugrupowan regionalnych moga byé podejmowane bez zgody
Rady Bezpieczenstwa kroki przeciwko paAstwom nieprzyjacielskim z okresu Il
wojny S$wiatowej, o ile zachodzi niebezpieczeAstwo naruszenia przez nie pokoju
d bezpieczenistwa na S$wiecie. Warto zwirdoi¢ uwage jedynie na to, ze uzyta for-
muta nawigzuje niejako do tresSci politycznych praw i odpowiedzialnosci mocarstw
za ,Niemcy jako cato$¢” w ich obecnej formie. Istotng role spetnia natomiast
przepis art. 107 Karty. Jak stwierdza K. SkubiszewskiS stanowi on lex specialis
w stosunku do art. 103, zapewniajacego z kolei pierwszenstwo zobowigzan wyni-
kajacych z Karty NZ przed zobowigzaniami wynikajgcymi z innych porozumien
miedzynarodowych. Przepis art. 107 dopuszcza mozliwo$S¢ podjecia przez cztery
mocarstwa akcji przeciwko panstwom nieprzyjacielskim, nawet jezeli bytaby ona
sprzeczna z innymi przepisami Karty. W literaturze zachodnioniemieckiej mozna
spotkaé poglad5, ze obowigzywanie obu przepiséw Karty jest S$cisle zwigzane
z prawami i odpowiedzialnoscig czterech mocarstw za Niemcy jako catosé.

Obowigzywanie klauzul o panstwach nieprzyjacielskich rozpatrywane jest
przez autoréw zachodnioniemieckich takze w kontek$cie mozliwosci interwencji
zbrojnej czterech mocarstw w obu panstwach niemieckich. | tak D. Blumen-
witz® stwierdza, ze art. 107 nie legitymuje uzycia .sity przeciwko panstwom nie-
przyjacielskim. Wg F. A. von der Heydte (podobny poglad wyrazili tez J. A.
Frowein i M. V.irally)5 przepis ten nie uprawnia do interwencji zbrojnej, skoro
oba panstwa niemieckie uzyskaly petng esuwerenno$¢. Z kolei Ch. Tomuschat®
podkresla, ze w stosunku do NRD d RFN ma zastosowanie generalny zakaz uzycia
sity, sformutowany w art. 21 Karty NZ; ponadto panstwem nieprzyjacielskim byta
Rzesza Niemiecka, a nie RFN i NRD. Stanowisko to zastuguje na uwage, gdyz —
zdaniem autorow zachodnioniemieckich0lL — obowigzywanie przepisow dotycza-
cych panstw nieprzyjacielskich .stanowi dowdéd ciggtego istnienia Rzeszy. Warto
tez w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze paAstwa socjalistyczne tradycyjnie sprze-
ciwiajg sie wszelkim probom rewizji Karty, za$ na wniosek m. in. ZSRR i Pol-
ski wprowadzono do tekstu konwencji wiedenskiej prawa traktatow z 1969 roku
przepis art. 75, dotyczacy mozliwosci wytgczenia przepis6w tej konwencji w sto-
sunku do panstw nieprzyjacielskich.

51K. Skubisz e-wski, op. cit.,, s. 108

" M. Forbes, op. cit, s. 9; Ch. Tomuschat, op. cit, s. 8 i inni.

,SD. Blumenwitz, op. cit, s. 50

* F. A. von der Heydte, Die Feindestaatenklauseln in der Satzung der UNO. W:
Beitriige, op. cit., s. 82

“J. AL Frowein, op. cit, s. 42

M. Forbes, op. cit. i cytowana tam literatura.
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Podany przez Ch. Tomuschata argument zastuguje na uwage. Autor 6w wy-
daje sie przenosi¢ ciezar zagadnienia na kwestie zwigzkdw miedzy sukcesjg,
identycznos$cig panstw i -odpowiedzialno$cia miedzynarodowg. Generalnie uwaza
sie °2 ze odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa nie podlega sukcesji, warunkiem za$
jej istnienia jest istnienie pafAstwa — sprawcy deliktu. Prawa i odpowiedzialno$¢
czterech mocarstw mogtyby byé potraktowane jako konsekwencje odpowiedzial-
nosci Niemiec za wywotanie Il wojny Swiatowej, natomiast art. 107 Karty NZ
i art. 76 konwencji wiedenskiej z 1969 x. — jako S$rodki umozliwiajgce jej realiza-
cje. Problem ten jest zbyt szeroki, by omawia¢ go tu szczegétowo. Pewne formy
-odpowiedzialnosci moga, w kazdym razie, podlegaé sukcesji; wskaza¢ tez trzeba
na konstrukcje identycznosci panstw, uzytg w stosunku do Austrii w traktacie
pokoju z St. Germain z 1919 r, w celu uzasadnienia odpowiedzialnosci tego pan-
stwa za konsekwencje | wojny $wiatowej; w opinii samej Republiki Austriackiej,
jak i zdaniem wiekszos$ci autoirow, Awustria po 1918 r. byta panstwem nowym.
Panstwa Ententy zdecydowaty sie na uzycie fikcji uzasadniajagcej odpowiedzial-
no$¢. O przyjeciu podobnej fikcji mozna moéwié w przypadku art. 107 Karty NZ.

Naszym zdaniem, trudno wykazaé¢ istnienie bezposredniego zwigzku miedzy
przepisami Karty NZ o panstwach nieprzyjacielskich i prawami i odpowiedzial-
noscig czterech mocarstw. Co -wiecej, obowigzywanie tych przepisow w kontekscie
przyjecia NRD i RFN do ONZ moze budzi¢ watpliwosci. W tym momencie oba
panstwa definitywnie uznane zostaty za ,mitujace pokoj”; ich przystgpienie do
ONZ w 1973 r. moze by¢ uznane za ostateczne dokonanie regulacji pokojowej
(peace settlement) wymaganej przez umowe poczdamska. W tym kontekscie oba
przepisy Karty statyby sie bezprzedmiotowe, je$li chodzi o mozliwo$¢ powoty-
wania sie na nie w przysztosci. Przepisy te nie wygasty jednak na zasadzie re-
bus sic stantibus, lecz -obowigzujg nadal. Ich pods-tawowe znaczenie polega na tym,
ze sankcjonujg one legalno$¢ wszystkich krokéw podjetych przez wielkie mocar-
stwa wobec Niemiec po Il wojnie Swiatowej.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrych poszczegdlne m-ocarstwa podjety-
by prébe interwencj-i -odpowiednio w NRD -(-destabilizacja sytuacji w Europie
wschodniej, zblizenie w stosunkach z RFN niepozadane dla ZSRR) i RFN (prze-
wrét prawicowy lub lewicowy, proba neutralizacji). Dziatania takie miatyby jed-
nak charakter jednostronny, podczas gdy zastosowanie przepisow o panstwach
nieprzyjacielskich w Karcie NZ wymagatoby niewatpliwie wsp6lnej interwencji
przez wszystkie mocarstwa {gezni-e. Interwencje jednostronne moglyby nastgpié
na podstawie art. 2 ukla-du w -sprawie Niemiec z 1952 r. i na odpowiednich prze-
pisach -paktdw o przyjazni i pomocy wzajemnej miedzy ZSRR i NRD, opartych
na zasadach proletariackiego internacjonalizmu.

Na zakonczenie warto wskaza¢ jeszcze dwie wypowiedzi autorow zach-odnionie-
mieck-ich, wskazujacych na istnienie piraw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw
w stosunku do ,Niemiec jako catosci”. W. Fiedler8 ktéry jest zdecydowanym
zwolennikiem koncepcji dalszego istnienia Rzeszy w granicach z 1937 r., stwier-
dza, ze nawet odestanie do tych praw i odpowiedzialnosci nie wyjasnia w peini,
na czym polega ,otwarty charakter problemu niemieckiego”. Natomiast Th.

Tak |I. Brownlle, Principles of Public International Law. Oxford 1973, s. 644 oraz
Ch. Rousseau, La. pratigue r&cente en mati&re de succession d'6tats. ,,Annales de droit
et de sciences polttigues” 1912, nr 1-2, s. 16. \

MW. Fiedler, Die Grenzen der ,Deutschland-Theorien” und die Bedeutung der
Staatenpraxis. ,Zeitschrift fiir Politik” 1983, s. 374.
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SchweisfurthQ, rozwazajagc ten problem uzyt sformutowania, ze prawa i odpo-
wiedzialnosci w stosunku do takich zagadnien jak jedno$¢ Niemiec, ostateczna
regulacja granic oraz wiaczenie Niemiec jako calosci do systemu bezpieczerstwa
miedzynarodowego ,spoczywaja jak Spiaca Krélewna” (the reserved Four-Power
rights and responsibilities repose for the time being like ,,Sleeping Beauty”), ale
mocarstwa zrobig z nich uzytek, gdy nadejdzie chwila zjednoczenia Niemiec.
Sformutowania te jednoznacznie podkreslajg sztuczny charakter koncepcji za-
chodnioniemieckich, widzacych w prawach i odpowiedzialnosci aliantow (maja-
cych charakter wytacznie polityczny) dowod jednosci Niemiec i istnienia Rzeszy.

Wiadystaw Czaplinski

LEWICOWY RUCH STUDENCKI W' BERLINIE ZACHODNIM
W LATACH SIEDEMDZIESIATYCH

Specyficzne potozenie geopolityczne Berlina Zachodniego, bedacego swoistg
enklawg gospodarczg i spoteczna w Europie, wywarto istotne znaczenie na rozwdj
tamtejszego ruchu studenckiego. W potowie lat szescdziesigtych nastgpit tu nie-
spotykany w innych os$rodkach akademickich RFN proces lewicowej radykalizacji
szerokich mas studenckich. Charakteryzowat sie on niezwyktg aktywnos$cig réznych
ugrupowan studenckich, w tym gtdwnie Socjalistycznego Zwiazku Studentow Nie-
mieckich (Sozialistischer Deutsche Studentenbund — SDS). OS$rodkiem, w ktérym
sprzeczno$ci pomiedzy studentami a administracjag uniwersytecka wystgpity naj-
wczesniej i przybraty pdzniej najradykalniejsze formy, byt Wolny Uniwersytet
Berlinski (Freie Universitat Berlin — FU). Masowy ruch protestu miodziezy za-
chcdnioberlinskiej ulegt zatamaniu pod koniec lat sze$cdziesigtych. Giownymi
przyczynami zaniku dynamizmu i ofensyw,nosci zrewoltowanych mas mtodziezy
byly represje ze strony aparatu panstwowego, zmiana charakteru Kkryzysu spo-
teczno-politycznego, sprzecznosci wewnatrz samego ruchu studenckiego oraz po-
stepujaca izolacja spoteczna 1

Lata siedemdziesigte charakteryzujg 8ie daleko idgcymi przewarto$ciowaniami
oblicza ruchu studenckiego w poréwnaniu z okreseim rewolty z lat 1967 -1969.
Owg ewolucje postaw studentdw zachodnioberlinskich tak charakteryzowat pub-
licysta ,,Sterna” w 1977 r.

»Mtodziez ta nie plonie juz zapatem rewolucyjnym jak pokolenia lat sze$¢-
dziesiatych. Nie jest juz owtadnieta nadziejg, ze przeobrazi spoteczenstwo; nie
mznajduje juz rezonansu ws$rdéd pokolenia dorostych, jak swego czasu opozycja poza-
parlamentarna. Wycofata sie do getta, ktére samo sobie stworzyta, przyttoczona
wrazeniem, ze ,Wszystko jest bezcelowe’, ze niczego przeciez nie mozna zmie-
ni¢’. Jedni tracg wszelkie zainteresowanie polityka i spoteczeAstwem, .wytaczajg
sie’, inni zmierzaja ku wewnetrznej radykalizacji, ktéra siega giebiej i szerzej
niz wszystkie poprzednie rebelie”. 2

1 Th. Schweisfurth, Germany, Occupation after World War Il. W: Encyclopedla
°f Public International Law. Amsterdam—New York—Oxford, t. 111/1982, s. 197

1Por. A. Sakson, Ruch studencki w RFN w konfcu lat sze$édziesigtych. ,Studia
Nauk Politycznych” nr 3/1980.

2Por. G. Langguth, Protest von links. Die Studentenbewegung in der Bundesre-
nubllk Deutschland. [W:] Eitremlsmus Im demokratischen Rechtsstaat. Bonn 1978, s. 176.
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