
Przeglądy i komentarze 193

które niegdyś zaniedbała studencka lew ica la t sześćdziesiątych: oceny w  stołów
kach, stypendia, organizacja studiów  itd . Znaczy to, że odbyw a się pewna- trą d y - 
ejoniałizacja po lityki studenckiej, coś w  rodzaju  „studenckiego syndykalizm u” 4S.

A ndrze j Sakson

UWAGI DO DZIEJÓW  FILM U W NIEMCZECH I RFN 

[ P i e n i ą d z ,  s z t u k a  c z y  p o l i t y k a ?

Fdlim, uznaw any dziś powszechnie za autonom iczną sztukę, rządzącą się w łas
nym i regułam i, od zarania swego istn ienia był n ierozerw alnie sprzężony z 'kapita
łem  finansow ym  i w sta łe j zależności ekonom icznej od publiczności ‘kinowej. Ba
zując n a  sztukach w olnych od te j zależności, jaik np. lite ra tu ra , p lastyka, taniec, 
m uzyka itp., film  — chcąc się rozw ijać — .musiał sta le  przypłacać swój n iearty 
styczny rodowód kom prom isam i najróżniejszej na tu ry : m oralnej, estetycznej, etycz
nej czy politycznej, w  sku tek  czego często zagrażało m u zepchnięcie do  ro li czyn
nika gospodarczego,, przyozdobionego -pozorami artyzm u i przem ycającego w  zaka
m uflow anej postaci w artości i 'treści pozaartystyczne', służące pew nym  grupom  
w realizow aniu określonej polityki. F ilm  zawsze staw ał przed trudnym  do roz
strzygnięcia dylem atem  wyważenia funkcji społecznych, jak ie  mógł spełniać, oraz 
określenia się za jednym  z dw u napędzających go czynników : sztuką czy p ie
niądzem.

O kres pionieirski k ina to  tw ard a  w alka konkurencyjna obrotnych przedsiębior
ców, upatru jących  w  kinem atografii n iew yczerpane źródło dochodów, albowiem  
film  jako nam iastka spełnionych m arzeń widzów, sam  regulow ał popyt i podaż 
oferow anych „dóbr”. Jest rzeczą oczywistą, że film  bardzo wcześnie p rzestał być 
h  tylkto sensacją tecbniczn-o-rozrywkową fin  de siecle’u  p rzekształcając siię z cza
sem w tow ar o charak terze rozrywkow ym , m asow o oferow anym  i  przyjm ow anym  
Przez publiczność o niezbyt w ygórow anych w ym aganiach artystycznych. Tylko 
nieliczni entuzjaści k inem atografu dostrzeg li' w pierw szych la tach  upow szechniania 
się kina, iż film  może być zw iastunem  rozw oju nowego ważnego czynnika k u l
turotwórczego oferującego poza rozryw ką także w artości oświatowe, estetyczne czy 
artystyczne. F ilm  był także 'wyzwaniem rzuconym  ludziom  obdarzonym  fan tazją  
i kusił swoimi m ożliwościami kreacyjnym i do posłużenia się n im  celem oddzia
ływania na wyobraźnię, nastro je  i emocje potencjalnych widzów. A le now y śro
dek m asow ej k u ltu ry  był kosztow nym  instrum entem  upraw iania sztuki i  w łaśnie 
owa ekonom iczna zależność w  zdecydowany sposób determ inow ała -rozwój techniki 
filmowej i wyznaczała granice poziomu artystycznego produkow anych filmów.

,s C yt. za: J . Z a r e m b a ,  Chude lata uniw ersyte tów . „ S tu d e n t” n r  219/1978.
1 R olę ta k ą  p rzy p isy w a ł „ożyw ionej fo to g ra f ii” p ierw szy  te o re ty k  k in a  — B olesław  

1 M atuszew ski, P o lak  ż y ją c y  w  P a ry ż u , k tó ry  ju ż  w  1897 r .  o p u b lik o w a ł p ierw szą  w  św iecie  
r o zp raw k ę  te o re ty c z n ą  p t. Une nouvelle  so u rce  de 1’histoire, p o s tu lu ją c  w  n ie j u tw o rzen ie  
areh iw u m  film ow ego  i p rzech o w y w an ia  ta m  „d o k u m en tó w  h is to ry c z n y c h ” — zd jęć  f ilm o 
w ych o a k tu a ln y c h  w y d a rz e n ia c h  p o lity czn y ch  i k u ltu ra ln y c h . P o r. Z. C z e c z o t - G a w -
1 a  k , Zarys dziejów  teorii film u  pierwszego pięćdziesięciolecia 1895 - 1945. W rocław —K ra 
ków—W arszaw a 1977. ss. 45 -  56.
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Z preh istorii film u wiadomo, że nad wynalezieniem  ap a ra tu ry  do prezento
w ania, „ożywionych fo tografii” pracow ano w  w ielu  k ra jach  ś w ia ta 2. H istorycy 
sztuka film owej zgodnie postanow ili trak tow ać braci A ugusta i Louisa Lumiiere’ów 
za w ynalazców  film u, a dzień pierw szej publicznie .zorganizowanej przez nich 
projekcji film ików  — 2;8 grudnia 1805 r. uznać za datę  narodzin  k inem atografii.

T a w gruncie rzeczy dżentelm eńska um owa historyków  upraszcza spraw ę 
tego w ynalazku, w yciszając m ogące się niepotrzebnie zrodzić wątpliwości praw ne 
o raz um niejszając drażliw y tem at pow ikłań ekonomicznych. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że obaj braciia, zatrudnieni w fabryce m ateriałów  fotograficznych ich 
ojca A ntoine’a, m usieli toczyć ostrą  w alkę konkurencyjną ,z w yrobam i fotogra
ficznymi am erykańskiego tow arzystw a KODAKA George’a  Eastm ana. Dla pod
reperow ania interesów  firm y i lepszego rozreklam ow ania własnych wyrobów, 
Louis Lum iere „wypożyczył” sobie pomysł „ożywionych fotografii” od T. A. Ediso
na, którego kinetoskop można było już w 1894 r . oglądać n a  specjalnych poka
zach w  Paryżu. U spraw niając pom ysł Edisona, Louis Lum iere skonstruow ał udo
skonalony i technicznie bardziej precyzyjny a p a ra t do  fotografow ania i wyświet
lan ia  „ożywionych fotografii”, nazyw ając go kinem atografem  a 13 lutego 1895 r. 
opatentow ał „swój” wynalazek. Nakręcone kinem atografem  krótkie, 16 m etrowe fil
miki,, b racia Lum iere przedstaw ili w iosną tego noku w  zam kniętym  tow arzystw ie 
w  Paryżu, p rezen tu jąc k inem atograf jako ciekaw ostkę techniczno-naukow ą. Zain
teresow anie tym  w ynalazkiem  skłoniło ich do zorganizowania w pobliżu opery 
paryskiej, w  ówczesnej G randę Cafe n a  bulw arze Kapucynów 3 pierwszego' publicz
nego pokazu za op ła tą  jednego franka  od osoby. W ciągu następnych trzech ty 
godni dzienne dochody z 20^minutowych seansów  przekroczyły sumę 2,5 tys. f ra n 
ków. Seanse kinem atograficzne okazały się więc praw dziw ą żyłą złota i skłoniły 
braci Lum iere do rozszerzenia sw ojej działalności, m  in. poprzez angażow anie 
około stu (!) operatorów , -którzy n a  praw ie całym  świecie film owali ak tualne  wy
darzenia, dostarczając se tk i obrazów -film ików  o dokum entalnym  charakterze. 
Sprzedaw ane zaś ap a ra ty  kinem atograficzne umożliwiły innym  przedsiębiorcom  
przyłączyć się do „filmowego” in teresu  i  w  ciągu k ilku  la t  wyrosły obok L um ić- i 
r e ’ów duże firm y konkurencyjne fPathe, Gaumont), k tóre w końcu w yparły in 
teres braci Lum iere.

Również d a ta  pierwszego publicznego pokazu „ożywionych fotografii” w ym a
ga w yjaśnienia. Otóż pierw szy p ła tny  pokaz tych obrazków odbył się praw ie 
dw a m iesiące wcześniej, i to dla 1500 osób naraz! W dniiu 1 listopada 1835 r. 
Niemiec, Max Skladanowsiky pokazał jako dodatek  do program u kabaretow ego 
w  berlińskim  W intergarten  15-minutowy zestaw  „ożywionych fotografii” , w  którym  
m. i_n. znalazły się: tan iec w łoski, tan iec z Serpentynam i panny Ancion, rosyjiski 
taniec „kam arinskaja”, boksujący kangur i i n .4. Także B erlin  był zachwycony 
nowością techniczną, lecz b rak  pieniędzy n a  ulepszenie opatentow anego bioskopu 
spowodował, że M. Skladanow sky zrezygnował z dalszego eksploatow ania swego 
wynallazku, ustępując m iejsca lyońskim  fabrykan tom  i ich k inem atografii.

! M. in . w  W ielk iej B ry ta n ii  W illian  F rie se -G re en e  i R o b e rt W illiam  P a u l, w  N iem 
czech  b ra c ia  S k lad an o w sk y  i O tto m ar A nsch u tz , w e W łoszech F ilo teo  A lb erin i, w e F ra n c ji  
(obok b ra c i L u m iśre )  E m ile R e y n au d , G eorges D em eny , R a o u l G rim o in -S an so n , w USA — 
T h o m a s A. E d iso n  i W. K. I. D ickson , w  P o lsce  — inż. K azim ierz  P ró szy ń sk i, w yna lazca  
p le o g ra fu  i  b io p leo g rafu .

• O becn ie  H o te l S crib e , n a  k tó ry m  z n a jd u je  się  ta b lic a  p am ią tk o w a , in fo rm u ją c a  o ty m  
w y d a rz e n iu .

1 P o r. F. v. Z g 1 i n  i c k  i, Der W eg des f ilm s .  B e rlin  Z ach. (1956), s. 242 — re p ro 
d u k c ja  ogłoszenia  p rasow ego .
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'Rozpowszechnianie kina n a  przełomie X IX  i XX w ieku z jego prym ityw nym i 
i niew ybrednym i film ikam i byk> zjaw iskiem  typow o drobnom ieszcaańskim , tw órcy- 
-producenci tych obrazów rekru tow ali się bowiem głównie ze środowisk drobnej 
i zubożałej burżuazji, poszukujący w  pączkującej jeszcze wówczas kinem atografii 
możliwości szybkiego dorobienia się pieniędzy. Przedsiębiorcy ci z  reguły niewiele 
mieli wspólnego ze sztuką, ©o najw yżej byli zawodowymi fotografam i, a film  
trak tow ali przede w szystkim  jako dobry interes (były — oczywiście — w yjątk i, 
jak  np. zupełnie zapom niana pionierka francuskiego film u, Alice Guy); ówczesne 
kino było tanią a trakc ją  i dostępną d la  najbiedniejszych rozrywką. W pierw szych 
latach naszego w ieku kino stało się beż stałym  elem entem  bud jarm arcznych 
i podm iejskich sklepików  zam ienionych w „k ina”. U sytuow anie tych „kin” au to 
matycznie określato krąg odibiarców-widzów — biedne wairstwy społeczeństwa, 
podm iejski p ro le taria t, zubożałą burżuazję oraz ludność w iejską, obsługiw aną przez 
wędrow nych przedsiębiorców. N ajw iększe in teresy  na film ach robili jednak  han- 
dRarze i producenci p ły tk ich  kom edyjek i łzawych m elodram atów  z życia żigoiaków, 
wyższych sfer i aw anturniczych bohaterów  z półśw iatka. Film y okresu ja rm arcz
nego k ina przestały  bowiem rejestrow ać rzeczywistość i być naocznym i św iadkam i 
w ydarzeń na świecie (jak to w ym arzył slabie nasz ro|d'ak, pierw szy teoretyk  film u 
Bolesław M atuszewski), s ta jąc się coraz bardziej nam iastką życia, iluzją  (rzeczywi
stości, mitem. Cecha ta , stanow iąca i dzisiaj jeszcze podstaw ow y kanon twórczości 
filmowej, w tedy w łaśnie się wykrystalizow ała, a le  u podstaw  tego założenia este- 
tyczno-form alnego n ie  legła teoria, lecz chęć przypodobania się widzom i w yciąg
nięcia z ich kieszeni ostatniego grosza na opłacenie biletu  w stępu do sali p ro 
jekcyjnej.

S tosunkow o liczne grono ludzi w rażliw ych i  świadomych ro li film u, próbu
jących narzucić m u p ię tno  sztuki, pragnęło „uszlachetnić” film y i zmusić snobizu- 
jące się kręgi elity ku ltu ra lnej do uznania film u za rówjnoirzędnego p artne ra  in 
nych sztuk (jak G. Melies, F. Zecca, F. W illiamson, L. Feuillade, A. Capellani 
i in.), lecz produkując sw e dziełka bardziej tracili niż zyskali pieniądze. Geniusz 
epoki p ionierskiej film u D. W. G riffith  zbankrutow ał przy realizacji kosztownego 
film u Nietolerancja  (1916), resztę życia triaiwiąc n a  zarabianiu  pieniędzy dla sp łace
nia długów.

P raw da, że w  drugiej dekadzie istn ienia k ina płynął potok setek  i tysięcy fil
mów produkow anych d la  zrobienia pieniędzy, które sw oim  przesłaniem  okłam yw a
ły bezkrytycznie nastaw ioną publiczność,, szukającą w filmie rozrywki, zapom nie
nia i ułudnego urzeczyw istnienia nierealnych snów; ale o to k  tej „twórczości” co
raz częściej pojaw iały się już próby dzieł praw dziw ie artystycznych oraz k ie run 
ki i szkoły filmowe, uszlachetniające pod względem  esietyczno-fonmalnyim i spo
łecznym produkty  rosnących w siłę „fabryk snów ”. Próby te podejm ow ane były 
przez jednostki w yłam ujące się z panujących reguł i nie zawsze starczało im sił 
i środków, by kinem atografię mocno osadzić w koleinach sztuki.

W  Niemczech film  rozw inął się stosunkowo wcześnie — roczna produkcja w y
nosiła w  la tach 1912 - 19118 średnio od 260 do- 3'70 filmów, co staw iało Niemcy w czo
łówce św iatowej przem ysłu kinem atograficznego. Jeszcze w  okresie poprzedzają
cym wybuch I wojny św iatow ej niem iecki film  niemy rozbudow uje się w  wielki 
Przemysł; w 1911 r. pow staje w  Neubabelsiberg koło Poczdam u pierwsze niem ieckie 
atelier film owe — początek m iasteczka filmowego, istniejącego do dzisiaj (DEFA).
Tam  też pow stał pierwszy wielki, artystycznie na wysokim  poziomie film  niem iec
ki S tuden t z  Pragi (S tuden t von Prag, 1913) w reżyserii P. W egenerffj
, Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1986 , U  Instytut Zachodni
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'Rozbudowa wyttwórmi film owych była .m aterialnym  św iadectw em  koniunktury  
n iem ieckiej kinematografii,, napędzanej coraz większym popytem  n a  film y i pod
sycanej w alką konkurencyjną z zagranicznym i firm am i. Obroty ze sprzedaży i w y
najm u filmów sięgały m ilionów  m arek.

W ybuch pierw szej w ojny św iatow ej okazał się dla niem ieckich tow arzystw  
i firm  film owych dalszym  im pulsem  do zwiększenia i um ocnienia ich pozycji gos
podarczych. Znacznie ograniczony im port film ów spowodował lukę w repertuarze 
kin, k tórą należało zapełnić rodzim ą produkcją film ową, w  la tach  wojny kształto
w ała się następująco.: 1014 — 276, 1'9(15 — 3®7, 1916 — 200, 19U7 — 244, 1918— 376 
film ów rocznie 5.

P rob lem atyka realizow anych wówczas film ów  ty lko  w nieznacznym  stopniu re 
jestrow ała fak t prow adzenia w ojny, przy czym tem atyka w ojenno-patriotyczna 
by ła  łatw iej dostrzegalna w pierw szym  okresie wojny,, kiedy entuzjazm  z odnie
sionych zw ycięstw  arm ii n iem ieckich ' był jaszcze powszechny. Takie film y jak  
K riegsgetraut, Die W acht am Rhein, Todelsrauschen, Das Vaterl,and ru ft czy Deutsche 
Frauen, deutsche Ehre były typowe d la  p rodukcji film owej 1914/15 r. A le już póź
n ie j, k iedy sy tuacja ma fron tach  u legła zm ianie i do  Rzeszy napływ ać zaczęły in
form acje o niepowodzeniach i zapow iadała się długa, tru d n a  w ojna bez szans ła t
wego zwycięstw a, publiczność zaczęła dom agać się eskapistycznej rozrywki. I  jesz
cze raz górę wziął rachunek  ekonom iczny — w  sezonie 1915/16 r. produkcja film o
wa w zrosła w  stosunku  do sezonu ubiegłego o 60 tytułów.

Lecz z upływ em  dalszych m iesięcy rosło niezadowolenie i nastró j przygnębie
n ia zaczął powoli przytłaczać społeczeństw o Rzeszy. Dla popraw ienia nastro jów  zła
godzono cenzurę i ponownie wprowadzono n a  ekrany wycofane w 1914/15 r. zbyt 
frywolme komedie;, rzekomo n ie licujące wówczas — jak  argum entow ano — z do
niosłością w ydarzeń. Pociągnięcie to świadczyło już o zm ianie stosunku do film u.

W  tym  m iejscu  w arto  zauważyć, że film  przestano trak tow ać wyłącznie jako 
to w ar dostrzegając w  n im  narzędzie kształtow ania świadomości społecznej. Dowo
dem  n a  to  była spraw a głośnego film u am erykańskiego D. W. G riffitha Narodziny 
narodu (The B irth  of a Nation, 1915), k tóry  wywołał n iespotykaną w dotychczaso
w ej 20-letniej h istorii 'kinem atografii kontrow ersję  i  polem ikę, skierow aną prze
ciw ko jego rasistow skiem u wydźwiękowi. Gwałtowność ataków  przeciwko jego 
tw órcy i ogłoszony bojkot film u uśw iadom iły w tedy w ielu politykom  (a nie tylko 
biznesm enom) siłę jego społecznego oddziaływ ania.6 W ielkie historyczne widowisko, 
w ystawione dużym  nakładem  ‘kosztów i m ające przynieść jeszcze większe zyski, 
okazało się detonatorem  em ocjonalnie zabarw ionej dyskusji ogólnonarodowej na 
tem at n ie  ty le w artości rozryw kow ych czy artystycznych, ale społeczno-politycz
nych i odsłoniło, dotychczas pom ijane w artości polityczno-ideologiczne'.

Również w  Niemczech kajzerow skioh w  okresie I wojny św iatowej odkryto 
now y, nieznany jeszcze aspekt „ożywionych fotografii,” propagandę. K anałam i dy
plom atycznym i docierały do B erlina inform acje o w yśw ietlanym  za granicam i 
Niem iec am erykańskim  film ie The K aiser — The Beast of Berlin, ukazującym  
Niem ców jako barbarzyńców , a cesarza Willfaelma II jako  bestię; film  ten  cie
szył się diużym powodzeniem 7.

5 W g d an y ch  z a w a rty c h  w : I. B r e n n i c k e ,  J.  H e m b u s ,  K lass lk e r  des deutschen  
S tu m m fllm s 1910 - 1930. M iinchen  1983, ss. 242 -  244.

• P o r .  The  im p a c t  o f The B lrth  o f a Nation. (W :) R. G r i f f l t h ,  A.  M e y e r ,  The 
MotAes. L ondon—N ew  Y o rk —S y d n ey —T o ro n to  1971, ss. 36 -  39.

7 N a a m e ry k a ń sk im  p la k a c ie  re k la m o w y m  do tego  film u  zn a j ł się p o r t re t  k a jz e ra
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'Dowództwo arm ii niem ieckich od początku wojny wykorzystywało film  i fo to
grafię jako środek inform acyjny i naw et awansowało producentów  kron ik  film o- 
wych O skara M esśtera i M artina K oppa n a  w ojennych spraw ozdaw ców  film ow ych. 
W sztabie generalnym  powołano specjalne wydziały, zajm ujące się produkcją 
i rozpowszechnianiem  film ów dla celów  podtrzym ania m orale w ojska i ludności 
cywilnej. Uświadom ienie sobie możliwości propagandowego i psychologicznego od
działyw ania film u sprawiło, że solidne podstaw y przyszłego film u niemieckiego 
przygotowali wojskowi. W dniu  4 lipoa 119-17 r. generalny kw aterm istrz  arm ii cesar
skich, generał Erich Ludemdorff skierow ał do m inisterstw a w ojny w Berlinie 
ściśle ta jne  pismo, w  którym  zaleca trak tow ać film  jako „polityczne i wojskowe 
narzędzie oddziaływ ania”, którego w ykorzystanie uważa za „palącą konieczność 
w ojenną” 8. N astępnie Ludendorff drobiazgowo opisuje sposób, w  jaki rząd  pow i
nien zapewnić sobie wpływy w kinem atografii. Przebiegłość jego była ogrom na, 
bo zaproponował potajem ne w ykupienie ptrzez rząd .mniejszych w ytw órni film o
wych i połączenie ich w  jeden koncern. .„Ponieważ do opanow ania tow arzystw a 
faktycznie potrzeba tylko absolutnej większości', n ie  m a potrzeby w ykupienia 
w szystkich udziałów. Nie wolno jednak  pozwolić na to, by dowiedziano się, iż 
kupującym  jest państw o.” 9 Dla uzsadnienia tego przedsięwzięcia, Dudendorff przy
toczył cyfrę 100 m ilionów  m arek, w yasygnow anych przez państw a E nten iy  d la  
prow adzenia (antyniemie.ekdej) propagandy wojennej.

W niespełna pół roku później, 18 grudnia 1S17 r. pow ołana zostaje do życia 
film owa spółka akcyjna U ninersum  — Film  AG, w  skrócie lepiej znana jako Uf ar 
k tórej kap ita ł podstaw ow y w ynosił 25 m ilionów  m arek. Z adania potajem nego w y- 
kupow ania firm  ipodjął siię D eutsche Bank. Zgodna i dyskretna  w spółpraca dwóch 
dotychczas całkowicie obcych sztuce czynników — finansiery  i wojskowych do
prowadziła do utw orzenia koncernu filmowego, k tó ry  n a  wiele la t m iał się stać 
dla kinem atografii niem ieckiej sym bolem  jakości i potęgi. Ufa  była owocem m a
riażu pieniądza i polityki w  celu stworzenia możliwości politycznej indoktrynacji 
społeczeństwa z jednoczesnym zachowaniem  charak teru  film u jako  tow aru, który 
powinien przynosić w ym ierne zyski.

|W prak tyce zam ierzenia Ludendorffa ziściły się jedynie połowicznie: wykupienie 
i podporządkowanie sobie poszczególnych firm  film owych pozwoliło Ufie dyspo
nować w ybitnym i wówczas aktoram i i reżyseram i, kontraktow o zw iązanym i z p ie r
w otnym i kontrahentam i, jak  np. Pola Negri, Em il Jannings., H arry  Liedtke czy 
E rnest Lubitsch i  Reinhold Schunzel. F ilm y zrealizow ane z ich udziałem  mogły 
liczyć n a  dobrą kasę i rzeczywiście przynosiły spodziewane zyski. N atom iast pod 
względem polityczno-propagandow ym  film y Uf y  n ie  spełniały pokładanych w  nich  
nadziei, albowiem  większość realizow ana była w edług daw nych, spraw dzonych 
stereotypów . Zakończenie wojny i k lęska Niemiec kajzerow skich przekreśliły — 
przynajm niej na pew ien czas — Zamierzenia Ludendorffa. Ufa ze swoim potencja
łem technicznym  i tw órczym  w kroczyła w  kró tko trw ały  okres prosperity  i św iet
ności i produkow ała filmy1, które daw ały  świadectwo um iejętności realizatorskiej 
i am bicji tw órczej zatrudnionych w  n ie j ludzi; film y Golem, M etropolis, Dr. M abu- 
se, der Spieler  czy Portier z  hotelu  na trw ałe  zapisały się w histo rii sztuki f il
mowej.

I z łośliw y n ap is : W arnlng! A n y  person throw ing m ud at thls poster w ill not be prosecuted. 
Za: F. v. Z g  l i  n  i c k  i, op. cit., an e k s  zd jęc io w y  (bez s tro n ).

■ P ism o  E. L u d e n d o rffa  — Ibidem, ss. 394/395.
• Ibidem , s. 395.
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Lecz już pod koniec la t 20-tych nastąp ił kryzys gospodarczy i Ufa znalazła się 
w kłopotach finansowych. W ydobył ją  z nich nie k to  inny jak  sam  król prasy 
niem ieckiej i zagorzały nacjonalista — A lfred H ugenberg. I znowu pieniądz i poli
tyka  w skrzesiły potęgę niem ieckiej kinem atografii: obok politycznie raczej indy- 
fereminych, choć pod względem artystycznym  prestiżow ych film ów  (jak np. B łękitny  
anioł czy Kongres tańczy), H ugenberg irispiirował także nacjonalistycznie zabarwio
ne „dzieła” w  rodzaju Die le tzte  Kom panie  lub M orgenrot, rehabilitu jąc niem iec
kich wojskowych i rozbudzając nacjonalistyczne em ocje i resentym enty  do Francji, 
Anglii i Stanów  Zjednoczonych. Do film u wkroczyła polityka, w sparta dużym ka
pitałem , zachowując jednak  w  okresie Republiki W eim arskiej pozory u m ia ru 10.

D opiero-dojście H itlera do  władzy i objęcie pieczy nad  film em  przez Goebbel
sa bezwzględnie podporządkowało niemiecką twórczość filmową polityce i ideologii, 
pozostaw iając pewien m argines swobody dla pomnożenia kapitału . W nazistow 
skich Niemczech o treściach i podtekstach eksploatowanych w film ach decydowały 
wyłącznie czynniki polityczne, kontroiiując to taln ie wszelką działalność twórczą 
i jej rozpowszechnianie 11.

Już w dw a miesiące po  przejęciu władzy przez hitlerow ców  m inister Goebbels 
oświadczył: „Narodowa rew olucja n ie  ograniczy się wyłącznie do upraw iania poli
tyki, lecz sięgnie po gospodarkę, ku lturę , politykę w ew nętrzną i zagraniczną oraz 
także po film ” I2. W tym  krótkim  stw ierdzeniu uwagę zw raca wym ienienie filmiu 
obok polityki zagranicznej, w ew nętrznej i gospodarczej. Nie był to  przypadek, że 
nadano mu tak  wysoką rangę. W film ie dopatryw ano się „przepotężnej możliwości 
oddziaływ ania na m asy”, „iristrumenitu ku ltu ry  i propagandy, który w takich roz
m iarach nie byl dotychczas jeszcze w ykorzystyw any przez żaden rząd” — pisał 
hołdowniczo h isto ryk  film u niem ieckiego O. K albus w  19i35 r.,13.

'Podporządkowanie twóręzości film owej totalnem u reżimowi poszło ta k  daleko, 
że wykorzystyw ano każdą nadażającą się okazję do w spierania celów politycznych 
państw a „dziełam i sz tuk i” zatruw ającym i um ysły publiczności i spaczającym i oso
bowość ich twórców. P rzykładem  może tu ta j być osłowiony film  utalentow anego 
reżysera V eita H arlana Jud Siiss (1940) apoteozujący antysem ityzm . Zadaniem  tego 
film u było „uzasadnienie” milionowego ludobójstw a! F abuła oparta  była na m oty
wacji powieści Liona Feuchtw angera, Niemca żydowskiego pochodzenia, który uszedł 
z życiem dzięki em igracji do USA, i który w  sw ojej powieści ukazał w ierny obraz 
rozwiązłości i nieudolności rządzenia dw oru książęcego', na k tórym  Żyd Suss, m i
n is te r skarbu, zaprowadził porządki, narażając się jednak  tak  bardzo winowajcom 
upadku gospodarczego księstw a, że go in trygam i osaczono i skazano na śmierć. 
V. H arlan  uczynił z tytułow ej postaci źródło zla i upadku księstwa, gnębiciela 
„gojów”, którzy jednak  w  porę w ystąp ili przeciwko złoczyńcy, w ym ierzając mu 
spraw iedliw ą karę — powieszenie.

Fitlm niem iecki okresu  nazizm u był dla dem okratycznych narodów  synoni
m em  antyhum anitarnego i ideologicznie niebezpiecznego narzędzia m anipulow ania

>° P o r . np . H. K o r  t  e , Film und Realitat in  der W eim arer R epublik. F ra n k fu r t /M a in  
1980 1 S. K r a c a u e r ,  Von Caligari bis Hitler. F ra n k fu r t /M a in  1979, w yd. po lsk ie : Od 
Caligariego do Hitlera. W arszaw a 1955.

11 P o r. Z b io ry  d o k u m en tó w  d o t. f ilm u  z o k resu  T rzec ie j R zeszy: J . W u l f ,  Theater  
und Film  im  D ritten  Reich. G u te rs lo h  1964; G. A l b r e c h t ,  Nationalsozialistische F ilm- 
p o litik . S tu t tg a r t  1969; F. C o u r t a d e ,  P.  C a d a r s ,  Geschichte des Films im  D ritten  
Reich. M iinchen  1975.

l! Z p rzem ó w ien ia  w  d n iu  28 m a rc a  1935 r . Cyt. za O. K a l b u s ,  Vom W erden deutscher 
F llm kunst. 2. Teil: Der Tonfilm . A lto n a -B a h re n fe ld  1935, s. 1011.

15 Ibidem .
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sum ieniam i i postaw am i jego odbiorców. Po zakończeniu wojny w 1945 r. m ocar
stw a okupacyjne rozwiązały wszelkie niem ieckie firm y filmowe, zakazały roz
pow szechniania większości film ów  i odsunęły od w ykonyw ania zawodu twórców 
szczególnie politycznie aktyw nych w  czasach nazizm u.

P ierw sze film y zachodnioniam ieckie próbow ały naw iązać do postępowych tra 
dycji, lecz zbyt szybko górę wzdął znowu czynnik ekonomiczny, kom ercyjny. Uni
kając szczerej rozpraw y z niedaiwną przeszłością i  pragnąc jak  najszybciej w ym a
zać z pam ięci w łasne przew inienia, film  RFN uciekł się do  fantazji, naw oływ ał 
do odbudowy, daw ał w ytchnienie i zapoimnienie. F ilm  znowu s ta ł się towarem , 
k tóry pow inien być poszukiw any przez publiczność i przynosić zyski.. P rzejęty  zno
w u w pryw atne ręce przem ysł film ow y spłycał poziom artystyczny swoich pro
duktów , bo opłacalną okazała się tylko konfekcja film owa, odw racająca uwagę od 
koniecznych do załatw ienia s p r a w .14 Tylko nieliczne w yjątk i potw ierdzały re 
gułę. W ciągu sześciu la t istnienia Republiki Federalnej, rodzim a produkcja fil
mowa wzrosła z 65 film ów w 1950 r. do  V2i2 film ów w 1955 r., u trzym ując taki 
poziom produkcji do 195® r.

'Zawiązujące się n a  początku la t 50-tych spółki filmowe m usiały jeszcze prze
strzegać regulacji ustanowionych przez m ocarstw a okupacyjne i u trudniające po
w staw anie wielkich przedsiębiorstw  filmowych. Ograniczenia te, m ające zapobiec 
odrodzeniu się w ielkich i niebezpiecznych koncernów  filmowych i zapewnić rynek 
zbytu filmom produkow anym  za granicą, nie sprzyjały koncentracji kap itału  mo
gącego zagw arantow ać przetrw anie w ytw órni w przypadku niepowodzenia w ypro
dukow anego filmu. Ominięcie tych przepisów  wym agało wiele sp ry tu  i udało się 
tylko nielicznym  przedsiębiorcom 15. W tej sy tuacji rząd federalny i rządy k rajo 
we udzielały w ytw órniom  film owym  poręczeń finansowych {Biirgschaften), umożli
w iających w przypadku fiaska finansowego film u uratow ać w ytw órnię przed ban
kructw em . Ta form a gw arancji uzależniła jednak  w ytw órnie od rządu , który 
częstokroć preferow ał dokonania odpow iadające kierunkow i prow adzonej przezeń 
polityki. Jeśli zaś uwzględni się wpływ, jąk i na ksz tałt powstającego film u w y
w arły naciski dystrybutorów  i przedstaw icieli b iur w ynajm u, dyktujący w arunki 
rozpow szechniania filmów, zrozumiały sta je  się p rotest młodszej generacji film ow
ców z O berhausen 10 (1962 r.) i wypowiedzenie w ojny zrutynizow anej branży fil
mowej.

'Zaniepokojony pustką in te lek tualną film ów oraz w rzeniem  w  środowisku mło
dych filmowców rząd  bońsfci zdecydował się powołać w  1964 r. tzw. K uratorium  
młodego film u zachodnioniem ieckiego — insty tucję m ającą popierać twórczość 
młodych filmowców n ie .znajdujących możliwości realizacji am bitniejszych zam ie
rzeń twórczych w skom ercjalizow anym  system ie ówczesnej produkcji filmowej. 
Przez kilka la t prem iow ano udane film y debiutanckie oraz pro jek ty  film ów mło- 
dycih u talentow anych twórców. W 1967 r. Bundestag  uchw alił tzw. ustaw ę o po
p ieran iu  twórczości filmowej 17, w  myśl k tórej — uwaga! — producenci (a'' nie re -

“  P o r. W. S z n a j d e r ,  Stary i „nowy" film  zachodnioniem iecki wobec problem atyki 
'Współczesnej. „-Przegląd Z ach o d n i” n r  3/1983, ss. 101 -125.

15 P rz ed e  w szy stk im  m ożna tu  w y m ien ić  s ta ra n ia  o od tw o rzen ie  w y tw ó rn i BAVAR1A
1 UFA, k tó re  w  la ta c h  50-tych b ard zo  sz eroko  ro zb u d o w ały  sw o ją  d zia ła lność , g rom adząc  
Pow ażny k a p ita ł.

18 T ek st M an ifes tu  por. H. G. P  f 1 a u  m , H. H. P r i n z l e r ,  F ilm  in  der B undesrepub- 
We Deutsehland. M unchen  1979, s. 9.

17 G esetz Uber M assnahmen zur Forderung des deutschen Films vom  22.12.1967. N ow e- 
iizac je  p rzep ro w ad zo n o  6 V 1974 i 25 VI 1979.
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żysetrzy!) dobrych i am bitnych film ów mogą się sta rać  o prem ie, um ożliw iające 
podjęcie kolejnych .realizacji filmowych. U staw a ta  uległa dwom nowelizacjom , 
uw zględniającym  postu laty  środow iska tw órców  film ow ych oraz właścicieli kin, 
k tórzy w  znacznej m ierze m usieli ponosić koszty dofinansow yw ania n iekom ercyj
nej produkcji.

'Zmodyfikowane regulacje dofinansow ania twórczości filmowej zaowocowały 
pow staniem  w  latach siedem dziesiątych bardzo w ielu ciekawych, dobrych film ów  
zachodnioniem ieckich1, co za granicą odnotowano z dużym zadowoleniem, dostrze
gając naw et w filmie tzw . now ym  — fenom en artystyczny n a  skalę europejską.
I rzeczywiście, w  zachodnionieimiieckiej twórczości film owej wiele się zmieniło. 
N ajw ażniejszym  osiągnięciem  nowego film u KPN było złam anie monopolu p ry 
w atnych producentów  filmowych, trak tu jących  film  wyłącznie jako tow ar. Lecz 
s tru k tu ra  ekonom iczno-praw na kinem atografii RFN nie uległa żadnej zm ianie 
i tw órcy film ów am bitniejszych, nie schlebiający gustom  niew ybrednej publicz
ności, n ada l muszą zdobyć środki pokryw ające co najm niej 30 procent kosztów  fil
m u (w prak tyce oznacza to  około ćwierć m iliona matrek) jako< w arunku  rozpoczę
cia s ta ra ń  o  dotacje dofinansow ujące przyszły film .

Zm ieniona polityka k u ltu ra ln a  RFN wobec film u m usiała także objąć p u b 
liczność kinow ą, pozostawioną dotychczas w łasnem u losowi i często oszukiwaną, 
przez nieuczciwych tw órco w-biznesmenów.

W  RFN w ypracow ano spraw dzającą s-ię już od 60-tych la t koncepcję upow 
szechniania am bitnego i artystycznie wartościowego film u, zakładającą w  m niej
szym lub większym stopniu  uniezależnienie właścicieli kin od ekonomiczmego przy
m usu kalkulow ania rentow ności działalności upowszechnieniowej. System  upow
szechniania film u w RFN (jak zresztą w większości k rajów  kapitalistycznych) 
opiera się bowiem na zasadzie [rentowności działalności kin — od ilości sprzedaw a
nych biletów  wstępu zależy k ap ita ł obrotowy przedsiębiorcy kinowego, określając 
tym  sam ym  możliwości w ynajm u kosztow niejszych film ów tzw. .kasowych: obaw a 
poniesienia s lra t W skutek deficytowej propagacji film ów nie oglądanych masowo 
ogranicza, a  często wręcz wyłącza, przyjęcie tych film ów  do rozpowszechniania.

iW obliczu coraz silniejszego skom ercjalizow ania sieci upowszechnieniowej fil
mu i uzależnienia rozw oju całej kinem atografii od czynnika ekonomicznego, przy 
jednoczesnym  braku  form alnych podstaw  praw nych do w ypracow ania ogólnofede- 
ralnego program u krzew ienia k u ltu ry  filmowej (autonom ia ku ltu ra lna  landów'!), 
pow ażną rolę w  dziedzinie upow szechniania i dem okratyzow ania szeroko pojm ow a
nej ku ltu ry  film owej odgrywać m ogą władze kom unalne i insty tucje ku ltu ra lne  
niższego szczebla adm inistracji terenow ej, zrzeszone w  zachodnioiniemieckim Zgro
m adzeniu M iast (D eutscher Stadtetag). Jest to  naczelny, ogólnofedeiralny związek 
kom unalny, do którego na zasadzie dobrowolności przystępow ać mogą m iasta 
i związki m iast, by  ta m  w spólnie reprezentow ać in teresy  jego członków na 
płaszczyźnie federalnej. I w łaśnie prezydium  Zgrom adzenia M iast, rozum iejąc 
znaczenie roli film u jako środka masowego oddziaływania, uchwaliło 3 m aja  v 
19'TS r. — w  oparciu o w ypracow aną przez siebie koncepcję polityki ku ltu ra lnej — 
zalecenia poświęcone szeroko rozum ianej pracy w ładz kom unalnych w  dziedzinie 
popularyzow ania film u i ku ltu ry  film owej.

iW zaleceniach tych prezydium  Zgrom adzenia M iast uznało „popularyzację 
film u za szczegółowe zadanie w  dziedzinie polityki k u ltu ra ln e j m iast” 1S. To isto tne

»» P o r. D ar D eu tsch e  Stćidtetag. (W :) Die V olkshochschule. L o seb la ttsa m m lu n g . S y g . 
53.810.
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w  w arunkach zachodnioniem ieckich stw ierdzenie podkreśla rangę społeczną film u 
w  ogóle, a  film u artystycznie wartościowego w  szczególności, przekazując i n ak azu 
jąc n ie jako  władzom kom unalnym  traktow anie film u nie jako tow aru oraz źródła 
zysków, lecz jako czynnika kulturotwórczego., artystycznego, oświatowego i w y
chowawczego. Dążąc dO' spopularyzow ania filmowych w artości ku ltu ra lnych , Zgro
m adzenie Miast domaga się rozpowszechniania „filmów artystycznie ważnych, h is
torycznie i politycznie in teresu jących” i zaleca władzom  kom unalnym  rea lizację 
tego zadania poprzez cztery form y popularyzow ania niekom ercyjnej twórczości fil
mowej (określanej tam  m ianem  „innego k ina”):

•— w spółpracę m iast z p ryw atnym i przedsiębiorcam i kinowymi, 
i— w spółpracę m iast z klubam i filmowymi,
— 'Włączenie zagadnień twórczości film owej do p lanu pracy kom unalnych p la

cówek kulturalnych, 
i— urządzanie tzw . kin kom unalnych.
Zalecenia te w gruncie1 rzeczy .rozszerzyły jedynie istniejące już w Republice 

Federalnej rozwiązania organizacyjne popularyzow ania ku ltu ry  film owej — in sty 
tuc ji k in  kom unalnych i kom unalnych placówek upowszechniania ku ltu ry ; zna
czenie zaleceń jest o tyle istotne, iż wymienione tam  form y otrzym ały oficjalne 
—• chociaż ustaw owo nie zobowiązujące — usankcjonow anie stanu  faktycznego, 
które jest zachętą do zintensyfikowalnia działań upowszechnieniowych przez lokal
ne władze.

Na czym więc ma polegać działalność w ładz kom unalnych \v dziedzinie popu
laryzacji film u i k u ltu ry  film owej? Podstaw ow ą i chyba w  RFN najw ażniejszą sp ra
w ą je s t uw zględnienie form  popularyzacji sztuki filmowej w  budżecie kom unalnym . 
Zobligowanie na zasadzie dobrowolności adm inistracji terenow ej do popularyzow a
n ia filmu stw orzyło m oralne przeisłanki do zapew nienia możliwości zapreliminowia- 
nia określonych środków finansow ych na — praktycznie rzecz biorąc — deficytową 
działalność k u ltu ra lną : -wszystkie bowiem  zalecone form y pracy z film em  zakła
dają  w ydatk i rekom pensujące ew entualne s tra ty  finansow e podejm ujących się za
lecanych działań  insty tucji i kin. W spółpraca ziarządu miejskiego np. z p ryw atnym  
przedsiębiorcą kinow ym  polegać bowiem  ma na zobowiązaniu go do w yśw ietlania 
w  stałych dniach w artościowych artystycznie, nie gw aran tu jących  naw et zw rotu 
kosztu eksploatacji kina, filmów, przy czym ew entualne straty  finansow e w yrów 
nane zostaną przez dotacje i gw arancje z budżetu kom unalnego. W spółpraca taka 
w inna przewidywać możliwość uzgodnienia planów  repertuarow ych  przez obie za
in teresow ane strony.

Na podobnych zasadach opiera się także w spółpraca m iasta z działającym i 
na jego terenie tow arzystw am i i klubam i kultury.

Zgrom adzenie Miast proponuje w swoich zaleceniach zorganizowanie całych 
cykli tem atycznych projekcji filmowych w podległych władzom  kom unalnym  bib
liotekach, m uzeach, tea trach  i tzw. uniw ersytetach ludow ych (Volkshochschulen)
— placów kach kulturalno-ośw iatow ych odpow iadających profilem  działalności na
szym dom om  kultu ry . Szczególnie un iw ersytety  ludowe w ydają się być najlep iej 
przygotow ane pod względem lokalowym,, technicznym  i kadrow ych do realizow a
nia tak  nakreślonych zadań.

[Najpoważniejsze zadanie w  upow szechnianiu film u i ku ltu ry  film owej p rze
w idziane zostało d la  k in  kom unalnych, będących placów kam i utrzym yw anym i 
z budżetu m iejskiego i  nie koniecznie kształtującym i swój rep e rtu a r według za
sad rentow ności. Istn ie jące  i działające już od la t w  w ielu m iastach k ina kom u
nalne zapisały chlubną k a rtę  w  upow szechnianiu k u ltu ry  film ow ej. P rezydium
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Zgrom adzenia Miast, doceniając k ina kom unalne, podkreśliło  w zaleceniach ich 
rolę i zachęciło zrzeszone w tym  zw iązku m iasta do rozszerzenia sieci ta tóeh  kin.

P ierw sze niekom erojalne kino kom unalne w  Republice Federalnej po-wstało 
w  1971 r. we F rankfurcie  nad  Menem z inicjatyw y ówczesnego szefa wydziału 
k u ltu ry  zarządu m iasta — H ilm ara Hoffm anna, en tuzjasty  sztuki film owej i zręcz
nego działacza kultury . H. H offm ann rozpoczął w 1970 r. s ta ran ia  o zintegrow anie 
działań popularyzatorskich film u z inicjatywa,mi ku ltu ra lnym i m iasta, dom agając 
się odpow iednich subw encji na działalność upowszechniania sztuki filmowej jako 
dobra ku ltu ry  i dzieła .sztuki. Podjęcie tej akc ji w ynikało z popraw iającego się 
klim atu wokół film u zaohodnioniemiecfciego, wykazującego wówczas pierwsze ozna
ki zerw ania z kom ercyjną ru tyną  i. artystycznego wzlotu (twórczość tzw. młodego 
film u zachodnioniem ieckiego13), jednocześnie jednak  w ieloletnie panow anie szmiry 
i k iczu na ek ranach  kin spowodowało zobojętnienie publiczności kinow ej n a  w ar
tości artystyczne. P ro jek t H. H offm anna spotkał się z ostrym  atakiem  5 wpływo
wych m iejscowych właścicieli kin zeroekranowych, którzy — obaw iając się kon
kurencji i zm niejszenia zysków — nie chcieli dopuścić do utw orzenia k ina ko
m unalnego; kontrakcja bazowała n a  zarzucie, iż deficyt tego k ina pokryw any bę
dzie z pieniędzy podatników . Rozgłos, jaki przyniosła wszczęta w tej spraw ie roz
praw a sądow a i w ygrana Hoffm anna, w znacznym stopniu spopularyzow ał ideę 
kina kom unalnego w  całej R epublice Federalnej.

K in a  kom unalne są odm ianą tzw. kin program owych, których rep e rtu a r nie 
jest uzależniony od narzuconej przez biura w ynajm u i dystrybutorów  przypadko
wości o ferty  film ow ej, na k tó rą  musi się godzić większość właścicieli kin, p ragną
cych chociaż w części zapewnić sobie możliwie rentow ny rep e rtu a r filmowy. Re
p e rtu a r  k in  program ow ych ustalany jest przez w łaściciela lub  radę  program ow ą 
i realizow any zgodnie z p rzy ję tym i założeniami program ow ym i, k tórych główne 
k ry teria  to dobra jakość, wysoki poziom artystyczny i ważkość poruszanej w fil
m ach problem atyki. W kinach tych nie zaniedbuje się — co zrozumiałe — aspek
tu kom ercyjnego działalności, ponieważ tylko um iejętne balansow anie m iędzy r e 
pertua rem  kom ercyjnym , zapew niającym  dochody, i repertua rem  am bitnym , speł
n iającym  w arunek  upow szechniania sztuki, zapewnia ciągłość egzystencji tych kin.

K oncepcja działalności program ow ej k in  niekom ercyjnych polega na trak to 
w aniu film u jako środka masowego oddziaływ ania, który poza funkcją rozrywko
wą spełnia także funkcję wychowawczą, ośw iatow ą i społeczno-polityczną (o aspek
cie inform acyjnym , kontrolnym  i świadomościowym), p raw ie zupełnie zaniedbanych 
przez kino skom ercjalizowane. U stanaw iając zatem  zadanie film u podobne do 
zadań teatru , litera tu ry , telew izji czy naw et muzeum, k ina niekom ercyjne realizu
ją dem okratyczną politykę kulturalną', rozw ijając dokładnie p lanow aną pracę po
pularyzatorską, w ydaw niczą i dydaktyczną w dziedzinie uprzystępniania sz tuk i fil
mowej, wiedzy o film ie i h isto rii rozw oju kinem atografii.

Spośród działających w  Republice Federalnej Niemiec 130 k in  kom unalnych 
(głównie w większych m iastach) tylko nieliczne (m. in. we F rankfurcie  nad  Me
nem, M onachium  i Hanowerze) są całkowicie finansow ane przez władze kom unal
ne; zdecydowana większość korzysta z (niepełnej) do tacji m iasta , uzupełniając 
w łasny budżet z przychodów uzyskiw anych z prowadzonej działalności i rac jonal
nie gospodarując w ypracow anym i środkam i. Część kin kom unalnych przyłączonych 
jest Organizacyjnie do uniw ersytetów  ludow ych20.

18 P o r .  J . R a c i b o r s k i ,  G e n e z a  „m ło d e g o ” f i l m u  z a c h o d n io n ie m ie c k ie g o  w  u ję c iu  
p o ls k i e j  p u b l i c y s t y k i  f i lm o w e j .  „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  n r  3/1979, ss. 136 -  143.

so P o r .  H . G. P f l a u m ,  H . H . P  r  i  n  z  1 e r ,  o p  c i t . ,  ss. 111 -  119.
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|Do najbard-ziej znanych i najprężnej działających należą kina kom unalne, 
w  Bremie, Kolonii, Hanowerze, M annheim , S tu ttgarcie; na szczególną uwagę zasłu
gują k ina w M onachium i we F rankfurcie  n ad  Menem. M onachijska placówka 
utrzym uje w łasne m uzeum  filmowe i archiw um , natom iast kino frankfurcie, roz
w ijające w  m inionych latach najbardziej wszechstronną działalność, przekształciło 
się w  198,4 r. w Niem ieckie M uzeum Filmowe (Deutsches F ilm m useum ).,

W mniejszych miejscowościach om aw iany typ .kina -nie jest jeszcze spo tyka
ny — wysokie koszty u trzym ania takich placów ek p rzekraczają możliwości finan
sowe miejscowych w ładz kom unalnych; aby nie zdegradować potencjalnych widzów 
kinowych do roli masowego konsum enta n iew ybrednej konfekcji film owej (biura 
w ynajm u niechętnie o ferują kasowe film y właścicielom m ałych k in  w term inach 
wczesnej ich eksploatacji), propozycje i zalecenia Zgrom adzenia Miast dotyczące 
współpracy w ładz kom unalnych z pryw atnym i właścicielam i kin s ta ją  się jedyną 
alternatyw ą przetrw ania — oferow any tyih kinom  przez biura w ynajm u zestaw  
film ów nie zawsze gw aran tu je zw rotu kosztów utrzym ania kina, natom iast naw ią
zanie w spółpracy z władzam i kom unalnym i w  zakresie propagow ania sztuki fil
mowej zapew nia pomoc finansow ą z budżetu m iasta, dochodzącą do wysokości 
średnich przychodów, uzyskiwanych na seansach film ów „norm alnych” (czyli ko
mercyjnych).!

W spomniane uprzednio k ina program ow e są przedsięw zięciam i pryw atnym i, 
których właściciele z reguły nie kieirują się wyłącznie kry teriam i zyskawności 
upraw ianej przez nich działalności; będąc często entuzjastam i film u sta ra ją  się 
oferować widzom możliwie am bitny rep e rtu a r filmowy, popularyzując tą  drogą 
najwartościowsze dzieła światowej sztuki film owej oraz propagując rodzim ą tw ór
czość. W iększość właścicieli k in  program ow ych należy do gildii niem ieckich kin 
(Gilde deutscher F ilm kunsttheater) w spierającej swych członków ciekawym i pro
pozycjami repertuarow ym i i m ateriałam i in fo rm acy jnym i21. Szereg in ic ja tyw  w ła
ścicieli k in  program ow ych inspirow anych jest przez pow stałą parę la t tem u Wspól
notę Roboczą — Kino (Arbeitsgem einschaft K ino  e.V.) z siedzibą w H am burgu; 
zrzesza ona około 60 kin, dla których utrzym uje w łasne biuro w ynajm u filmów 
(przedsiębiorstwo dystrybucyjne), centralę inform acyjną i organizuje doroczne 
„H am burskie Dni F ilm u” — pokaz ciekawszych filmów, proponowanych do zakupu 
przez Wspólnotę.

Obok wspom nianych powyżej form  upow szechniania i uprzystępniania tw ór
czości filmowej, prowadzonych przez insty tucje kom unalne, p lanow ą i ciekawą 
pracę prow adzą także Kościoły — ew angelickie i katolicki.

Zainteresow anie Kościołów film em  m a w  Niem czech dłuższą tradycję  i po
czątkam i swymi sięga la t dw udziestych, kiedy to obok działalności opiniodawczej 
w spraw ach filmowych, Kościoły podejm ow ały także produkcję własnych filmów 
i w ykorzystyw ały je w  swej pracy uśw iadam iającej. Po drugiej wojnie światowej 
wznowiły w łasną produkcję (16 mm taśm a) oraz — pew ne novum  — zlajęły się 
krzewieniem  świeckiej ku ltu ry  filmowej, próbując chociaż w  znikomym stopniu 
realizować zapobiegawczą funkcję edukacji film owej — ostrzegać i przestrzegać 
widzów o niewyrobionych gustach (a tak ich  była przytłaczająca większość) przed 
iluzorycznością rzeczywistości filmowej. Także w ydaw ane przez nie periodyki (do 
dziś stanow ią ważne ogniwo w  edukacji filmowej) usiłowały kształtow ać smak 
artystyczny i gusta  widzów. Udział przedstaw icieli Kościołów w funkcjonujących 
w  BiFN grem iach kw alifikacyjnych (Komisja film owa m inisterstw a spraw  wew-

21 P o r .  P r o g r a m m k in o .  (W :) R o R o R o  F i lm le z l k o n . T . 2, s . 519.
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nętrznych, Ośrodek popierania twórczości filmowej) w  niejednokrotnie decydujący 
spoeób uzależnia przyznanie tw órcom  prem ii i nagród państw owych i rządowych.

Spośród około 7,5 tys. n iekom ercyjnych punktów  upow szechniania film ów (tzw. 
FUmabspielstellen  — pomieszczenia klubowe, szkolne itp., wyposażone w  ap ara tu rę  
projekcyjną) praw ie 2/3 u trzym yw ane są przez Kościoły oraz władze kom unalne. 
Zdecydowana większość znajduje się w m ałych m iejscowościach, oddalonych od 
ośrodków  ku ltu ra lnych  i  n ie  u trzym ujących w spom nianych kin kom unalnych czy 
program owych. W tych w łaśnie punktach kinowych, nie kojarzonych przez m iesz
kańców  z antykom er.cyjną działalnością film ową, realizow ana jest podstaw owa p ra 
ca upowszechnieniowa. To dzięki tym  placówkom, ludność m ałych m iasteczek może 
bardziej dogłębnie poznać m echanizm y funkcjonow ania skom ercjalizowanej k ine
m atografii i uczulić się na czyhające n a  nią niebezpieczeństw a w ynikające z bez
krytycznego, konsum pcyjnego trak tow an ia  film u. Dobre w yniki uzyskiwane1 w  la 
tach siedem dziesiątych spraw iły , iż placówki te są chętnie widzianym i partneram i 
szeregu insty tucji społeczno-kulturalnych, jednoczących się w  w ysiłkach podnie
sienia zachodinioniemieckiej ogólnej k u ltu ry  film ow ej.

Gdyby spróbować zreasum ow ać powyższe rozw ażania i wyciągnąć chociaż je 
den  wniosek, należałoby najp ierw  stw ierdzić, że okres świetności film u zachod
nio niem ieckiego z la t siedem dziesiątych już m inął. Obecnie w ytw orzyła się — 
chyba na tu ra ln a  — równowaga tw órczości artystycznie am bitnej, nie kokietującej 
w idza ła tw ym i chw ytam i form alnym i o raz  twórczości kom ercyjnej, wzbogaconej 
dośw iadczeniam i estetycznym i i form alnym i minionych 15 - 20 lat.. Film  RFN poło
w y la t osiem dziesiątych próbuje reagować zarów^no na potrzeby wyrobionego wi
dza, jak  i m niej wymagającego konsum enta rozryw ki film ow ej. Jest 'to  oczywiście 
założenie przestrzegające funkcjonow anie film u w  dem okratycznym  społeczeństwie. 
Dostrzegalne osłabienie n u r tu  bardziej am bitnego i politycznie bardziej radykalne
go, nieco lewicującego, na pew no w ynika z fak tu  ustąpienia socjaldem okratów  
z ław  rządowych i przejęcia steru  rządu przez chadecję, bliższą w ielkiem u k ap ita 
łowi. Bardziej politycznie uświadom ione społeczeństwo, bogata oferta in fo rm a
cyjna .masowych środków przekazu nie pozw alają już dzisiaj m anipulow ać całym  
Społeczeństwem. Obecnie widz kinowy — a jest n im  głów nie człowiek m łody — 
trak tu je  film  jako bardziej w ysublim ow aną rozrywkę, zaś poruszane w nim  p rob 
lemy społeczno-polityczne uznaje jako w yraz stosunku do nich tw órców  i pro
pozycję do dyskusji.

■Wnikliwa analiza dziejów  Europy dowodzi, iż były i są one w  istotnej mierze 
związane z dziejam i Niemiec, a szczególnie z ich polityką zagraniczną. Ale b a r
dziej obiektyw ną w ydaje się być opinia, iż między dziejam i Europy a historią 
Niemiec w ystępuje swoiste sprzężenie zwrotne. Na rozwój sy tuacji w Europie isto t
ny wpływ zawsze wyw ierały także stosunki Niemiec z ich państw am i ościennym i, 
a szczególnie zaś stosunki polsko-niem ieckie. Uwidoczniło to  się w yraźnie w  o k re
sie m iędzywojennym , w latach wojny i w pow ojennym  rozw oju sytuacji w  E u
ropie i stosunków  polsko-niem ieckich. Stąd też nieprzypadko 
św iatow ej, a zwłaszcza po jej zakończeniu, pow szechnym  w

W aldemar Sznajder
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