
Oceny  i o m ó w i e n i a
' i

P o l s k a  m y ś l  p o l i t y c z n a  i p u b l i c y s t y c z n a  o W a r m i i  i M a z u r a c h

W OJCIECH W RZESIŃSKI: W arm ia i M azury w  polskiej m yśli politycz­
nej 1864 -  1945. Rozprawy i M ateriały  O środka B adań N aukow ych im. W oj­
ciecha K ętrzyńskiego w  Olsztynie, n r  90. Państw ow e W ydaw nictwo N au­
kowe, W arszaw a 1984, 454 ss.

Ośrodek Badań Naukow ych im. W ojciecha K ętrzyńskiego w  Olsztynie w yka­
zu je  w  ostatnich la tach  dużą prężność naukow o-badaw czą i edytorską. W 1983 r. 
wyszedł drugi tom  syntetycznego zarysu dziejów  W arm ii i  M azur, obejm ujący 
okres od 1871 r. po czasy nam  współczesne \  Na w ielostronnym  i g runtow nie p rze­
badanym  zasobie źródłow ym  — prow eniencji polskiej i niem ieckiej — pokazano 
rolę i funkcję dziejową Polaków  na ziemi w schodniopruskiej.

H istoryk z U niw ersy te tu  W rocławskiego, W ojciech W rzesiński, tak  bardzo 
związany z olsztyńskim  środow iskiem  naukow ym , podjął się monograficznego o p ra­
cowania m iejsca i roli, jaką  W arm ia i M azury spełniały w  polskiej m yśli politycz­
nej z la t 1864 -1945. Z te j p rob lem atyki publikow ał zresztą szereg w artościow ych 
m ateriałów  — głównie na łam ach „K om unikatów  W arm ińsko-M azurskich”. Tem atyka 
ta, ważna badawczo i politycznie, tirudna jefet jednak  do naukow ego rozpracow a­
nia z kBlku zasadniczych przyczyn:

a) dokum entacja jest rozproszona w  licznych polskich i niem ieckich czasopis­
mach i gazetach szczególnie z terenu  W ielkopolski, Pom orza Gdańskiego i b. P ru s 
W schodnich, a po 1918 r. także w  centralnych czasopismach i prasie — zwłaszcza 
Polskiej. Dokonanie solidnej naukow ej selekcji w  tym  m ateriale, przeważnie cha­
rak te ru  opiniodawczego, bardzo subiektyw nego i fragm entarycznego oraz o zróżni­
cowanej w artości źródłowej nie należy do spraw  łatw ych i w ykonalnych. Dla u k a ­
zania pełniejszego obrazu i stereotypu P ru s W schodnich (w tym  także zagadnienia 
''Warmińsko-mazurskiego) w  polskiej m yśli politycznej przydałyby się polskie i n ie­
mieckie m ateria ły  archiw alne ((szczególnie z centralnych archiw ów  Poczdam u i M er- 
seburga, gdzie są obficie prezentowane).

b) w ażny problem  badawczy i złożony proces dziejowy, w yrażający się w  przed­
staw ieniu stosunku w ładz centralnych pruskich  (po 1871 r. także niemieckich) oraz 
lokalnych — w schodniopruskich, jak  też niem ieckiej opinii publicznej do kwestii 
w arm ińsko-m azurskiej, czeka jeszcze na pracowitego i obiektyw nego badacza. W 
złożonym procesie konfron tacji politycznej (także w  aspekcie politycznego w artoś­
ciowania i opiniowania) między N iem cam i i Po lakam i na tej ziemi znajomość —

. '

1 D z ie je  W a r m ii  i M a z u r  w  z a r y s ie .  O d  1871 do  1975. T o m  2. W a rs z a w a  1983. W  o p ra c o -  
W aniu  te g o  to m u  w z ię l i  u d z ia ł  t e j  m ia r y  z n a w c y  z a g a d n ie n ia  w a rm iń s k o -m a z u r s k ie g o  co 
TO-ln. J a n u s z  J a s iń s k i  (o s ta tn io  w y d a ł  o b s z e rn e  s tu d iu m  o  w a rm iń s k im  r u c h u  n a ro d o w y m ) ,
Z y g m u n t  L ie tz , E d m u n d  W o jn o w s k i i  W o jc ie c h  W rz e s iń s k i.  A u to r a m i  l ic z n y c h  c e n n y c h  a r ­
ty k u łó w  ź ró d ło w y c h , a  n ie k ie d y  1 k s ią ż e k  z  p r o b le m a ty k i  w a r m iń s k o - m a z u r s k ie j  s ą  ta k ż e  
T a d e u sz  C ie ś la k , W ła d y s ła w  C h o jn a c k i ,  T a d e u s z  G ry g ie r ,  K a z im ie r z  W a jd a , i  A n d rz e j  W a k a r .
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i to w ielostronna — obydwu partnerów  jest w prost niezbędna. Jest to więc pilny 
postu lat badawczy. Bardzo często nasze reakcje polityczne były odpowiedzią n a  to, 
co m yśleli o problem ie w schodniopruskim  i kw estii m azursko-w arm ińskiej N iem ­
cy. W  niezw ykle w artościowej, a  przede w szystkim  znakomicie udokum entow anej 
pracy kom petentnego znawcy problem atyki w schodniopruskiej W ojciecha W rzesiń­
skiego un ika się jednak  polem ik z nauką niem iecką. W rozdziale w stępnym  można 
było się ustosunkow ać do prac historyków  niem ieckich, szczególnie z la t ostatnich, 
piszących o problem atyce w schodniopruskiej, (np. W. H ubatscha K. F orstreu tera , 
F. Gausego, W. M atulla, D. H ertz-Eichenrodego, R. K la tta  i k ilku  innych). Spojrze­
nie naszej i niem ieckiej h istoriografii — szczególnie n a  kw estię w schodniopruską 
i w  jej kontekście w arm ińsko-m azurską — jest przecież d iam etra ln ie różne!

c) w  okresie tzw. w alki o kory tarz  w  la tach  trzydziestych XX w. zagadnienie 
w arm ińsko-m azurskie, stanow iąc ważny kom ponent tzw. kw estii wschodniopruskiej, 
zajm ow ało także europejską opinię publiczną i prześledzenie tego problem u w  as­
pekcie ew olucji m yśli politycznej sta je  się pilnym  postu latem  badawczym.

d) z różnorakich m ateria łów  (przeważnie publicystycznych i opiniujących n ie­
łatw o wydzielić to, co stanow iło pakiet argum entacyjno-inform acyjny polskiej m y­
śli politycznej, szczególnie w  odniesieniu do kw estii w arm ińsko-m azurskiej. Pojęcie 
„myśli politycznej” jest szerokie i m ało precyzyjne. Można np. podporządkować jem u 
w artość opiniodaw czo-in terpretacyjną prac naukow ych, co fragm entarycznie tylko 
akcentow ano w  odniesieniu do zainteresow ań polskiej nauk i spraw am i wschodnio- 
p ruskim i w  okresie II  Rzeczypospolitej. W dobie m iędzyw ojennej, jak  wiadomo, 
bardziej w  nauce i publicystyce niż w  polityce, wydzielano zagadnienie w arm iń­
skie i m azurskie z szerszego kontekstu  wschodniopruskiego.

We w stępie do swej pracy W. W rzesiński zw raca zresztą uwagę na specyfikę 
i całą złożoność politycznej i geograficznej ekologii bytow ania W arm iaków  i Ma­
zurów, co nie pozostało bez w pływ u na odrębność zachodzących tam  procesów 
germ anizacyjnych i budzenia się uczuć polskich przy silnym  piętnie lokalnego se­
paratyzm u. Słusznie podkreśla au to r tej pracy (s. 9), że ,,[...] ewangelicyzm  M azu­
rów, przy  dom inacji w  narodzie polskim  w yznania katolickiego, u ła tw iał u trzy ­
m anie przekonania o ich odrębności, co zręcznie w ykorzystyw ane było przez ger- 
m anizatorów . U trudniało to dodatkow o identyfikację narodow ą M azurów”.

Słusznie zauw aża W. W rzesiński, że ziemia w arm ińsko-m azurska, strategicznie 
usy tuow ana na północnym  pograniczu obszaru Polski rdzennej, z trudem  i bardzo 
późno znajdow ała obyw atelstw o w  polskiej świadomości narodow ej i politycznej 
(s. 12). W sposób system atyczny omówiono złożone zjaw isko osadzania się raczej 
w  polskiej opinii publicznej niż w  m yśli politycznej spraw  w arm ińsko-m azurskich 
od la t siedem dziesiątych X IX  w. W okresie tzw. złotego okresu rozw oju k u ltu ry

* P o r .  W . H u b a t s c h ,  M a s u re n  u n d  P r e u s s is c h - h l t th a u e n  in  d e r  N  a t io n a l i td te n p o l l t ik  
P r e u s s e n s  1870 -  1920. G o tt in g e n  1967. P o r .  ta k ż e  c e n n ą  r e c e n z ję  k r y ty c z n ą  J .  J a s i ń s k i e g o ,  
K w e s t ia  m a z u r s k a  w  u ję c iu  p r o fe s o r a  H u b a ts c h a .  „ K o m u n ik a ty  M a z u r s k o -W a rm iń s k ie ” , n r  2, 
1968, s s .  383 -  403. W . W rz e s iń s k i n ie s łu s z n ie  p o m in ą ł  p r a c ę  J .  S o b c z a k a ,  P r o p a g a n d a  z a ­
g r a n ic z n a  N ie m ie c  w e im a r s k ic h  w o b e c  P o lsk i .  P o z n a ń  1973. Z g ro m a d z o n o  w  n ie j  s p o ro  i n t e ­
r e s u ją c e g o  m a te r ia łu  o  r o l i  P r u s  W s c h o d n ic h  o k re s u  m ię d z y w o je n n e g o  w  n ie m ie c k ie j  m y ś li  
p o l i ty c z n e j !  W . W rz e s iń s k i p rz y to c z y ł  j e d y n ie  fo to k o p ie  n ie k tó r y c h  n ie m ie c k ic h  p r a c  p r o p a ­
g a n d o w y c h ,  a le  b e z  ż a d n e g o  k o m e n ta r z a .  Z u p e łn ie  p o m in ię to  te ż  ro lę  k ró le w ie c k ie g o  o ś ro d k a  
u n iw e r s y te c k ie g o  i  p o l i ty c z n e g o  w  k s z ta ł to w a n iu  n ie m ie c k ie g o  s te r e o ty p u  M a s u r e n -V o lk ,  le cz  
z a ra z e m  i  p o ls k ie g o  r u c h u  n a ro d o w e g o  w ś ró d  M a z u ró w  i  W a rm ia k ó w . Z a g a d n ie n ie  to  w y ­
m a g a , d a ls z y c h  p o g łę b io n y c h  s tu d ió w  ź ró d ło w y c h . W s c h o d n io p ru s k l  r u c h  p o l i ty c z n y  w  od>- 
n ie s ie n lu  d o  s p r a w y  p o ls k ie j  n a  p rz e ło m ie  1918 -1919 r .  p r z e d s ta w i ł  o s ta tn io  w  w a r to ś c io w e j  
m o n o g ra f i i  P .  H a u s e r  N ie m c y  w o b e c  s p r a w y  p o ls k ie j .  P a ź d z ie r n ik  1918 — c z e r w ie c  1919. 
P o z n a ń  1984, s s . 80 -  85 i  in .

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1986



Oceny i om ówienia 237

wielkopolskiej w  prasie poznańskiej znajdujem y sporo im presji o P rusach  Wschod­
nich (W. W rzesiński w spom ina Dom inika S zu lc a3). W. A. M aciejew ski na lam ach 
poznańskiego „Tygodnika L iterackiego” opublikow ał dobrze udokum entow any a r ­
tykuł o zwyczajach, obyczajach i pieśniach m azurskich \  W pism ach K arola L ibelta
i A ugusta Cieszkowskiego także spotykam y się z w yrazam i współczucia dla n iem ­
czonych W arm iaków  i Mazurów.

Poczucie Polski rdzennej nadodrzańskiej i przybałtyckiej tkw iło w  św iado­
mości poznaniaków  szczególnie w burzliwych la tach  W iosny Ludów. Bronisław  
Trentow ski w  1848 r. w  „Przedburzy politycznej” pisał, że ,j[...] n ie pew ne ziemie
i k raje , lecz wszyscy, co tym  sam ym  językiem  mówią, sporządzać m ają  polityczne 
ciało niepodległej”. Ubolewał więc, że Polska w  swych dziejach postradała nie­
chybnie „Pomorze nadbałtyckie, Rygę, Królewiec, G dańsk, M arienburg, wszystkie 
części słynnej niegdyś Korony, od daw na i niedaw na zniemczone [ . . . ] ”. Był jed ­
nak  przekonany, że ,,[l..] w róci albowiem  do Polski część P ru s W schodnich połud­
niowa, po polsku mówiąca. Prócz tego, o czem daw niej nie można było an i po­
myśleć, połączy się z nam i kaw ał pruskiego i austriackiego Ś ląska”. Odrodzona 
Polska musi mieć szeroki dostęp do m orza z portam i w  G dańsku i Królewcu. 
Myślał o odrodzonym państw ie w  granicach obszaru etnicznego, mówił bowiem o 20 
m ilionowym  narodzie, „jednorodnym  i  jednolitym  w  sobie, bo z sam ych Polaków  
czystych złożonym, zaczem potężnym  do pierwszego rzędu m ocarstw  liczyć się da­
jącym  narodem ”. Podobnych wypowiedzi, szczególnie w  publicystyce em igracyj­
nej, można by przytoczyć znacznie więcej. Południow ą część P rus W schodnich n a j­
częściej w łączano do polskiego obszaru etnicznego.

W arto wspomnieć, że m azurski działacz narodow y G ustaw  Gizewiusz u trzy ­
m yw ał bliskie kontak ty  z poznańskim  historykiem  Józefem  Ł ukaszew iczem 5. W la ­
tach sześćdziesiątych i siedem dziesiątych w zrasta zainteresow anie spraw am i ziemi 
w arm ińsko-m azurskiej w społeczeństwie W ielkopolski i Pom orza Gdańskiego, co 
W. W rzesiński w ykazał na podstaw ie sporadycznych odgłosów i opinii — głównie 
z łam ów „G azety T oruńsk iej” i „Dziennika Poznańskiego”. W iadomo jednak, że 
Pozostałe gazety (jak np. „Gazeta Grudziądzka*’, „W arta”, „N adw iślanin”) przyno­
siły relacje  z ziemi w schodniopruskiej, lecz w  tym  czasie o system atycznym  zain­
teresow aniu się tą częścią polsko-niemieckiego pogranicza w  naszej m yśli poli­
tycznej trudno  jeszcze wyrokować. A utor tej cennej m onografii słusznie tw ierdzi, 
że dopiero W ojciech K ętrzyński w  rozpraw ie O M azurach  (1872) daje zarys opty­
mistycznego polskiego program u pracy narodow ej na M azurach (s. 36). K arol Sie- 
niaw ski w ydaje w 1878 r. obszerniejsze' stud ium  o biskupstw ie w arm iń sk im B.

Dodajm y od siebie, że począwszy od la t siedem dziesiątych zainteresow anie w  
Prasie poznańskiej spraw am i w schodniopruskim i rośnie ze względu na masową 
Polską em igrację robotników  sezonowych na te  tereny. Zw racano wówczas uwagę 
nie tylko na tru d n e  w arunk i bytowfenda robotiników rodnych, lecz również na pró­
by ich niem czenia w  drodze nacisku ekonom iczno-adm inistracyjnego7. Organicz-

s D . S z u lc  b y ł  m .in .  a u to r e m  ro z p r a w y  n a u k o w e j  Z ie m ia  S a m b lń s k a ,  w y d a n e j  w  1363 r .  
,,v W a rsz a w ie .

* W . A .  M a c i e j e w s k i ,  M a z u r o w le :  ż y c ie ,  z w y c z a je  i  o b y c z a je  o r a z  p ie śn i .  W :  „ T y ­
g o d n ik  L i te r a c k i” , n r  9 z 2 I I I  1840, s s . 67 -  69 i  in n e  p ra c e .

“ P o r .  Z. M O  c a r s k i ,  G u s ta w  G iz e w iu s z  (1810- 1848). W : J a n ta r .  T . I, 1937, ss. 105 - 106.
* Z a g a d n ie n ia  w s c lio d n io p ru s lc ie  in te r e s o w a ły  z n a n e g o  p o ls k ie g o  p o m o rz o z n a w c ę  — S ta ­

n is ła w a  K u jo ta  i to  g łó w n ie  w  k o n te k ś c ie  z a ję c ia  s ię  p r o b le m a ty k ą  k rz y ż a c k ą  i  d z ie ja m i 
k o ś c ie ln y m i z ie m i p o m o rs k ie j .  P o r .  S . K u j o t ,  P o m o r z e  P o lsk ie .  W : „ W a r ta ” , 1874, ss . 313 -  320.

7 Z  l ic z n y c h  r e la c j i  p o r .  c h o c ia ż b y : W y c h o d ź c y  p o ls c y  w  Z a c h o d n ic h  i  W s c h o d n ic h  P r u ­
sa ch . W : „ D z ie n n ik  P o z n a ń s k i”  n r  108, 1885.
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nicy poznańscy koncypow ali naw et, że poprzez dobrowolną kolonizację P olacy 
mogą wzmocnić swój dem ograficzny stan  posiadania, zważywszy, że tysiące Niem­
ców opuszczało P rusy  W schodnie w  poszukiw aniu pracy, udając się do uprzem y­
słowionych zachodnich części Niemiec. „O rędow nik” optym istycznie pisał we w rześ­
niu  1900 r. o rosnącej roli żywiołu polskiego od P ucka do M ysłow ic8. W. W rzesiń­
ski słusznie zauważa, że na przełom ie X IX  i XX  w. w  polskiej poznańsko-pom or- 
skiej opinii publicznej kw estię m azursko-w arm ińską trak tow ano jako jeden z w aż­
kich elem entów  um acniania się polszczyzny nad  B ałtykiem  (s. 73). W te j dziedzi­
nie w arto  byłoby przypom nieć działalność B ernarda Chrzanowskiego, jednego z pol­
skich prom otorów  rozw oju „światopoglądu m orskiego”, k tó ry  bardzo często kw estię 
kaszubską łączył z w arm ińską i m azurską.

Począwszy od la t sześćdziesiątych n au k a  n iem iecka w  ram ach tzw. badań  re ­
gionalnych (Provinzialgeschichte) zajęła się badaniem  starożytności, etnografią oraz 
przeszłością polsko-niemieckiego pogranicza (w aspekcie etnicznym) na teren ie 
W arm ii i M a zu r9. Ew angelickich M azurów włączano do niemieckiego kręgu k u ltu ­
rowego i gospodarczego. W polskiej opinii politycznej u trw ala ło  się na przełom ie 
X IX  i XX  w. przekonanie, że granice polityczne na zachodnich rubieżach P olsk i 
nie pokryw ają się z zasięgiem etnicznym  P o lak ó w 10. Pogranicze m azurskie stano ­
wiło tego widom y przykład.

S tosunek poznańskiej i lwowskiej narodow ej dem okracji do kw estii m azursko- 
-w arm ińskiej przedstaw ił W. W rzesiński na przykładzie szeroko omówionej dzia­
łalności Ja n a  L. Popławskiego. Dodajm y, że zagadnienie to było elem entem  szerzej 
pojm owanego program u zachodniego narodow ych dem okratów . Jeśli w  spojrzeniu 
Ju lian a  M archlewskiego na spraw y w schodniopruskie przew ażał p ierw iastek  spo- 
łeczno-ideowy nad narodow ym , to  w śród PPS-ow ców  (np. Bolesława L im anow ­
skiego, Leona Wasilewskiego) istniało większe zrozumienie dla losu niemczonych 
Polaków  n a  W arm ii i M azurach, a  co należycie uzasadnił W. W rzesiński. W ykazał 
on także zainteresow anie się ową kw estią  np. w  kręgach konserw atystów  polskich 
z P e te rsbu rga  i z Poznańskiego oraz w śród ludowców.

* „ O rę d o w n ik ” , n r  209 z 14 IX  1900.
8 P o r .  R . W e i s s ,  P r e u s s is c h - L i ta u e r  u n d  M a su re n .  R u d o s ta d t  1878. D la  c e ló w  b a d a ń  

r e g io n a ln y c h  w  1856 r .  w  B ra n ie w ie  p o w s ta ło  to w a rz y s tw o  V e r e in  f i i r  d ie  G e s c h ic h te  u n d  
A l t e r tu m s k u n d e  d e s  E r m la n d s  in  B r a u m s b e r g ,  w y d a ją c  w ła s n e  c za s o p ism o  „ Z e i ts c h r i f t  f i i r  
G e s c h ic h te  E r m la n d s ” . W  la ta c h  1860 -  1874 w y d a ło  o n o  w  tr z e c h  to m a c h  C od e x  d ip lo m a tie u s  
W a r m ie n s is  (p ó ź n ie j p u b l ik o w a n e  ja k o  M o m im e n ta  h ls to r la e  W a r m ie n s ls ) .  W ła śn ie  to  s to w a ­
rz y s z e n ie  u p o w s z e c h n ia ło  n ie m ie c k ą  ś w ia d o m o ś ć  h is to r y c z n ą  lo k a ln ą  n a  z ie m i w a r m iń s k ie j .  
P o d o b n e  c e le  s ta w ia ło  s o b ie  e lb lą s k ie  n ie m ie c k ie  „ s to w a rz y s z e n ie  s ta r o ż y tn o ś c i” (E lb in g e r  
A l te r tu m s g e s e l ls c h c f t ' ' ,  z a ło ż o n e  w  1872 r .  R o k  w c z e ś n ie j  u k o n s ty tu o w a ło  s ię  s to w a rz y s z e n ie ,  
h is to ry c z n e  n a  t e r e n  P r u s  W s c h o d n ic h  (V e re in  f i i r  d ie  G e s c h ic h te  d e r  P r o v in z  O s tp r e u s s e n ). 
W  1862 r .  p o w s ta ła  n a  u n iw e rs y te c ie  k r ó le w ie c k im  w y d z ie lo n a  k a te d r a  d o  b a d a ń  p r o n ic jo -  
n a ln y c h  w  P r u s a c h  W sc h o d n ic h . W  1905 r .  u s a m o d z ie ln i ła  s ię  K o m m ls s lo n  f i ir  o s tp r e u s s ls c h e  
G e s c h ic h te ,  a  w  la ta c h  d z ie w ię ć d z ie s ią ty c h  X IX  w . w e  w s z y s tk ic h  w a ż n ie js z y c h  o ś ro d k a c h  
u m y s ło w y c h  P r u s  W sc h o d n ic h  p o w s ta w a ły  lo k a ln e  s to w a r z y s z e n ia  h is to ry c z n e ,  u m ie ję tn ie  ł ą ­
c z ą c e  b a d a n ia  s e n s u  s tr ic to  n a u k o w e  z n ie m ie c k im i lo k a ln y m i  a s p i r a c ja m i  p o l i ty c z n y m i — 
w s c h o d n io p r u s k im i i  o g ó ln o n ie m ie c k im i. W  1894 r .  N ie m ie c  G e r s s a t  u tw o rz y ł  w  L e c k u  s to w a ­
rz y s z e n ie  d o  b a d a ń  n a d  M a z u ra m i (V e re in  f i i r  K u n d e  M a s u re n s ), z k tó re g o  p o w s ta ło  to w a ­
rz y s tw o  l i te r a c k ie  „ M a s o v ia ”  z w ła s n y m  o rg a n e m  n a u k o w y m  („ M it te i lu n g e n  d e r  l i t e r a t i s c h e n  
G e s e l ls c h a f t  „ M a s o v ia ” ). P o d k r e ś la n o  w p ra w d z ie  o d rę b n o ś ć  e tn ic z n ą  M a z u ró w , le c z  r ó w n o ­
c z e ś n ie  tw ie rd z o n o ,  że  są  o n i c z ło n e m  n ie m ie c k ie j  w s p ó ln o ty  k u l tu r o w e j .  (P o r .  A . Z  w  e  c k , 
M a s u re n . E ln e  L a n d e s  u n d  V o lk s k u n d e ,  1900). W  s t r u k tu r z e  n a ro d o w o ś c io w e j P r u s  W sc h o d ­
n ic h  w y d z ie la n o  M a z u ró w  (n p . P . L a n g h a n s ,  N a tlo n a l l td te n k a r t e  d e r  P r o v ln z  O s tp re u ss e n .  
G o th a , 1906, s k a la  1 ; 500 000).

u  N p . J .  D ł u g o s z ,  G ra n ic e  p o l i ty c z n e  a l in ie  e tn o g r a f ic z n e  n a  k r e s a c h  z a c h o d n ic h .  W:
„ P rz e g lą d  N a u k o w y ” n r  7 z  1908.
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Obszerny rozdział z tej ciekawej pracy  szczegółowo inform uje o losach kw estii 
w arm ińsko-m azurskiej w  I w ojnie św iatow ej. Podkreśla, że w śród zwycięskich, 
m ocarstw  jedynie F rancja  w ykazyw ała zrozumienie dla koncepcji (np. Rom ana 
Dmowskiego) ściślejszego przyłączenia przez Polaków  zam ieszkałej części P rus 
W schodnich do Polski. Zbyt surow o ocenia W. W rzesiński narodow ych dem okratów  
za ich rzekomo zbytnio geopolitycznie pojm ow any problem  w schodniopruski i n ie­
zrozumienie isto ty  procesów narodowościowych na W arm ii i (Mazurach (s. 172). W ia­
domo, że np. w  kręgach poznańskiej endecji Maciej W ierzbiński ostrzegał przed po­
stępującym  procesem  niem czenia Mazurów, dom agając się zarazem  ich .włączenia do 
polskiego obszaru państwowego 11. W. W rzesiński om awia pracę statystyczną W ło­
dzimierza W akata o „rozwoju te ry toria lnym  narodowości polskiej" (ss. 174 - 178), 
lecz równocześnie pom ija gruntow ne studium  statystyczno-kartograficzne znako­
mitego uczonego Eugeniusza Rom era z początków 1919 r. o Polakach na kresach  
pom orskich i po jeziern ych la. Na podstaw ie w łasnych skrupulatnych  studiów  d e -  
m ograficzno-kartograficznych uczony ten  w ykazał tendencyjność, a naw et fałszy- 
wość niem ieckich danych o zasięgu ludności polskiej w  P rusach  W schodnich. M a­
zurów  trak tow ał Rom er jako in tegralną część ludności polskiej. Na konferencji 
w ersalskiej w ystąpił Rom er jako ekspert w  spraw ie w schodniopruskiej i łącznie' 
z historykiem  J. Buzkiem  opracował m em oriał o „terytoriach polskich pod pano­
w aniem  prusk im ” 13. W skazano w  nim  na postępujący proces niem czenia ludności 
m azurskiej i W arm iaków. Równocześnie podkreślono, że w szechstronny ich naro ­
dowy rozwój możliwy jest tylko w  odrodzonej Rzeczypospolitej. Dobrze znając 
realia  życia M azurów, Emilia Sukertow a (szkoda wielka, że w pracy W. W rzesiń­
skiego jej in teresu jące refleksje zostały pom inięte) w skazyw ała szczególnie na 
niemczenie się młodego pokolenia, zwłaszcza poprzez szkołę, kościół i wojsko. Była 
przekonana, że M azur zachował jednak  duszę polską u . Podobną opinię w yrażała 
publicystyka polska z la t 1918-1919 15.

11 M . W i e r z b i ń s k i ,  M a z u r z y  p r u s c y .  „ T y g o d n ik  I lu s t r o w a n y ”  n r  37 z 1919. W. W rz e ­
s iń s k i o m a w ia  m e m o r ia !  w  k w e s t i i  m a z u r s k ie j  S ta n is ła w a  Z i e l i ń s k i e g o  z p a ź d z ie rn ik a  
1918 r „  k tó r y  w  fo r m ie  n ie c o  z m o d y f ik o w a n e j  z o s ta ł  o p u b lik o w a n y  w  rz ą d o w e j  „ G az e c ie  P o l­
s k ie j”  (P o r . t e g o ż ,  O M a z o w sz u  P r u s k ie m .  N r  193 z 1919), g d z ie  s łu s z n ie  p o d k re ś la ł ,  że 
N ie m c y  d ą ż ą  d o  te g o , b y  M a z u ró w  o d iz o lo w a ć  p o l i ty c z n ie  i n a ro d o w o  od  P o la k ó w .

1! E . R o m e r ,  P o la c y  n a  k r e s a c h  p o m o r s k ic h  i  p o je z ie r n y c h .  L w ó w  1919. P ie rw o tn ie  z a ­
m ie rz a n o  d z ie łk o  to  o p u b lik o w a ć  po  f r a n c u s k u .  D o p r a c y  te j  R o m e r  z a łą c z y ł p o ls k ie  i n i e ­
m ie c k ie  m a p y  p rz e d s ta w ia ją c e  (ró ż n ie  z re s z tą )  z a s ię g  p o ls z c z y z n y  n a  z ie m i w s c h o d n io p r u s -  
k ie j .  M a p y  z a m ie s z c z o n e  n a  s t r o n a c h  160 i 163 o m a w ia n e j  t u t a j  k s ią ż k i  W . W rz e s iń s k ie g o  
W zięte  z o s ta ły  z p r a c y  R o m e ra  c h o c ia ż  te g o  w y ra ź n ie  n ie  z az n a c zo n o .

1J M e m o r ia ł:  Q u e s tlo n s  r e la t iv e s  a u x  te r r i to ir e s  p o lo n a ls  so u s  la d o m in a t io n  p r u s s ie n n e  
(1919). N ie  p o m ija łb y m  te ż  p r a c y  k s . W . B a r c z e w s k i e g o ,  G e o g ra fia  p o ls k a  W a r m ii  w y ­
d a n e j  w  1918 r . ,  w  k tó r e j  w s k a z y w a n o  n a  poLski c h a r a k t e r  t e j  z ie m i, n a  j e j  w ie lo ra k ie  
z w iąz k i z P o ls k ą .  W  n ie m ie c k ie j  p ro p a g a n d z ie  s tw ie r d z a n o ,  że  w s z e lk ie  a r g u m e n ty  p rz e m a ­
w ia ją  za  ty m , b y  M a z u ry  p o z o s ta ły  w  g ra n ic a c h  N ie m ie c  (p a r .  F . R  a  u  c h , Z u r  m a s u r is c h e n  
P ragę . „ G re n z b o te n ” , n r  2, 1919, ss. 84 -  87).

11 N p . M . S u k e r t o w a ,  D u sz a  m a z u r s k a  w  ś w ie t le  le g e n d y .  W : P o lsk a  Z a c h o d n ia  1926, 
s. 35 i n a s t .

“ P o r .  R . Z w i l i ń s k i ,  P o ls k o ś ć  M a z o w sz a  p r u s k ie g o .  „ G ło s  N a r o d u ” , n r  93 z 1919; 
T . W i e r z b o w s k i ,  P r a w a  P o ls k i  do  P r u s  k s ią ż ę c y c h .  „ P rz e g lą d  N a ro d o w y ” , n r  3 z  1919. 
W a r to  p rz y p o m n ie ć ,  ź e  e w a n g e l ic k o -a u g s b u r s k ie  k o n s y s to r lu m  w  W a rsz a w ie  w  m e m o r ia le  
z  1919 r .  z w ra c a ło  u w a g ę  n a  p rz e ś la d o w a n ie  p rz e z  w ła d z e  p r u s k ie  p o ls k ie j  lu d n o ś c i  e w a n g e ­
l ic k ie j  m a z u r s k ie j .  P o d k r e ś la n o ,  ż e  M a z u ró w  n a le ż y  w y c h o w a ć  w y łą c z n ie  w  d u c h u  s ło w ia ń ­
s k ie j  k u l tu r y .  L u d n o ś ć  t a ,  J a k  p o d k re ś la n o ,  to  n ie  ż a d n a  „ w y s p a  ję z y k o w a ” , to  w p r o s t  c ią ­
g ło ść  p o ls k ie g o  o b s z a ru  e tn ic z n e g o . W  o k re s ie  m ię d z y w o je n n y m  d o k u m e n t  t e n  z o b u rz e n ie m  
k o m e n to w a ł  R . N  a  u  m  a  n  n ,  ś le d z ą c y  n a  b ie ż ą c o  w sz e lk ie  p r z e ja w y  z a in te r e s o w a n ia  s ię  P r u ­
s a m i W sc h o d n im i w  P o ls c e  (p o r .  t e g o ż ,  O s tp r e u s s e n  im  p o ln is c h e n  S c h r l f tu m .  D a n z ig  1931,. 
ss . 53 -  54).
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1# A . U z i e m b l o ,  W a lk a  o M a z u r y .  W : N ie p o d le g ło ś ć  t .  19 -2 0 , 1939, s . 263. U z iem b ło  
w  d o b ie  p le b is c y tu  w y d a l  b ro s z u rę  w  ję z y k u  f r a n c u s k im ,  b y  p r z e d s ta w ić  p o ls k i p u n k t  w i­
d z e n ia  n a  k w e s t ię  m a z u r s k ą  s z e rs z e j  o p in i i  p u b l ic z n e j  (p o r . L a  g u e s t io n  M a zu re .  V a rs o v ie  
1920). S te f a n ia  S e m p o l o w s k a  (n ie  w s p o m n ia n a  w  p ra c y )  u b o le w a ła  n a d  n ik ły m  o d d z ia ły ­
w a n ie m  p o ls k ie j  s z k o ły  i  o ś w ia ty  n a  z ie m i m a z u r s k ie j  (P o r . t a ż ,  M a z u r y  p r u s k ie .  W a rsz a w a  
1920). Z w ią z a n y  z n a ro d o w ą  d e m o k r a c ją  M . W i e r z b i ń s k i  b y ł  p o d o b n e g o  z d a n ia  ( t e g o ż  
S z k o lą  p o ls k ą  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h .  „ R z e c z p o s p o li ta ” n r  153 z 1922).

11 S. P a w ł o w s k i ,  T e r r l to i r e  p le b ls c l ta lr e  s u r  la  r iv e  d r o l te  d e  la V is tu le .  P o z n a ń  1920.
18 H . B a r k ę ,  K . J  a  r  o s  z  y  k , W a lk a  o M a z o w sz e  P r u s k ie .  P o z n a ń  1920.
11 B . G  r  y  f  y  c  z, P le b is c y t  w s c h o d n lo p r u s k l  l je g o  s k u t k i ,  W : P o ls k a  Z a c h o d n ia .  R . I ,  

1926, SS. 37 - 54.
“  K . S m o g o r z e w s k i ,  L a  P o lo g n e , l’A l le m a g n e  e t  le  C o rr id o r .  P a r i s  1929. D la  n ie g o  

p le b is c y t  b y ł  ro d z a je m  k o m e d ii ,  s k r z ę tn i e  w y k o r z y s ta n e j  p rz e z  N ie m c ó w . K . S m o g o rz e w s k i 
w  o k re s ie  tz w . s p o ru  o k o r y ta r z  d o m a g a ł  s ię  l ik w id a c j i  P r u s  W s c h o d n ic h  ja k o  w a r u n k u  s in e  
q u a  n o n  n ie p o d le g łe j  P o ls k i .

31 R . U m i a s t o w s k i ,  T e r y to r iu m  P o ls k i  p o d  w z g lą d e m  w o js k o w y m .  W a rsz a w a  1921, 
s s .  133 -  134.
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W rozdziale czw artym  pracy W. W rzesińskiego obszernie omówiono spraw ę 
m azursko-w arm ińską w  dobie plebiscytu. To p raw da, że władzom  polskim  można 
zarzucać tak tykę oczekiwania na decyzje w ersalskie, a  potem  organizacyjną n ie­
udolność w  sposobie przeprow adzania plebiscytu, lecz byłoby to  uspraw iedli­
wione, gdyby przedstaw iono chociażby w części potężną niem iecką m achinę 
propagandow ą i niem iecki zm ysł organizacyjny. N ienaruszona została p ruska s tru k ­
tu ra  państw owa, k tórej M azur był oczywiście posłuszny. A dam  Uziembło nie bez 
rac ji w spom inał, że ..] brakow ało nam  w  tej robocie wszystkiego. Brakow ało 
opracowań naukow ych na tem at k ra ju , brakow ało zgromadzonych, usystem atyzo­
w anych wiadomości. Brakow ało lite ra tu ry  propagandow ej” ls; pisał on nie bez 
racji, że w  dobie plebiscytu pracow ano w pośpiechu i po dyletancku.

Polscy intelektualiści i publicyści w łączali się jednak  w  n u rt pracy plebiscyto­
wej. W ybitny pozmański gefegraf S tan isław  Pawłowiski nie tylko w ysłał do polskie­
go MSZ m em oriał w  spraw ie plebiscytow ej — o czym w  pracy się w spom ina 
254) — lecz w ydał m apę terenów  m azursko-w arm ińskich  z obszernym  kom enta­
r z e m 17. Dzięki sk rupu latnym  badaniom  w ykazał, że te reny  W arm ii i M azur są 
ziem iam i rdzennie polskimi. Ziem ia w arm ińska usytuow ana u u jścia Wisły ma 
także znaczenie ekonom iczne i strategiczne — jak  w ykazyw ał ten  doskonały znaw ­
ca geografii ziem zachodnich i północnych Polski. R edaktor „Gazety O lsztyńskiej” 
K azim ierz Jaroszyk i red ak to r „G azety Ludow ej” Hugon B arko opublikow ali w  
1920 r. w  P oznaniu broszurę o kw estii m azurskiej 1S. Potępiano w niej „potw or­
ności pruskiego system u germ anizacyjnego”, a  także wykazano, że Mazury, W ar­
m ia i Z iem ia M alborska m uszą powrócić do M acierzy, bo to  ziemia odwiecznie 
polska.

Od siebie dodajm y, że przegrany plebiscyt sta ł się powodem ożywionej dysku­
sji politycznej, k tórą częściowo tylko w  pracy W. W rzesińskiego przedstawiono.
Szerszą analizę skom plikow anej sy tuacji etnicznej i społeczno-ekonomicznej w  cza­
sie plebiscytu przeprow adził np. Bolesław Gryfycz n a  łam ach „Polski Zachod­
n ie j” 19.

K azim ierz Smogorzewski (tak później zasłużony dla upow szechniania w iedzy
o kw estii m azursko-w arm ińskiej w Europie Zachodniej) w yrażał przekonanie, że 
nie ta len t organizacyjny, lecz bezprzykładny te rro r  wobec Polaków  zadecydował
o niem ieckim  zwycięstwie w  pleb iscycie20. Inny  z rzeczoznawców strony wojsko- 
w ej tego problem u, Rom an U m iastow ski podkreślał, że po plebiscycie na ziem i p 
w schodniopruskiej w ytw orzył się rodzaj „nowego górnego Ś ląska” 21. Polski socja­

t e
U)<
nż(
Po
ta l
u;

Kią
Po;

Crt
'24.
8 r a :

to f
dek
Pois



Oceny i omówienia 241

lis ta  Bolesław Lim anow ski stw ierdzał w prost, że plebiscyt nie był w yrazem  wolnej 
woli Polaków  w  P rusach  W schodnich, lecz przejaw em  gw ałtu niemieckiego; Ubo­
lew ał nad pasywnością i n iskim  stopniem  politycznego uśw iadom ienia Mazurów. 
Dla te j ludności, jak  podkreślał, ważne jest jednak  sąsiedztwo niepodległej P o l­
ski 22.

Słusznie zauw ażył W. W rzesiński, że w skutek  klęski poniesionej w  plebiscycie 
w  polskiej m yśli politycznej wobec kw estii w arm ińsko-m azurskiej przew ażała nuta 
optym istyczna (s. 291). J. K urnatow ski rzeczywiście potw ierdzał, że M azur — mimo 
silnego pokostu niem ieckiej k u ltu ry  — jest patrio tą  p o lsk im 23. Niezwykle czynny 
w  kręgach poznańskich naród oiwej dem okracji Kazim ierz K ierski, specjalista oid 
praw a mniejszościowego, liczył n a  szybkie „odniemczenie kresów  zachodnich”, w  
tym  także tzw. terenów  nie wyzwolonych, do  których zaliczano pogranicze m a- 
zu rsko-po lsk ie21. Doskonale w iedziano, że n a  niem ieckich m apach zakreślano za­
sięg tzw. języka mazurskiego według spisu z -1910 r., zresztą wszelkim pruskim  sta ­
tystykom  i w ydaw nictw om  kartograficznym  nie dowierzano 25. Odnosiło się to zw ła­
szcza do niemieckiego spisu ludnościowego z 1925 r., k tó ry  w ykazyw ał gw ałtowny 
spadek ludności p ilsk ie j na ziemi w sch cd n iap ru sk ie j20. W Polsce mówiło się o ."00 - 
-400 tysiącach Polaków  na tej ziemi.

Dzięki pracy W. W rzesińskiego solidnie wzbogacamy naszą wiedzę o roli i fu n k ­
c ji kw estii w schodniopruskiej w  polityce w ew nętrznej i zagranicznej Polski m ię­
dzywojennej (np. w  kontekście naszych związków polityczno-ekonom icznych z Niem­
cami i z now opow stałym i republikam i nadbałtyckim i). Rzecznikiem takiej ak tyw ­
nej polityki wobec P ru s  W schodnich był polski geograf S tan isław  Srokowski, k tó ­
rem u nieco uw agi poświęcił W. W rzesiński. Był on, jak  sądzim y, najlepszym  znaw ­
cą problem u w schodniopruskiego. Nadto — jak  wiadomo — był pierw szym  dyrek­
torem  założonego w  sierpniu 1925 r. In sty tu tu  Bałtyckiego. Z zachowanej doku- 

.m entacji w ynika, że placów ka ta , zgodnie ze sugestiam i tego dyplom aty, polityka
i uczonego zająć się m iała spraw am i Pom orza, P ru s  W schodnich i k ra jów  nadbał­
tyckich. L ikw idację P rus W schodnich trak tow ał za dalekosiężny cel polityki zagra­
nicznej Polski, nie w ykluczał jednak  potrzeby aktyw izacji w ym iany gospodarczej 
z tą  częścią Niemiec. Dodajmy, że w  odczycie z 22 lutego 1928 r. w  Polskim  Towa­
rzystw ie Geograficznym w  K rakow ie istnienie P ru s W schodnich uznał za ka tastro ­
fę (w aspekcie strategicznym ) dla Polski. Był przekonany o w yludnianiu  się oraz 
Powolnym upadku ekonom icznym  te j „niem ieckiej kolonii”. P rusy  W schodnie nie

22 B.  L i m a n o w s k i ,  Mazowsze pruskie. K r a k ó w  1925, s. 62 i n . Z b l iż o n e  w  tre śc i b y ły  
l e i l e k s j e  z n a w c y  g e o g ra f i i  z ie m i w a rm iń s k o -m a z u rs k ie j  M . O r ł o w i c z a  w  p r a c y  Illustro- 
w any przew odnik  po M azowszu P ruskim  i W arm jl. L w ó w , W a rsz a w a  1923, ss . 131 -132 . P o d o b ­
n ie  j a k  in n i  p o ls c y  p u b l ic y ś c i  (n p . A d o lf  S z y m a ń sk i)  O rło w ic z  w łą c z a ł  W a rm ię  i M a z u ry  do  
P o lsk ie g o  k r ę g u  k u l tu r o w e g o .  W y k a z y w a ł o n  n a  p o d s ta w ie  a n a l iz  n a z w  g e o g ra f ic z n y c h , że  
ta k ż e  p ó łn o c n a  czę ść  P r u s  W sc h o d n ic h  m o g ła  b y ć  z a m ie s z k a łą  p rz e z  lu d n o ś ć  p o ls k ą  lu b  po - 
f n o r s k o -k a s z u b s k ą  ( ta m ż e , ss . 15 -  16).

22 J .  K u r n a t o w s k i ,  Zagadnienie Prus W schodnich. W a rsz a w a  1925, ss . 14 i n .
21 K . K i e r s k i ,  O d n ie m c z e n ie  kresów  zachodnich na m ocy trak ta tu  wersalskiego. „ P rz e  

K ląd W sz e c h p o lsk i” n r  3, 1922, s. 218 i  n .;  t e g o  ż, Prawa m niejszości n iem ieckiej w  Polsce 
P o z n a ń  1923.

25 P o r .  L . W i t s c h e l l ,  Sprachkarte von Masuren und dem  siidlichen Erratami au] 
Grund der vo lkszah lung  1910 1 1 300 000. „ P e t te r m a n n s  M it te i lu n g e n ”  H . 11 -  12 1925, ss . 241 - 
"244. T a k ż e  r e c e n z ja  p o ls k ie g o  g e o g ra fa  A . Z i e r h o f f e r a  w  „ P o ls k im  P r z e g lą d z ie  K a r to -  
g ra f ic z n y m ” (z e sz y t n r  1 1 -1 2  z 1925, s s . 241 -  244).

21 P o r .  J .  K u r n a t o w s k i ,  o p . c it .,  ss . 24 -  25. M . P  r  z y  s u  s k  i, M n ie jsz o śc i językow e  
Prusach w św ietle spisu 1925. W : Spraw y Narodowościowe 1928. W  la ta c h  t r z y d z ie s ty f : '1 s p a ­

d e k  lu d n o ś c i  m a z u r s k ie j  d o s trz e ż o n o  w  p o ls k ie j  l i t e r a tu r z e  n p . F . B u d n i k ,  Zasiąg języka  
Polskiego na obszarze Rzeszy i Prus W schodnich. „ F r o n t  Z a c h o d n i” 1935, s^._125 -  12P.
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są bowiem  „naturalnym  przedhiżetoiem Niem iec”, lecz sztucznym  tw orem  politycz­
nym, ekonom iczno-społecznym i ku ltu row ym  27.

W okresie napiętej sytuacji politycznej, w ynikłej z polsko-niem ieckiego sporu
0 korytarz, Srokow ski w ydaje obszerną pracę o P rusach  W schodnich, uzasadniając 
p raw a etno-historyczne Polski do obszaru dolnej Wisły, Pom orza i części połud­
niowej P ru s W schodnich. Ziem ia w schodniopruska historycznie i politycznie była 
dla Srokowskiego „całością przedstaw iającą dziś zarys jak iejś przebrzm iałej w iel­
kiej koncepcji podbojów, nieskończonej przez tych, k tórzy ją  zaczęli” 28. Polska, 
jak  podkreślał, m usi dążyć do „zabezpieczenia sobie granic swego etnograficznego 
obszaru”. W ielowiekowa polska ekspansja na W schód — w  opinii Srokowskiego — 
sprow adziła fata lne następstw a dla polskich ziem zachodnich i polityki m orskiej; 
ekspansja ta, to  „prom ieniow anie w  próżnię” 29. Srokow ski pisał bez ogródek, że 
„nie zatem  ku wschodowi, a ku północy, ku Bałtykow i m usi kierow ać się troszczą­
cy się o przyszłość swej ojczyzny um ysł polski. T am  leży talizm an wielkości
1 szczęścia Polski, tam  je j bezpieczeństwo i siła” 30.

Szkoda, że działalności S. Srokowskiego przydzielono w  pracy W. W rzesińskie­
go raczej mało miejsca, w ięcej zaś ak tyw nej polityce narodow ej dem okracji wo­
bec zagadnienia wschodniopruskiego (ss. 264 - 270). Zauważm y, że w  kw ietn iu  1924 r. 
w  poznańskim  ratuszu prem ier S. W ojciechowski ponownie potw ierdził praw o P o ­
laków  do „połączenia wszystkich polskich ziem ”, tj. m yślał o Ś ląsku Dolnym, P o ­
morzu Zachodnim  i P rusach  W schodnich31. Były to przecież ziemie rdzennie pol-

”  S. S r o k o w s k i ,  Prusy W schodnie oraz ich zw iązek naturalny ze W schodem Europy.. 
K ra k ó w  1928. P isa} o  ty m  k r a ju  ja k o  „ n ie s ły c h a n e j  p rz e c ię tn o ś c i :  n a d to  z ły c h  fo r m  to w a r z y ­
s k ic h , s m u tn y m , g łu c h y m  i p r o s ta c k im ”  ( t e g o ż ,  Z  kra iny czarnego krzy ia . Uwagi o P ru- 
siech W schodnich. P o z n a ń  1925, s. 22). P is a ł ,  że  „ id e a łe m  p r u s a c tw a  b y ło  z aw sz e  d e p ta n ie  
w s z y s tk ie g o  c o  o b c e  lu b  co  w y c h o d z iło  p o z a  p rz e c ię tn o ś ć  k a w ia r n i ,  k a n to r u ,  f a b r y k i  i f o l­
w a r k u ”  ( ta m ż e  ss . 24 - 25). P r u s y  W s c h o d n ie  b y ły  d la  S ro k o w s k ie g o  j e d y n ie  n ie m ie c k ą  „ k o lo ­
n ią  w  ś w ie c ie  s ło w ia ń s k o - l i te w s k im ” . W  1925 r .  S. S r o k o w s k i  w y s tą p i ł  n a w e t  z  p ro p o z y c ją  
u tw o rz e n ia  d la  p o tr z e b  p o ls k ie j  d y p lo m a c j i  i  e k o n o m ik i  „ in s t y tu tu  d o  b a d a n ia  P r u s  W sc h o d ­
n ic h  i  k r a jó w  b a ł ty c k ic h ”  (ta m ż e , s . 26). P r a c a  S ro k o w s k ie g o  Z  kra iny  czarnego krzyża  s p o t ­
k a ła  s ię  z o s t r ą  r e p l ik ą  n ie m ie c k ie g o  n a c jo n a l i s ty  ro d e m  z P r u s  W sc h o d n ic h  M . W  o r  g i  t  z -  
k i e g o  (Ostpreussens Selbstbestim m ungsrecht oder Gewalt. Eine A n tw ort au f die Srokow - 
skische Schrift „Aus dem  Land d e s  s c h w a rz e n  K re u z e s " ,  B e r l in  1925). C ie k a w a  to  k o n f r o n ­
ta c ja  d w u  ró ż n y c h  s ta n o w is k  p o l i ty c z n y c h  w  k w e s t i i  w s c h o d n io p r u s k ie j!

28 S . S r o k o w s k i ,  P r u s y  w schodnie. K raj i ludzie. W a rsz a w a  1929, s. 27.
19 T a m ż e , s s . 81 -  83.
50 T a m ż e , s. 85.
51 P o r .  r e la c ję  w  „ D e u ts c h e  A llg e m e in e  Z e i tu n g ” z 30 IV  1924. W  „ G a z e c ie  W a r s z a w s k ie j”' 

p rz y p o m n ia n o ,  że  P o ls k a  m a  p e łn e  p ra w o  h is to ry c z n e  d o  z ie m i w a r m iń s k ie j .  J a k  p o d k r e ­
ś la n o , w  a s p e k c ie  s t r a te g ic z n y m  „ p rz e d łu ż e n iu ” u le g łb y  o b s z a r  p o ls k ie g o  „ k o r y t a r z a ” , t a k  
k w e s t io n o w a n e g o  p rz e z  N ie m c ó w  („ G a z e ta  W a rs z a w s k a ” z 23 X I  1923). W  p r a s ie  w ile ń s k ie j  
ta k ż e  z w ra c a n o  u w a g ę  n a  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  w o js k o w e  i  p o l i ty c z n e  d la  P o ls k i z r a c j i  d a l ­
szeg o  is tn ie n ia  P r u s  W sc h o d n ic h  (p o r . c h o c ia ż b y  A . T  h  e n , Problem Prus W schodnich. „ K u ­
r i e r  W ile ń s k i” n r  61 z 15 I I  1931). W  k w ie tn iu  1926 r .  w  „ G a z e c ie  G d a ń s k ie j” p o d k re ś la n o ,  ż ę  
P o ls k a  m a  p ra w o  d o  k s ię s tw a  lę b o rs k o -b y to w s k ie g o ,  d o  o b s z a ru  P r u s  W sc h o d n ic h , z ie m i z ło ­
to w s k ie j  i Ś lą s k a  O p o lsk ieg o . W  g a z e c ie  t e j  p o tw ie rd z a n o ,  ż e  O d ra  i N y sa  Ł u ż y c k a  b y ły b y  
n a j le p s z ą  n a tu r a ln ą  g ra n ic ą  P o ls k i  („ G a z e ta  G d a ń s k a ”  z 5 IV  1926). P r a c ę  S . S ro k o w s k ie g o
o P r u s a c h  W sc h o d n ic h  w y d a n o  ta k ż e  w  P a ry ż u  p t .  La P r u s s e  o r ie n ta le .  P o w ta r z a  w  n ie j  
sw ą  te z ę  p o ls k i g e o g ra f ,  że  w a r u n k ie m  o ż y w ie n ia  e k o n o m ic z n e g o  P r u s  W sc h o d n ic h  j e s t  ty lk o  
in te n s y f ik a c ja  h a n d lu  z a g ra n ic z n e g o  z P o ls k ą  (ta m ż e , s . 41). W zo rzec  tzw . o r ie n ta c j i  z a c h o d ­
n ie j  u  S ta n is ła w a  S ro k o w s k ie g o  w y m a g a łb y  o d d z ie ln e g o  o p ra c o w a n ia .

Z n a w c a  sp ra w , n ie m ie c k ic h  i b a ł ty c k ic h  (m .in . r e d a k to r  „ B a l t is c h e  P r e s s e ” ) E . R u e c k e r  
u w a ż a ł,  że  p r z e s ła n k i  e k o n o m ic z n o -g e o g ra f ic z n e  p rz e m a w ia ją  z a  n a tu r a ln y m i  w ię z a m i P r u s  
W sc h o d n ic h  z  P o ls k ą  (p o r . E . R u e c k e r ,  N ie m c y , Prusy i Polska. F o z n a ń  1928, s. 115). M a z u r ­
s k i  S o k ó ł w  p iś m ie  d o  w o je w o d y  p o m o rs k ie g o  z 3 m a ja  1927 r .  p o d k re ś la ł ,  że  z ie m ia  w s c h o d ­
n io p r u s k a  s ta n o w i  z a p rz e c z e n ie  „ n a tu r a ln e g o  ro z w o ju  n a ro d o w e g o ” i p o s tu lo w a n o  w  p rz y -
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skie! Sporo uw agi w  pracy W. W rzesińskiego poświęcono poglądom Rom ana U m ia- 
stowskiego i S tan isław a Bukowieckiego, k tórzy zwrócili uwagę na niekorzystne 
usytuow anie strategiczne P ru s W schodnich w  stosunku do ziem rdzennych Polski.

Zwróciłbym  także uwagę na pracę S tanisław a Sław skiego (wydaną w  językach 
angielskim  i niemieckim ) o relacjach, jak ie zachodzą między naszym  dostępem  do 
m orza a polskim i asp iracjam i do P ru s W schodnich32. Polska, jak  podkreślał S ław ­
ski, m usi być państw em  morskim , zaś w  jej granicach znaleźć się w inien G dańsk 
oraz ujście Wisły. P rusy  W schodnie określał jako k ra j o prow incjonalnym  i ko­
lonialnym  charakterze. Był za związkam i ekonom icznymi P ru s W schodnich z P ol­
ską i w brew  niem ieckiej propagandzie orzekał, że tranzy t w schodniopruskich to ­
w arów  przez Pom orze Gdańskie nie napotyka na żadne przeszkody 33.

W śród tych, którzy w okresie m iędzyw ojennym  zajm owali się spraw am i Prus- 
W schodnich, należy też wymienić H enryka Bagińskiego. Uchodził za najlepszego 
znawcę spraw  bałtyckich  w  II Rzeczypospolitej. W dwu solidnie udokum entow a­
nych pracach w ykazał, że P ru sy  W schodnie jako kolonia niem iecka stanow ią za­
grożenie w ojskow o-strategiczne dla bytu  państwowego i narodowego Polaków. Pod 
względem geograficznym  kraj ten  — zdaniem  Bagińskiego — stanow i przedłużenie 
Pom orza Gdańskiego i Mazowsza i jest obszarem  składającym  się na indyw idual­
ność geograficzną Polski; ujście rzeki Wisły musi się stać in tegralną częścią P o l­
ski

Również H. Biegański należał do czołowych teoretyków  polskiej m yśli zachod­
niej, ale jest zupełnie zapom niany; jego działalność pom inął także W. W rze­
siński.

Dobrze udokum entow any jest zwłaszcza podrozdział, w k tórym  au to r omówił 
stosunek różnych politycznych ugrupow ań do kw estii w arm ińsko-m azurskiej po 
przewrocie m ajow ym  (ss. 308 - 325). Słusznie podkreślono dużą rolę ruchu młodo- 
endeckiego w  propagandzie kw estii w schodniopruskiej. To, że spraw ą wschodnio- 
p ruską zainteresow ano się na przełom ie la t dw udziestych i- trzydziestych w  takich 
rozm iarach, ma związek z narasta jącym  polsko-niem ieckim  konfliktem  o tzw. ko­
ry tarz  pomorski. Kw estię tę najczęściej łączono z problem em  politycznego statusu  
P rus W schodnich. Omówiono w  pracy W rzesińskiego także działalność Zrzeszenia 
Rodaków M azur, W arm ii i Ziemi M alborskiej, k tóre od lipca 1929 r. w ydaw ało  
w  Toruniu czasopismo „Ziemia W schodnio-Prusjca”; w  k tórym  tak  w ydatnie akcen­
tow ano prapolskość „ziemi w schodniopruskiej”. Jak  sądzim y, stosunkowo szerokie 
ujęcie kw estii narodowościowej w  Niemczech w  tym  Zrzeszeniu miało zw iązek

sz io śc i je j  p o łą c z e n ie  z M a c ie rz ą  (Sokół na Pomorzu. G ru d z ią d z  1929, s- 38). L u d n o ś ć  n a  ty c h  
te r e n a c h  m ia ła  m ie ć  c h a r a k t e r  o s a d n ic z o -k o lo n ia łn y , a te z a  ta  c z ę s to  p r z e w ija  s ię  w  p o l­
s k ie j  m y ś li  p o l i ty c z n e j  o k re s u  m ię d z y w o je n n e g o .

** S. S ł a w s k i ,  Polands access to the sea and the clalm of East Prussla. L o n d o n  1925.
51 T a m ż e , s. 39 i n .  S ła w s k i s tw ie r d z a ł  k a te g o ry c z n ie :  W e h a v e  sh o w n  t h a t  P o la n d ’s w e s ­

te r n  f r o n t ie r s  a r e  u n a l te r a b le  (s. 62).
W s p o m n ia n y  S ła w s k i, a  ta k ż e  K . K ie r s k i  i w ie lu  in n y c h  p o l i ty k ó w  z n a ro d o w e j  d e m o ­

k r a c j i  z a m ie rz a ło  w z o ru ją c  s ię  n a  k o n c e p c j i  R . D m o w sk ie g o  s tw o rz y ć  z P r u s  W s c h o d n ic h  
ro d z a j „ w o ln e j  r e p u b l ik i  z w ią z k o w e j” z  u s t r o je m  k a n to n a ln y m  n a  m o d e l s z w a jc a r s k i .  W  t a ­
k im  f e d e r a c y jn y m  p a ń s tw ie  N ie m c y , P o la c y  i L i tw in i  m ie l ib y  z a g w a ra n to w a n e  n a ro d o w e  
Pr a w a  ro z w o jo w e . O ta k ic h  p la n a c h  w y c z y ta ć  b y ło  ta k ż e  m o ż n a  w  „ S ło w ie  P o m o r s k im " .  
Z d a n ie m  K . K ie rs k ie g o , w s c h o d n io p r u s k a  e n k la w a  to  t a k i  s a m  p o l i ty c z n y  p ro b le m  j a k  d la  
in te re s ó w  P o ls k i  W o ln e  M ia s to  G d a ń sk . N ie k ie d y  w  n a s z e j  p u b l ic y s ty c e  p rz e c e n ia n o  p ię tn o  
P o lsk ie  w  k r a jo b r a z ie  P r u s  W s c h o d n ic h . W . B i e l s k i  w  je d n e j  z b ro s z u r  w y d a n y c h  w  
*933 r .  p is a ł  n a w e t  o p o ls k im  c h a r a k t e r z e  K ró le w c a , M a lb o rk a  i  E lb lą g a  (p o r . t e g o ż ,  Oto 
P r u s y ,  P o z n a ń  1933, s . 7).

81 H . B a  g  i  e  ń  s  k  i, Zagadnienie dostępu Polski do morza. P o z n a ń  1927; t e g o ż ,  W ol­
n o ść  Polski na morzu. W a rsz a w a  1930.
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z jego kontak tam i z K om itetem  M azurskim  w  Zw iązku Polaków  w  Niemczech. Na
II zjeździe tegoż Zrzeszenia w  grudniu  1928 r„ S. Srokowski, zaapelował, by społe­
czeństwo polskie mocniej zainteresow ało się losem ludności w arm ińskiej i m a­
zurskiej. Dodajm y od siebie, że w  poznańskiej prasie endeckiej najczęściej po ja­
w iał się m otyw  propagandowy o trudnej sy tuacji ekonom icznej P ru s  Wschodnich 
w skutek  odcięcia się od polskich rynków  zbytu oraz przekonanie o postępującej 
germ anizacji W arm ii i M a zu r35. W Polskim  Instytucie Em igracyjnym  w  W arsza­
w ie zainteresow ano się także spraw am i ekonom icznymi i politycznym i polskiej 
em igracji zarobkowej do P rus W schodnich, zwłaszcza do prac na tam tejszych la- 
tyfundiach. Nie w ykluczano w  naszej m yśli politycznej, że jest to jeden ze środków 
powolnej polonizacji ziemi w schodn ioprusk ie j36.

W Zw iązku Mniejszości Narodow ych w  Niemczech także w ykazywano zain te­
resow anie losem W arm iaków  i M azurów, trak tu jąc  to  jako jedno z ogniw w alki 
m niejszości narodow ych w  państw ie niem ieckim  o określenie swej narodow ej toż­
samości. Zagadnienie w ym aga jednak  dalszych badań  szczegółowych i źródło­
wych 37.

Nie pom ijałbym  też kw estii w arm ińsko-m azurskiej w  upow szechnianiu m yśli 
zachodniej Związku Obrony K resów  Zachodnich. Działalność jego stanow iła p rze­
jaw  skrajn iejszej postaw y politycznej w  kw estii w schodn ioprusk iej38. Powiązany 
z ZOKZ Adolf Szym ański pisał na łam ach jego organu „Strażnicy Z achodniej” 
w  1922 r. o gospodarczym, ku ltu ra lnym  i politycznym  w yniszczaniu M azurów przez 
Niemców. Proces w ynarodow ienia M azurów trak tow any  był jako jeden z etapów  
długofalowej eksterm inacji ludności słowiańskiej (a dowodem tego była tragedia 
S łow ian Zachodnich!). W skazywał on na niebezipieczlne zjawisko prołetaryzacji lud ­
ności m azurskiej, a z ubóstw em  m ateria lnym  postępuje konsekw entnie ku ltu ra lny  
i m oralny u p a d e k 38.

85 Chora prowincja (Prusy Wschodnie). „ K u r ie r  P o ls k i”  n r  584 z 1927; t a m ż e :  Prusy  
W schodnie w  niebezpieczeństw ie. N r  22, 1927. W  p ra s ie  n ie m ie c k ie j  z a in te r e s o w a n ie  się s p r a ­
w a m i m a z u r s k im i t r a k to w a n o  ja k o  w id o m y  p r z e ja w  p o ls k ie g o  e k s p a n s jo n iz m u  (n p . Polnische 
Elnbruche in Masuren. „ D e u ts c h e  A r b e i t” , J g .  31, 1931, H . 3, ss . 61 -  67). P i s a ł . o ty m  w  je d ­
n y m  z  h is to ry c z n y c h  c z a s o p ism  a m e r y k a ń s k ic h  E . C h w a t c z y ń s k i ,  False interpretations 
of the situation in  East Prussia. W : Current History. N e w  Y o rk , A p r i l  1928. T e z a  o e k o n o ­
m ic z n y m  u p a d k u  P r u s  W sc h o d n ic h  p r z e ja w ia ła  się  n a w e t  w  p o ls k ic h  o p ra c o w a n ia c h  n a u k o ­
w y c h  (p o r . J .  A . W i l d e r ,  Upadek gospodarczy Prus W schodnich. T o r u ń  1936).

31 P o r .  S. W i e l o c h ,  Polska emigracja w  Prusach W schodnich. „ K w a r t a ln ik  N a u k o w y  
I n s ty tu tu  E m ig ra c y jn e g o ” , 1928, ss . 817 -  832. W  w a rs z a w s k im  I n s ty tu c ie  B a d a ń  N a ro d o w o ś ­
c io w y c h  p o d e jm o w a n o  ta k ż e  rz e c z o w e  a n a l iz y  k w e s t i i  m a z u r s k ie j  (p o r . W . P o h o r e c k i ,  
M azurzy w  Prusach W schodnich. Polacy w  Prusach W schodnich. „ S p ra w y  N a ro d o w o ś c io w e ” , 
t .  V I, 1932, z . 2/3, s s . 167 -  195). W  n ie p rz y c h y ln y m  P o ls c e  c z a s o p iśm ie  „ O s t la n d -B e r ic h te ”  (n r  
6 / 8 z  1932, s. 202) w y n ik i  b a d a w c z e  P o h o r e c k ie g o  u z n a n o  za  rz e c z o w e . P o r  ta k ż e  Problem y  
narodowościowe w  Prusach W schodnich. „ S p ra w y  N a ro d o w o ś c io w e ”  n r  1, 1932, ss. 28 -  54.

37 P o r .  W . W i e l h o r s k i ,  D ie  E ntw icklung der Nationalitdtenfrage in Ostpreussen. W : 
K u lturw ehr  t .  X I, 1935, ss . 673 -  698.

38 W  P o z n a n iu  d z ia ła ło  k ie r o w a n e  p rz e z  e n d e k ó w  „ T o w a rz y s tw o  k u  W y z w o le n iu  M a z u r, 
W a r m ii  i  Z ie m  N a d w iś la ń s k ic h ” . W  s z e re g a c h  te j  o rg a n iz a c j i  n ie  u k ry w a n o ,  ż e  w  d o g o d n e j 
s y tu a c j i  p o l i ty c z n e j  P r u s y  W s c h o d n ie  n a le ż y  p rz y łą c z y ć  do  P o ls k i .  P o d o b n o  w  lip c u  1928 r .  
n a  u ro c z y s to ś c ia c h  g ru n w a ld z k ic h  w  G ru d z ią d z u  m ó w iło  s ię , że  u jś c ie  W isły  i P r e g o ły  n a ­
le ż e ć  m u s i  d o  P o ls k ii p o d o b n ie  j a k  W a rm ia , M a z u ry  i G d a ń sk . (,/S ło w o  P o m o r s k ie ”  n r  162 
z  17 V II  1928). W  1929 r .  n a  K ra jo w e j  W y s ta w ie  w  P o z n a n iu  n a  s p e c ja ln y c h  fo to g r a f ia c h  
i p la n s z a c h  p o k a z a n o  t r u d n e  w a r u n k i  b y to w a n ia  n a ro d o w e g o  M a z u ró w  1 W a rm ia k ó w . 25 s ie r p ­
n ia  te g o  r o k u  w  je d n y m  z  m ity n g ó w  a d w o k a t  W ik to r  C z o d ro w s k i p rz y p o m n ia ł  o p i ln e j  p o ­
t r z e b ie  z a c ie ś n ia n ia  w ię zó w  te ]  lu d n o ś c i  z  M a c ie rz ą . ( „ K u r ie r  P o z n a ń s k i”  n r  391 z 25 V III  
1929). S z e ro k o , a le  i z. o b u rz e n ie m  w y d a rz e n ie  to  k o m e n to w a ła  p r a s a  n ie m ie c k a  (n p . „ P o s e n e r  
B la t t ”  n r  392 z 26 V III  1929).

31 A . S z y m a ń s k i ,  M azurzy Prus W schodnich przed zagłada,__„ S tra ż n ic a  Z a c h o d n ia ”
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W odezwie ZOKZ z 17 m arca 1925 r. podkreślano, że dalsze istnienie P rus 
W schodnich to zarzewie niepokojów  w  Europie. P roponow ano przyłączenie W arm ii 
i M azur do Polski, a  reszty  ziemi w schodniopruskiej do Litwy. Ziemię wschodnio- 
p ruską określano jako „p rastarą  litew sko-polską”. Na. konferencji zarządu z 30 m ar­
ca 1925 r. zdecydowano, by młodzież polską z P rus W schodnich kształcić m.in. na 
uniw ersytecie ludow ym  w D alkach pod Gnieznem. Proponow ano też utw orzenie 
Banku M azurskiego w Ełku, by ekonom icznie ratow ać rolniczą ludność m azurską; 
postulowano w ydaw anie kalendarzy, elem entarzy, specjalnych biblioteczek dla dzia­
łaczy m azurskich; mówiło się o szczególnej trosce nad  katolicką młodzieżą W ar­
mii 40.

W okresie narzuconej przez Niem ców tzw. w alki o kory tarz  ZOKZ wzmógł 
swoją działalność polityczną. W jednym  z m em oriałów  w  1929 r. wskazywano, że 
„P rusy W schodnie ze wszystkich terenów  em igracyjnych stanow ią dla nas teren  
najwyższego zainteresow ania politycznego”, gdyż P ru sy  W schodnie to „pięść w  n a ­
sze tery torium , gotowa w  każdej chwili napiąstk iem  złamać nasz korytarz, a sam ą 
pięścią uderzyć w W arszaw ę”. W m em oriale wystąpiono z gotowym program em  
politycznego działania, który przewidywał:
a) pogłębienie związków gospodarczych P ru s W schodnich z Polską; b) wzmocnienie 
świadomości narodow ej i stanu  posiadania polskiej mniejszości w  tym  regionie 
Niemiec; c) „przyciąganie M azurów pruskich do pnia polskiego”; d) penetrację ży­
w iołu polskiego w  P rusach  W schodnich. P rogram  był więc konkretny. W stosunku 
do M azurów mówiło się nie tyle o ich spolszczeniu, ile o uśw iadom ieniu z racj-i 
wspólnoty języka, obyczaju i „rasy” (chodziło zapewne jedynie o podobieństwo 
budowy fizycznej i pew nych cech charakterologicznych — przyp. B.P.). Nawet 
zwiększenie liczby „obieżysasów do P ru s” — tj. em igracji sezonowej polskiej — 
trak tow ano jako skuteczny środek polonizacyjny. Był to  bowiem, jak  podkreślano 
w  m em oriale, „dobry elem ent z narodow ym  uśw iadom ieniem ”. Akcentowano zw ła­
szcza potrzebę wzmożonej agitacji polskiej w śród młodzieży w arm ińskiej i m azur­
skiej, bo w  perspektyw ie chodziło o „życiowe rozluźnienie granicy i wzajem ne 
przenikanie”; stw ierdzano też, że „elem ent em igracyjny do P ru s W schodnich po­
winien być w ykorzystany jako łącznik z polskością”, a naw et mówiono o potrze­
bie powołania kom isji m inisterialnej w  te j spraw ie, do czego jednak  oficjalnie nie 
doszło; chodziło tu ta j o sprow adzenie tak ich  robotników  sezonowych czy osadni­
ków, k tórym  znana była „specyfika Polski Pogranicznej” 41.

1922, s . 229 1 n . S z y m a ń s k i b r a ł  c z y n n y  u d z ia ł  w  p le b is c y c ie  m a z u r s k im  (p o r .  je g o  b ro s z u rę :  
K o m i te t  P l e b is c y to w y  M a z u r s k i ,  1920).

N a  je d n e j  z k o n f e r e n c j i  Z w ią z k u  P o ls k ie g o  P r u s  W sc h o d n ic h  z z a r z ą d e m  Z O K Z  (19 X I 
1922 r .)  w s k a z y w a n o  n a  p o tr z e b ę  p i ln e g o  k s z ta łc e n ia  d z ie c i m a z u r s k ic h  w  p o ls k ic h  s z k o ła c h , 
n a u c z y c ie la  n ie m ie c k ie g o  s łu sz n ie  u z n a n o  za  g łó w n e g o  g e rm a n iz a to r a .  M ó w iło  s ię  o b r a k a c h  
p o ls k ic h  p o d rę c z n ik ó w  i ś p ie w n ik ó w  z a ró w n o  w  k a to l ic k ie j  W a rm ii,  j a k  i n a  p r o te s ta n c k ie j  
z ie m i m a z u r s k i e j .  P ro p o n o w a n o  w  ty m  c e lu  u tw o rz y ć  „ Z w ią z e k  z a c h o w a n ia  g w a ry  i  o b y c z a ­
jó w  m a z u r s k ic h ”  (W A P P , a k t a  P Z Z , n r  103, k .  39 i  n .,  p r o to k ó ł  z z e b ra n ia ) .

“  W A P P , a k ta  P Z Z , n r  103, k .  69, 136, 138. „ P o ls k a  Z a c h o d n ia ”  n r  1/1926. N ie m ie c k ie  p la ­
c ó w k i b a d a ń  w s c h o d n ic h , n p .  g d a ń s k i  O s t la n d - ln s t l tu t  o s k a r ż a ły  Z O K Z , że j e s t  „ K a m p f o rg a -  
n is a t io n  g e g e n  d a s  D e u ts c h tu m ” , ż e  w y k a z u je  „ sz c z e g ó ln ie  o s t r ą  a g re s y w n o ś ć ”  w  s to s u n k u  
k u  d o  P r u s  W sc h o d n ic h , że  za  p o ś re d n ic tw e m  a m b a s a d y  b e r l iń s k ie j  i k o n s u la tu  k ró le w ie c ­
k ie g o  f in a n s u je  p o ls k ą  i r r e d e n tę  n a  p o g ra n ic z u  m a z u r s k o - n ie m ie c k im  (p o r . n p .  „ T a g ”  n r  24 
z  28 I  1930, „ lO s tla n d -B e r ic h te ”  n r  1, 1927 i  n r  1/2 z  1928). W s k a z y w a n o , ż e  Z O K Z  lic z y  co  n a j ­
m n ie j  500 g r u p  d z ia ła n ia  i  o k . 35 ty s ię c y  c z ło n k ó w  (w g  „ O s te u ro p a is c h e  K o r re s p o n d e n z ”  n r  
15/16 z  1929). O p in ia  n ie m ie c k a  z a r z u c a ła  Z O K Z , że  n a  w ie lk im  z g ro m a d z e n iu  w  d n iu  3 m a ja
1929 r .  w  W a rsz a w ie  d o m a g a n o  s ię  d la  P o ls k i  z w r o tu  W ro c ła w ia ,  K ró le w c a , G d a ń sk a .

41 W A P P , a k t a  P Z Z , n r  126, k .  19 -  26. P is m o  Z O K Z  z 26 V III  1929 r .  do w a rs z a w s k ie g o  
Urzędu E m ig ra c y jn e g o .
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Trudno o konkretn iejszy  program  pracy narodow ej w śród M azurów i W arm ia­
ków. S tanow ił on w ażny kom ponent polskiego zainteresow ania się ziemiami za­
chodnim i i północnymi. P rzy  ZOKZ w  W arszawie działał społeczny „K om itet do 
sp raw  pruskich4’. W 1930 r. opracowano m em oriał o „najpilniejszych potrzebach 
Pom orza i P ru s W schodnich”. Polska, jak  słusznie argum entow ano, pow inna na 
pograniczu prowadzić intensyw ną politykę inw estycyjną, gospodarczą i ku ltu ra lną; 
natom iast w  Białym stoku działała, pozostająca w bliskich kontak tach  z ZOKZ, 
K om isja W ojewódzka dla spraw  Pogranicza W schodnio-Pruskiego. W jednym  z jej 
raportów  z lutego 1931 r. podkreślano, że zasadniczym  błędem  było skierow anie 
polskiej polityki, a szczególnie ekspansji kulturalno-gospodarczej na ziemie wschod­
nie. Należy, jak  akcentow ano, zrozumieć i należycie rozw ijać k ierunek zachodni 
i m orsko-bałtycki w  polityce Polski, bo „odwrócenie się polityki polskiej od pro­
blem u zachodniego miało dla nas sku tk i katastrofalne*. Należy konsekw entnie dą­
żyć do u trzym ania polskości w śród W arm iaków  i M azurów, chociaż widoczne są 
w  ich świadomości skutki niewoli politycznej oraz intensywn-ej germ anizacji. 
Niemcy też (m.in. poprzez Sofortprogram m  — O sthilfe) zam ierzali ekonom icznie 
uzależnić od siebie M azurów. Apelowano więc o zakładanie pryw atnych polskich 
szkół w  P rusach  W schodnich. W raporcie optym istycznie podkreślano, że „okrzep­
nięcie naszej organizacji państw ow ej, społecznej i gospodarczej w  szerokiej strefie 
nadgranicznej pozwoli zbudować barie rę  w  pochodzie niemczyzny na W schód”. T e­
reny  zam ieszkałe przez Polaków  w  P rusach  W schodnich uw ażano za „ziemie n ie- 
wyzw olone” i n a  nich dochodzi do ostrej „w alki o ziemię i duszę polską”. Już 
w  1931 r. ostrzegano przed niebezpieczną propagandą w schodniopruską „politycznej 
g rupy  H itle ra” 42.

Z poczynionych tu ta j uwag w ypływ a oczywisty wniosek, że w  program ie za­
chodnim  ZOKZ problem atyka w arm ińsko-m azurska zajęła poczesne miejsce i dla­
tego należało ją  w  pracy W. W rzesińskiego uwzględnić. Dokum enty ZOKZ są po^ 
litycznie jednoznacznie przekonujące i konkretne w  treści i założeniach.

Dojście H itle ra do w ładzy okazało się niekorzystne dla bytow ania narodowego 
M azurów, n a  co W. W rzesiński zwrócił uw agę w  syntezie dziejów W arm ii i M a­
zu r 43. W grudniu  1932 r. nadprezydent P ru s  W schodnich S iehr ostrzegał, że kryzys 
niem ieckiego państw a okazać się może zgubny dla ziemi w schodniopruskiej. P o­
lacy zam ierzają, jak  tw ierdził, anektow ać tę część Niemiec. W szelkie próby polsko- 
-radzieckiego zbliżenia politycznego były przez niego uw ażane za próbę „okrąże­
n ia” P ru s  W schodnich44.

Po 1933 r. propagandę przeciw ną polskim  uczuciom ludności m azurskiej p ro­
w adził redagow any przez M axa Skow ronka „M asurischer V olksfreund”, głównie 
zaś m asow a organizacja szowinistyczna Bund Deutscher O sten , określana m ianem  
„straży p rusk ie j” (np. d r Wolff), skierow anej przeciwko rzskom em u polskiem u ek s­
pansjonizm ow i45. Zwłaszcza po 1935 r. pow stała w  P rusach  W schodnich ogromna 
ilość publikacji propagandow ych i naukow ych, w  których wykazywano że rządy

4S W A P P , a k ta  P Z Z , n r  130, p o u f n y  r e f e r a t  L . Ś lu s a rc z y k a ,  k ie r o w n ik a  O b w o d u  P ó łn o c ­
n e g o  Z O K Z  w  B ia ły m s to k u ,  o K o m is j i  W o je w ó d z k ie j  d la  s p r a w  P o g r a n ic z a  W s c h o d n io -P ru s ­
k ie g o  d a to w a n y  20 I I  1931 r .

*> D zie je  W a r m ii  i  M a z u r  w  z a r y s ie .  T . I I , ss . 168 - 187.
44 In f o r m a c je  W A P P , a k t a  P Z Z , n r  355.
45 Z a c h o d n ia  lA g e n c ja  P r a s o w a ,  n r  48 z 28 V III  1935, ta k ż e  n r  22 i 69 z  1935 r .  W  a k c j i  

s k ie r o w a n e j  p rz e c iw  M a z u ro m  w y ró ż n ia l i  s ię  s z c z e g ó ln ie  s tu d e n c i  n ie m ie c c y  U n iw e r s y te tu  
K ró le w ie c k ie g o .  M ie li .n a w e t b y ć  p o m o c n i w  z a s ie d la n iu  p o g ra n ic z a  m a z u r s k ie g o  p rz e z  n ie ­
m ie c k ic h  k o lo n is tó w  (p o r . W . S c h u l z ,  W . W  i 1 i m  i  g, S tu d e n te n  a u f  e in e r  S ie d lu n g  In  M a -  

s u r e n .  K o n ig s b e r g  1934). •
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narodowosocjalistyczne stworzyły nową erę w  dziejach ziemi w schodniopruskiej, 
a  M azurów bezpardonowo włączano do „niemieckiej wspólnoty losu” 48.

P rusy  W schodnie zyskały należną pozycję w  m yśli politycznej Polskiego Zw iąz­
ku Zachodniego i żałować należy, że w  cennej skądinąd pracy W. W rzesińskiego 
spraw ę tę  przemilczano. W szeregach PZZ podkreślano potrzebę św iadom ej i  sy­
stem atycznej p iacy  naid „dalszym rozw ojem  naszej pozycji r#ad B ałtykiem ”, zaś w a­
runkiem  ku tem u był „dalszy rozwój polskości” na Pom orzu i w iększe niż dotąd 
zainteresow anie się w  Polsce spraw am i wsehodniopruskim i. W jednym  z m em oria­
łów opracowanych po 1933 r. stw ierdzano, że „Prusy W schodnie należą do nas geo­
graficznie, etnograficznie i gospodarczo, a tego rodzaju  związków natu ra lnych  zm ie­
nić się nie da. K w estia bałtycka jest więc n a  naszym  odcinku nie w yjaśniona”. 
Dla Niemców, jak  pisano, Pom orze to „narodowościowy pom ost” do P ru s  W schod­
nich. Z w arty  zasięg niemczyzny w  pow iatach nad  W isłą i Notecią jest szczególnie 
niebezpieczny. P raca  narodow a na Pom orzu i w  P rusach  W schodnich musi być na 
przyszłość lepiej zorganizowana, szersza i radykalniejsza, nie przeprow adzana m e­
chanicznie i p o licy jn ie47. W kołach PZZ istniało nadto  przekonanie, że dla polskie­
go społeczeństwa spraw y w schodniopruskie są nadal „ziemią n ieznaną”; dlatego 
też na łam ach „Frontu  Zachodniego1”, ówczesnego organu PZZ, ty le uw agi poświę­
cono spraw ie w schodniopruskiej. Spraw ę m azurską trak tow ano  jako następstw o 
niespraw iedliw ych po.stanowień plebiscytowych, jako konsekw encję niespraw iedli­
wego losu Polaków  na niem ieckich tzw. ziem iach nie wyzwolonych. Zauważano, że 
dawny prusk i m ilitaryzm  i etatyzm  został na te j ziemi um iejętn ie wkom ponowany 
w  doktrynę hitlerow ską. O bawiano się, że stosowana polityka germ anizacyjna na 
M azurach, W arm ii i Powiślu może przyczynić się do likw idacji wszelkich form  
Życia polskiego i ograniczenia wpływów polszczyzny n a  niem ieckorpolskim  pogra­
niczu północnym. W kołach PZZ n ie  ufano, by hitleryzm  mógł przynieść 
znośniejszy los Polakom  na ziemi w schodn ioprusk ie jJ8.

W program ow ej broszurze politycznej z 1934 r. PZZ apelow ał o w iększą łącz­
ność ku ltu row ą między Polską i P rusam i W schodnimi. Piszący tam  Eugeniusz 
Zdrojew ski w ykazywał, że k ra j ten  w praw dzie nigdy nie był polskim  autochto­
nicznie, lecz pielęgnowano tam  pew ną tradycję polskiej k u ltu ry 49. Znany działacz 
PZZ Ja n  Dębski uważał, że zagadnienie w schodniopruskie sta je  się coraz bardziej 
m iędzynarodow e z rac ji rew izjonistycznej i odwetowej polityki im perializm u n ie­
mieckiego. Dębski nazw ał P rusy  W schodnie „germ ańską w yspą” o charak terze ko­
lonialnym , wręcz „krzyżacką kolebką pruskiego im perializm u”, a Królewiec — 
„bram ą w ypadow ą na W schód” W te j sytuacji, tak  konkludow ał J. Dębski, „Prusy

11 Z o b f i t e j  l i t e r a t u r y  p ro p a g a n d o w e j  p o r .  G . P u t j e n t e r ,  M a s u re n , e in  d e u ts c h e r  
V o lk s ta m m .  „ G e o g r a p h is c h e r  A n z e ig e r”  J g .  39, 1938, s s . 564 -  570. T a k ż e : H . B u c h h o l t z ,  
M a s u re n .  K o n ig s b e r g  1940. Z a w a r ta  w  ty c h  rz e k o m o  n a u k o w y c h  k s ią ż k a c h  a r g u m e n ta c ja  
m ia ła  p rz e k o n y w a ć ,  że  M a z u rz y  są  t r w a ły m  e le m e n te m  w ie lk ie j  n ie m ie c k o - g e r m a ń s k le j  
w s p ó ln o ty . N a w e t  e tn ic z n a  o d rę b n o ś ć  M a z u ró w  po  1933 r .  b y ła  ju ż  k w e s t io n o w a n a .

47 W A P P , a k ta  P Z Z , n r  98, k . 32 -  45. O b s z e rn y , n ie  d a to w a n y  d o k u m e n t:  O dalszy roz­
w ój polskości na Pomorzu. W 1931 r .  n a  ła m a c h  „ K u r ie r a  P o z n a ń s k ie g o "  z w ra c a n o  u w a g ę  
n a  p o s tę p u ją c ą  m i l i t a r y z a c ję  z ie m i w s c h o d n io p r u s k ie j  (Prusy W schodnie  — fortecą. „ K u r ie r  
P o z n a ń s k i”  n r  378 z 1931 r.).

18 P o r .  m . in . :  N iem ieckie tendencje asym ilacyjne na Powiślu. „ F r o n t  Z a c h o d n i”  („ F Z ” ), 
r>r 16 z 1933, s. 6; i n t e l i g e n t ,  Zagadnienie Prus W schodnich. „ F Z ” n r  12, 1933, s. 5; B. M  a -  
z u  r ,  N ieznana ziem ia  — Prusy W schodnie. „ F Z ” n r  17 -  18, 1933, ss . 2 - 5 ;  K.  G ó r s k i ,  Stare  
i .nowe idee w  Prusach W schodnich. „ F Z ” n r  17 -  18, 1933; W . O  1 s z  e  w  i  c  z, Pomost wschod- 
n io - p m s k t  p rz e d  w ojną światową. „ F Z ” n r  17 -  18, 1933, s. 15, a  ta k ż e  l ic z n e  a r ty k u ły  w  k w e ­
s t i i  w s c h o d n io p r u s k ie j  p u b l ik o w a n e  w  la ta c h  p ó ź n ie js z y c h .

*• P rusy W schodnie. Jednodniów ka Zw iązku Obrony Kresów Zachodnich. R ed . T . G a rz -  
*«ck l. W a rsz a w a  1934, p a ss im .
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W schodnie jako baza w ypadow a nie przestaną być zagadnieniem  m iędzynarodo- 
w ym ” 50. W te j broszurze S tan isław  Srokowski, akcentow ał także konserw atyw ną 
chłopsko-junkierską m entalność niem ieckiej ludności P rus W schodnich. Ubolewał 
nad stosunkowo niskim  uśw iadom ieniem  politycznym  Mazurów, jego zdaniem  -— 
„narodu bez przywódców” 51.

W dniach 20 października do 30 listopada 1933 r, (ówczesny jeszcze) ZOKZ 
zorganizow ał „m iesiąc zagadnień polsko-niem ieckich”, by spotęgować w  polskim 
społeczeństwie „stopień zainteresow ania zagadnieniam i polsko-niem ieckim i oraz 
znajom ości tych zagadnień”. Zam ierzano skupić uw agę na „zagadnieniu państw o­
w ym  i narodow ym  pogranicza”. Podkreślano niezbędną i pilną potrzebę zw alczania 
„fałszu metodycznego, planowego, dla którego nie is tn ie ją  granice, nie istn ieją  licz­
by i fakty, k tó ry  m ierzy stan  rzeczyw isty nie m iarą faktów , a tylko m iarą pożą­
dań niemieckiego im perializm u narodowego i państw ow ego” 52.

W okresie te j akc ji propagandow ej stw ierdzano, że d la  Polski nie ma kw estii 
Pom orza, jest tylko kw estia P ru s  W schodnich. Ubolewano, że od XVI w. polscy 
politycy nie zdecydowali się na ostateczną likw idację Zakonu Krzyżackiego. P od­
kreślano, że tw ór ten jest sprzeczny z m iędzynarodow ą m oralnością i jako te ren  
niem ieckiej kolonizacji pow stał n a  te ry to rium  narodow ym  i państw ow ym  Polski 
i Litw y. Konkjlud owaino więc, że „za namii są argum enty  n a tu ry  historycznej, poli­
tycznej i gospodarczej, za nam i jeist najw ażniejszy  argum ent — mtoralny, to jest od­
wieczna i w  w alce zahartow ana polskość P om orza”. W skazywano na P ru sy  
W schodnie jako n a  „bram ę w ypadow ą przeciw  Polsce, siedlisko know ań i w ich- 
rzeń an typolskich”, stanow iących zagrożenie dla m iędzynarodowego politycznego 
i społecznego porządku środkowoeuropejskiego. W skazywano, że południow a g ra ­
nica ziemi w schodniopruskiej „w łaśnie n a  skutek  narzuconego jej charak teru  linii 
najściślejszej izolacji gospodarczej i politycznej, staje się linią obum ierania n a tu ­
ra ln e j intensyw ności życia” 58. T rudno  o dosadniejsze scharakteryzow anie sta tusu  
politycznego ziemi w schodniopruskiej. Działacze i sym patycy PZZ trzeźwo i pers­
pektywicznie spoglądali na owo zagadnienie. Są to  ciekawe dokum enty polskiego 
m yślenia narodowego, szkoda, że w  pracy  W. W rzesińskiego pominięte. A utor 
tej in teresu jącej p racy słusznie argum entu je , że postaw ę skrajn ie narodow ą-polską 
w  kw estii w schodniopruskiej p rezentow ała poznańska narodow a dem okracja, a  
zwłaszcza tzw. Obóz Narodowo-Redykallny (as. 325-338). W. W rzesiński słusznie- 
zwrócił uw agę na zainteresow ania w schodniopruskie Zygm unta W ojciechowskiego. 
D odajm y od siebie, że przełom em  w zainteresow aniach P rusam i W schodnim i tego 
uczonego był jego pobyt w raz z m ałżonką M arią w  Olsztynie w  sierpniu 1934 r. 
S k ładając w izytę w  redakcji „Gazety O lsztyńskiej” Z. W ojciechowski dowiedział 
się o niezw ykle trudnych  w arunkach  bytow ania ludności polskiej na ziemi w schod­
niopruskiej 54. Postanow iono wówczas objąć w ykładam i uniw ersyteckim i z Pozna­
n ia liczne m iejscowości te j ziemi (np. Olsztyn, Sztum, K w idzyń i Szczytno). W spół-

M T a m ż e , ss . 10 -1 1 .
“  T a m ż e , ss . 12 -1 3 , 30. W  t e j  b ro s z u rz e  K . T y m ie n ie c k i  w s k a z y w a ł  n a  ro lę  p ie r w ia s tk a  

p r u s k ie g o  w  n ie m ie c k ie j  c y w il iz a c j i  w s c h o d n io p r u s k ie j .  D o k u m e n ta c ja  z I n s ty tu tu  B a ł ty c ­
k ie g o  R o m a n  L u tm a n  d o k o n a ł  p rz e g lą d u ,  Jego  z d a n ie m , s k ro m n e g o  p o ls k ie g o  d o ro b k u  p u b l i ­
c y s ty c z n e g o  i n a u k o w e g o  o z ie m i w s c h o d n io p r u s k ie j .

11 Z .A .P . B iu le tyn  artyku ło w y  z okazji miesiąca zagadnień polsko-niem ieckich Zw iązku  
Obrony Kresów Zachodnich. P o z n a ń  1933. W  m y ś l  a k c j i  „ f r o n te m  n a  z a c h ó d ” z a m ie r z a n o  te n  
m ie s ią c  p r o p a g a n d y  p o l i ty c z n e j  p o ś w ię c ić  g łó w n ie  P r u s o m  W s c h o d n im .

13 Prusy W schodnie a Polska. P o z n a ń  1933, s s .  5 -  6, 19, 30 -  32.
P o r .  w s p o m n ie n ia  M . W o j c i e c h o w s k i e j ,  P o z n a ń —O ls z ty n  przed 25 laty. „ W a r­

m ia  i  M a z u ry ”  n r  4 z  1964, ss . 10 -1 1 .
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pracujący z Obozem N arodow o-R adykalnym  m.in. A ndrzej W ojtkowski, Zygmunt. 
M ocarski żywo interesow ali się przeszłością oraz dram atyczną teraźniejszością P ru s 
W schodnich 65.

B adania nad Zakonem  K rzyżackim  oraz szeroko pojęta problem atyka P ru s 
W schodnich in teresow ała poznańskie środowisko akadem ickie. O badania z tej. 
dziedziny apelow ał w ybitny polski pomorzoznawca W acław  Sobieski n a  V Pow ­
szechnym Zjeździe H istoryków  w  W arszawie w  1SS0 r. Zarzucił nauce niemieckiej- 
świadome pom ijanie roli Polaków  w  „osiedleniu, rozw oju gospodarczym, k u ltu ra l­
nym  i ustrojow ym  tego k ra ju ” 56. .

In s ty tu t B ałtycki oraz poznańskie środowisko uniw ersyteckie zainteresow ane 
były pcidjęciem system atycznych badań n ad  dziejam i ziemi w schodniopruskiej. 
Praw dopodobnie w  1931 r. dwaj uczeni z un iw ersy te tu  poznańskiego — K arol Gór­
ski i Zygm unt W ojciechowski w ystąpili z inicjatyw ą opracow ania w  trzech tom ach 
dziejów P rus Wschodnich. Miało to być ważne dzieło polskiej akadem ickiej m yśli 
politycznej, m ającej przecież ścisły związek z badaniam i naukow ym i. Chodziło
o przedstaw ienie naszych dziejowych związków z P rusam i W schodnim i oraz poka­
zanie w  sposób wyważony i obiektyw ny kom ponentu krzyżackiego i hanzeatyckie- 
go, jak  również mocniejsze zaakcentow anie ta k  usilnie przez badaczy niem ieckich 
przem ilczanych żywiołów poteko-m azurskiego i  litew skiego w  dziejach i ku ltu rze  
tej ziemi. W ydania tego dzieła (w okresie m iędzyw ojennym  nie ukończonego) pod­
jął się In sty tu t Bałtycki. W tom ie pierw szym  m iały być przedstaw ione szczególnie 
dzieje P ru s  epoki krzyżackiej, w  tomie drugim  h istoria P ru s  Książęcych na szero­
kim  tle przem ian politycznych, ekonomicznych, praw noustrojow ych i kulturow ych. 
W tom ie III politykę germ anizacyjną P rusaków  ze szczególnym uw zględnieniem  
„żywiołu polskiego i polskich wpływów ustrojow o-kulturow ych w P rusach  Wschod­
nich” m iał przedstaw ić A ndrzej W ojtkowski. S tarano  się w szechstronnie ukazać 
problem  m azurski, a  ks. Alfons M ańkowski zobowiązał się przebadać dzieje polskiej 
ludności na W arm ii i Ziemi M alborskiej. Tom  I i część drugiego ukazały się dru-^ 
kiem  w  form ie pojedynczych zeszytów, obejm ujących poszczególne działy (np. p ra ­
ca H. Łowm iańskiego o daw nych P rusach , Leona Koczego o polityce bałtyckiej 
Zakonu Krzyżackiego oraz k ilka innych).

Zauważm y, że w  la tach  1928/1929 w  kołach In sty tu tu  Bałtyckiego i ZOKZ 
zrodziła się myśl założenia w yspecjalizow anej placów ki naukow o-badaw czej, k tóra 
zajęłaby się problem atyką m azurską — Insty tu tu  M azursko-P rusk iego57. Uważano, 
że In sty tu t tak i pow stać w inien w  Łomży 'lub w Płocku, nie zaś w  w ielkom iejskiej 
W arszawie czy „klerykalnym  Poznaniu” nieufnym  wobec ew angelickich jMazurów. 
Chodziło o to, by w artości ku ltu ry  m azurskiej „zapisać w  rejestrze naszego dorob­
ku  kultura lnego  i dla przyszłości zachować”. Zam ierzano badać język, sztukę lu ­
dową i obyczajowość m azurską. W końcu nie doszło jednak  do utw orzenia wspom ­
nianego Insty tu tu . Ten ciekawy przejaw  polskiej politycznej m yśli m azurskiej 
w art jest jednak  zasygnalizow ania. Nie doszła do sku tku  także propozycja w y­
bitnego poznańskiego językoznawcy ks. S tanisław a Kozierowskiego opracowania 
atlasu  toponom astycznego P ru s W schodnich. M ateriał nazewniczy m iał wykazać- 
zasięg pblszczyzny n a  ziemi wschodniopruiskieij. W czerwcu 1933 r. na posiedzeniu 
In sty tu tu  Bałtyckiego om awiano spraw ę w ydania A tlasu  M azowsza pruskiego , 
w  czym w ydatną pomocą służyć m iały zwłaszcza poznańskie in sty tu ty  naukowe-

u  p o r .  Z . M o c a r s k i ,  Z  z a g a d n ie ń  p iś m ie n n ic tw a  p o ls k ie g o  n a  M a z u ra c h  p r u s k ic h ..  
P o z n a ń  1939. T a k ż e  A . C h  ę  t  n  i a  k , M a z u r s k im  s z la k ie m .  Ł o m ża  1939.

«  „ K w a r t a ln ik  H is to ry c z n y ” , R . 44, t .  I I ,  1930, s . 314 i  n . 
n  W A P P , a k t a  P Z Z , n r  93 k . 30 i  n a s t .  (m a te r ia ły ) .

Przegląd Zachodni, nr 3-4 , 1986 Instytut Zachodni



250 Oceny i omówienia

ja k  np. In s ty tu t Zachodnio-Słow iański oraz In sty tu t G eograficzny58. W ielką za­
sługą In s ty tu tu  Bałtyckiego oraz poznańskiego środow iska akadem ickiego było 
zwrócenie uw agi na spraw y m azurskie i w schodniopruskie. T rudne realia  finanso­
we uniem ożliw iły w okresie m iędzyw ojennym  urzeczyw istnienie zam ierzonych ce­
lów  i przedsięwzięć.

W  okresie narasta jącej niem ieckiej propagandy korytarzow ej dyrektor Insty ­
tu tu  Bałtyckiego zam ierzał naw et utw orzyć „wydział do zagadnień w schodniopru- 
iskich” by opracować skuteczne form y w alki z propagandą i tezam i nauki n ie­
m ieckiej. W łaśnie w  Insty tucie B ałtyckim  pow stały prace o realiach politycznych 
faszyzujących się P rus W schodnich. A. M uentóch wykazał, że w  polityce ekono­
m icznej III Rzeszy „przeciw działanie ucieczce ludności i tw orzenie w ału ochron­
nego z drobnych kolonistów  zakw alifikow ać należy do nai^odowosocjaSistycznych za­
łożeń akcji osadniczej -o charak terze  defensyrwlnym”. A nalizując politykę gospo­
darczą III Rzeszy M uennich słusznie w ykazał, że ziemia wschodniopruska to 
„bram a w ypadow a ekspansji niem ieckiej na w schód” oraz najbardzie j na „zew nątrz 
w ysunięty  fila r niem czyzny”. U ważał też, że celem zasadniczym  w ew nętrznej ko­
lonizacji N iemiec hitlerow skich jest szybsze zniemczenie obszarów etnicznie m ie­
szanych w  południow ej części P ru s  W schodnich oraz usunięcie polskiego robotnika 
sezonowego. W nakręcaniu  kon iunk tu ry  gospodarczej w  tej części Niemiec dostrze­
ga ł M uennich próbę przyw rócenia „kredytu  m oralnego i gospodarczego” do naro ­
dowego socjalizm u 59.

W śród ekonom istów  w spółpracujących z In sty tu tem  Bałtyckim  panow ało prze­
konanie o postępującym  upadku  ekonom icznym  P rus W schodnich w brew  tem u co 
głosiła propaganda narodow osocjalistyczna 60. W ilder był skłonny tw ierdzić, że ty l­
ko  wznowienie stosunków  ekonom icznych z Polską i Zw iązkiem  Radzieckim  przy­
czynić się może do uzdrow ienia te j gospodarki i w ym iany h an d lo w e j61.

Spośród naukow ców  w ybitny archeolog Józef K ostrzewski domagał się o tw ar­
cie zw rotu  Polsce ziemi w schodn ioprusk ie j62. N atom iast niem iecki ekspert od spraw  
narodow ych Europy Środkow ej, W ilhelm Volz tw ierdził, że Kaszubi, Mazurzy, G ór­
noślązacy i Serbowie łużyccy stanow ią in teg ralną  część niem ieckiej ku ltu ry  i nie­
m ieckiej w spólnoty n a ro d o w e ja3. B adania naukow e były niem al tożsam e z w alką 
i tonacją  m yśli politycznej. W licznych niem ieckich placów kach naukow ych (np. 
w  królew ieckim  In stitu t fu r  ostdeutsche W irtschaft czy w  In stitu t fu r  H eim atfor-

H T a m ż e , a k t a  P Z Z , n r  96, k .  7, p o s ie d z e n ie  IB . W  I n s ty tu c ie  G e o g ra f ic z n y m  p o d  k ie ­
r u n k ie m  S ta n is ła w a  P a w ło w s k ie g o  z a jm o w a n o  s ię  lo s e m  lu d n o ś c i  m a z u r s k ie j  i  w a rm iń s k ie j  
(p o r . Zan ik  polskości na M azurach i W armii. „ C z a so p ism o  G e o g ra f ic z n e ” , t .  V II, 929, ss. 237 -
-  238).

" A .  M u e n n i c h ,  O sa d n ic tw o  niem ieckie w  Prusach W schodnich. T o r u ń  1934, ss. 20 -  21, 
24, 124 - 125 i  in n e .

10 J .  A . W i l d e r ,  Upadek gospodarczy Prus W schodnich. T o r u ń  1936, w e r s ja  a n g ie ls k a :  
The Economic Decllne o f East Prussia. „ B a lt ic  a n d  S c a n d in a v ia n  C o u n tr ie s ”  n r  1/1937.

u  T a m ż e , ss . 74 -  75, 134. W  1935 r .  I n s t y t u t  B a ł ty c k i  w y d a ł  d o b rz e  u d o k u m e n to w a n ą  p r a ­
c ę  W in c e n te g o  J .  P ia s e c k ie g o  o n ie m ie c k im  tr a n z y c ie  p rz e z  P o ls k ę . J a k  s ą d z ił  a u to r  w  t r a n s ­
p o rc ie  k o le jo w y m  1 w o d n y m  p rz e z  tz w . K o r y ta r z  ( t j .  P o m o rz e  G d a ń sk ie )  N ie m c y  n ie  n a p o ­
ty k a j ą  n a  t r u d n o ś c i ,  a  w rę c z  z a jm u ją  p o z y c ję  u p rz y w i le jo w a n ą .  U m o w y  t r a n z y to w e ,  j a k  p o d ­
k re ś l i ł ,  m o g ą  b y ć  k o m p o n e n te m  n o r m a l iz a c j i  s to s u n k ó w  g o s p o d a rc z y c h  i  p o l i ty c z n y c h  m ię ­
d z y  P o ls k ą  i  N ie m c a m i, n ie  z a ś  o g n is k ie m  n a p ię ć  i  b r a k u  z a u f a n ia  w  k o n ta k ta c h  b i l a t e r a l ­
n y c h  (p o r . W . J .  P i a s e c k i ,  Tranzy t n iem iecki przez Polską. T o r u ń  1935).

12 „ K u r ie r  P o z n a ń s k i”  z il9 I I I  1928; ta k ż e  „ K a le n d a rz  M o rs k i” , G d y n ia  1931, s . 41 i  n .
“  Der ostdeutsche Volksboden. A u fsd tze  zu den Fragen des Ostens. H rs g  v o n  W . V olz. 

B re s la u  1925, s . 6. P is a ł  t a m  V o lz  m .in .:  „ D e r  o s td e u ts c h e  V o lk s b o d e n  u m f a s s t  d ie  r a n d l ic h e n  
M isch v ćJlk e r d e u ts c h e n  V o lk s tu m s  [ . . . ] ”  o ra z  „ K a s c h u b e n  u n d  M a s u re n , d ie  O b e rs c h le s ie r  
u n d  W e n d e n  s in d  d e u ts c h e r  K u l tu r ,  G lie d e r  d e s  d e u ts c h e n  V o lk e s ” .
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schung, w  gdańskim  O stland-Institu t)  gromadzono dokum entacją dotyczącą stop­
n ia  zainteresow ania się np. poznańskiego ośrodka akadem ickiego spraw am i m a­
zurskim i, kaszubskim i i górnośląskim i. O skarżano profesorów  M ikołaja R udnickie­
go, K azim ierza Tymienieckiego i S tan isław a Srokowskiego, że w spółpracują z ZOKZ 
(po 1934 r. PZZ) i p rzedstaw iają P rusy  W schodnie jako „tw ierdzą niem iecką na 
ziem iach słow iańskich”, a  w yniki badaw cze w łączają do polskich m ocarstwowych 
asp iracji i rach u b ” 84.

Ciekawym  przykładem , pom iniętym  jednak  przez W. W rzesińskiego, było ksz ta ł­
tow anie się stereotypu W arm ii i M azur w  m yśli politycznej akadem ickich organi­
zacji m łodzieżowych, typu korporacyjnego, szczególnie w  poznańskim  środowisku 
uniw ersyteckim . T utaj można jedynie problem  zasygnalizować. W lu tym  1924 r. 
pow stała przy poznańskim  U niw ersytecie korporacja „M asovia”, k tóra jednoczyła 
nie tylko M azurów  studiujących n a  te j uczelni, lecz i tych wszystkich, k tórym  za­
leżało na „uświadom ieniu narodow ym  M azurów ”. Postanow iono wzmóc ruch ośw ia­
tow y w śród ew angelickich Mazurów. Oblicza się, że ty lko w  la tach dw udziestych 
w ysłano ok. 3 tysięcy polskich książek na pogranicze po lsko-m azursk ie65. P row a­
dzono różnorakie w ykłady m ające często zabarw ienie polityczne, a  w  Działdowie 
urządzano uroczystości grunw aldzkie °6. Na odbytym  w  G dańsku posiedzeniu P ol­
skiego Zw iązku K orporacyjnego w  czerwcu 1927 r. stw ierdzono, że do Polski nale­
żeć muszą te  wszystkie tereny, k tóre są zamieszkałe przez polską ludność. Odżywa 
w ięc idea tzw. ziem niew yzw olonych67. W la tach 1928 - 1930 „M asovia” w ielokrot­
nie zw racała się z apelam i o pomoc duchową i m ateria lną dla 300 tysięcy Polaków  
niemczonych w Prusach  W schodnich, wzyw ając do szerzenia tam  „polskiej idei" *®. 
Dla organizacji te j P rusy  W schodnie były częścią polskich ziem postulowanych. 
P o  dojściu H itlera do władzy „M asovia” wzmogła swoją pracę ideowo-w ychow aw- 
czą i oświatową w  P rusach  W schodnich, szczególnie zaś na pograniczu m azursko- 
-polsikim. Pow stał w  n ie j „wydział naukow y” dążący dta „utrzym ania ducha n a­
rodowego wśród Polaków  w P rusach  W schodnich”. Na bieżąco inform ow ano człon­
ków i sym patyków  o losie M azurów pruskich. D ostarczano książki d’o biblioteki 
polskiego gim nazjum  w  Kwidzyniu, a także przydzielano akryipty polskim  studen­
tem  uczącym się na uniw ersytecie w  Królewcu., U trzym yw ano kontak ty  ze Związ­
kiem  M azurów w D'ziiałdctwie oraz z tzw. gi^cimadkorstwiem; rozbudow ano system 
publicznych w ykładów  z zagadnień losu poilszczyzny w  P rusach  Wschodiraich09

“  N p . w  „ O s t la n d -B e r ic h te ”  n r  2, 1927. K . T y m ie n ie c k i  b y i  rz e c z y w iś c ie  p rz e k o n a n y ,  że  
z a g a d n ie n ie  w s c h o d n io p r u s k ie  m a  s w o je  w y m ia r y  n ie  ty lk o  w  k a te g o r ia c h  n a u k o w y c h  d o c ie ­
k a ń , le cz  ta k ż e  w  s k a l i  p o l i ty c z n y c h ,  b ie ż ą c y c h  w y m o g ó w  (p o r . P r u s y  W s c h o d n ie .  „ F r o n t  Z a ­
c h o d n i”  t.  I, 1933, n r  17 -  18, ss . 21 -  22).

, 5 L . K ę d z i e r s k i ,  K o r p o r a c ja  „ M a so v la ”. K s ię g a  P a m ią tk o w a  A k a d e m ic k ie g o  K o ła  
P o m o r s k ie g o  p r z y  U n iw e r s y te c ie  P o z n a ń s k im .  P o z n a ń  1929, s- 95.

“  W  1927 r .  je d n o  z  w a rs z a w s k ic h  s to w a r z y s z e ń  s tu d e n c k ic h  w y s tą p i ło  z  p ro p o z y c ją  z o r ­
g a n iz o w a n ia  w  D z ia łd o w ie  M u z e u m  G ru n w a ld z k ie g o , k tó r e  p ó ź n ie j  p rz e k s z ta łc ić  s ię  m ia ło  
w  M u z e u m  M a z u rs k ie .  W e w s p o m n ia n y m  ju ż  s to w a r z y s z e n iu  a k a d e m ic k im  „ M a s o v ia ”  m y ś l 
tę  s k rz ę tn ie  p o p ie ra n o .

”  D a n e  w g  „ R o c z n ik  K o r p o r a c y jn y ” , 1928. W  u k a z u ją c y m  s ię  c z a s o p iś m ie  „ Z ie m ia  P r u s k a ”
(lip iec  1929 r.)  o k re ś lo n o  z ie m ię  w s c h o d n io p r u s k ą  ja k o  p o ls k ie  t e r e n y  o jc z y s te ,  ja k o  c zę ść  R ze ­
s z y  „ n a  p o ls k im  m o rz u ” , a  „ b ra c ia  z W a rm ii i  M a z u r”  m ie s z k a ją  w  p ra w d z iw y m  p o li ty c z n y m  
k u r io z u m , ja k im  są  P r u s y  W sc h o d n ie .

*s „ K u r ie r  P o z n a ń s k i” z 3 V I 1928; „G ło s  N a r o d u ”  z 14 X II  1930. W  d r u g ie j  p o ło w ie
1930 r .  k o r p o r a c ja  „ M a s o v ia ”  a p e lo w a ła  o  „ r a tu n e k ”  d la  M a z u ró w  p rz e d  p o tę g u ją c y m i  s ię  
p ro c e s a m i n ie m c z e n ia .  N a w ią z a ła  o n a  b l is k ie  k o n ta k ty  z R a d ą  W y k o n a w c z ą  Z w ią z k u  T o w a ­
rz y s tw  M ło d z ie ż y  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  (p o r . „ G a z e ta  G d a ń s k a ”  n r  287 z 1930 r .) .  N a  w s z e l­
k ie  l o r m y  w s p ó łp ra c y  o s t r o  r e a g o w a ły  w ła d z e  n ie m ie c k ie  P r u s  W s c h o d n ic h  o ra z  tz w . O si-  
fo r s c h u n g i  (p o r . „ O s t l a n d - B e r i c h t e ” n r  9 -  10, 1930).

A rc h iw u m  U A M , a k t a  n r  '133J ,  s p ra w o z d a n ie  k o r p o r a c j i  „ M a s o v ia ”  za  1938 ro k .
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Na przełom ie 1937 -1938 r. ko rporacja  „M asovia” wzmogła swą działalność, 
gdy n a  jej czele stanął Rom an Łaniecki. Ożywiono pracę patrio tyczną wśród P o­
laków  w  P rusach  W schodnich dla „propagowania idei pow rotu tych ziem do M a­
cierzy oraz inform ow ania społeczeństwa o doli Polaków  na tych ziem iach”; w y­
m ieniano też prelegentów  o raz książki z ludnością m azurską. W statucie tej orga­
nizacji z ok. 1938 r. podkreślano, że „praca narodow a na zachodnich ziem iach pol­
skich oraz w  P rusach  W schodnich” m usi się ożywić, by skutecznie zwalczać „obce 
żywioły” 70. Chodziło o skuteczne przeciw staw ienie się niem ieckiej propagandzie 
w  kw estii w schodniopruskiej.
, Polski punk t w idzenia na zagadnienie w schodniopruskie był też propagow any 
poza granicam i k ra ju . Wiadomo, że np. w  1932 r. Biblioteka Polska w  P aryżu  zor­
ganizow ała z polskim i i francuskim i historykam i konferencję naukow ą poświęconą 
Prusom  W schodnim 71. O publikow ane w tedy m ateria ły  są ciekawym  dokum entem  
polskiej myśli politycznej.

A ntoni P lu tyńsk i w ydał w  1933 r. w  Londynie pracę o „niem ieckim  p aradok ­
sie”, w  której szczególnie dużo m iejsca poświęcono problem owi w schodniopruskie- 
mu. A utor pisał tam, że dla Niemiec P rusy  W schodnie to typowy, gospodarczo pod­
upadający H interland, wyizolowany z ekonomicznych więzów z rynkiem  polskim 
i radzieckim . P lu tyńsk i tw ierdził iteż, że Polska nie ma żadnych im perialistycz­
nych zam iarów  wobec te j z iem i72.

Niezwykle ciekawe są m ateria ły  zaw arte w  rozdziale VI pracy W. W rzesiń­
skiego, w której omówiono stanow isko rządu polskiego na em igracji oraz alian tów  
wobec kw estii w schodniopruskiej w  la tach II w ojny św iatow ej. Wszyscy byli 
zgodni, że ziemie P ru s  W schodnich należy w  całości włączyć w  granice przyszłej 
oidrcdizcnej Rzeczypospolitej. M ocniej akcentow ałbym  ro lę (publicystyki i myśli 
naukow ej ośrodka londyńskiego w  kształtow aniu  się polskiego program u politycz­
nego wobec P rus W schodnich. W działającym  w  E dynburgu Polish Research Centre 
grom adzono m ateria ły  o kw estii w schodniopruskiej, a w  1944 r. opublikowano roz­
praw ę, w k tó rej uzasadniono kolonialny ch a rak te r P rus W schodnich, ich ekono­
miczną w egetację w  okresie m iędzywojennym , zaś polityczny i ekonomiczny roz­
wój zam ieszkujących P ru sy  W schodnie W arm iaków , M azurów i L itw inów  w idzia­
no jedynie w granicach nowo pow stałej R zeczypospolitej7S.

W 1942 r. wznowiono w  Londynie i uzupełniono dośw iadczeniam i la t w ojny 
znakom ite stud ium  H enryka Bagińskiego o relacjach  dziejowych zachodzących mię­
dzy Polską a B a łty k iem 74. H. Bagiński wypowiedział się konsekw entnie za przy-

71 T a m ż e , a k t a  r e k to r a tu ,  s p ra w o z d a n ie  k o r p o r a c j i  „ M a s o y ia ”  od  1 I I I  1937 d o  15 I I  1938, 
t e k s t  s t a t u tu  „ M a s o v ii”  (ok . 1937 r.).

11 M a te r ia ły  d ru k o w a n e :  r e d .  H . d e  M o n  t f  o r t ,  L a  P o lo g n e  e t  la  P r u s s e  o r łe n ta le .  
P a r i s  1933.

7! A . P l u t y ń s k i ,  T h e  G e rm a n  P a r a d o x . A  s tu d y  o f  G e rm a n  p o ll t ic a l ,  a n d  e c o n o m ic  
l l fe ,  w i th  s p e c ta l  c o n s ld e r a t lo n  o f  th e  p r o b le m  o f  E a s t P ru ss la .  L o n d o n  1933, ss . 109 i n . ,  128, 
137 -  138. P r u s y  W s c h o d n ie  P lu ty ń s k i  o k r e ś la ł  j a k o  „ f iz y c z n y  w y ra z  s t a r e j  n ie m ie c k ie j  D ra iig  
n a c h  O s te n ’’ ( ta m ż e , s . 109). O s t rz e g a ł  te ż  p rz e d  n ie m ie c k ą  k o lo n iz a c ją  te r e n ó w  z a m ie s z k a ły c h  
p rz e z  M a z u ró w .

7S T h e  B r id g e h e a d  o f  E a s t  P r u s s la .  E d in b o u rg h  1944 i  in n e  p r a c e .  P o d k r e ś la  s ię  p ro c e s  
s k o lo n iz o w a n ia  p o łu d n io w y c h  P r u s  W s c h o d n ic h  p rz e z  M a z u ró w  (s. 10).

7< H . B a g i ń s k i ,  P o ls k a  i  B a ł t y k .  Z a g a d n ie n ie  d o s tę p u  P o ls k i  do  m o rz a . W y d . I I  p o ­
p ra w io n e  i  u z u p e łn io n e .  L o n d y n  1942. W  p r a c y  t e j  d o k o n a n o  w s z e c h s tr o n n e j  a n a l iz y  p r o b le ­
m u  w s c h o d n io p r u s k ie g o  w  a s p e k c ie  h is to ry c z n y m , g e o g ra f ic z n o -e k o n o m ic z n y m  i p o li ty c z n y m . 
W  1942 r .  p is a ł  B a g iń s k i  je d n o z n a c z n ie ,  że  „ ta k  d łu g o  n ie  b ę d z ie  p o k o ju  w  E u ro p ie ,  d o p ó k ł 
p o ls k ie  z ie m ie  z a c h o d n ie  n ie  z o s ta n ą  c a łk o w ic ie  z w ró c o n e  P o ls c e , d o p ó k i n a z w a  P r u s  n ie  
z o s ta n ie  w y ta r t a  z  k a r t y  E u r o p y  ja k o  n a z w a  ju ż  n ie  I s tn ie ją c e g o  n a r o d u ,  d o p ó k i N ie m c y  n ie  
p r z e n io s ą  s w e j  s to l ic y  n a  z a c h ó d  d o  F r a n k f u r t u  n a d  M e n e m ” . P o d k r e ś la ł ,  że  N ie m c y  m u s z ą
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łączeniem ziemi pom orskiej i w schodniopruskiej do odrodzonej Polski, bo — jak  
podkreślał — przem aw iają za tym  nie tylko racje polityczne i etnograficzne, lecz 
także ekonom iczne, bowiem „obszar, znajdujący się między ujściem  naszych dwóch 
rzek narodow ych Wisły i Niem na, stanow i jeden organizm  gospodarczy z resztą 
Polski ,[ ...]” 75. W jego słusznym  przekonaniu  P rusy  W schodnie były przedłuże­
niem  „wschodniego, czyli gdańskiego Pom orza oraz Mazowsza, i stanow ią wspólny 
obszar, sk ładający się na indyw idualność geograficzną Polski”. Bagiński pisał jed ­
noznacznie o P rusach  W schodnich jako o „typowej kolonii, k tó ra  drogą gw ałtu 
w darła się w  łono obcego jej św iata polsko-litew skiego i stanow i wyspę, sztuczną 
enklaw ę, n ie  m ającą żadnego terytorialnego związku z resztą państw a niem iec­
kiego” 7B.

W spom niałbym  także — poza pom iniętym  przez W. W rzesińskiego H enrykiem  
Bagińskim  — o pracy Pałuckiego (ps. A ntoni Błoński), uzasadniającej pow rót P o l­
ski odrodzonej nad Odrę, do granic pierw szych Piastów ; jego zdaniem  Polska ma 
pełne praw o do Pom orza i Bałtyku „od zatoki K urońskiej do O dry”. Pałucki był 
za likw idacją P rus Wschodnich, k tóre nazw ał „kilkusetletnim  ropniem  naszego n a ­
rodu” 77; o Odrze pisał jako o „na tu ralne j i strategicznej g ranicy”, granicy  „pierw ­
szych wieków niezależnego by tu ” 7S.

Niezwykle skrupulatn ie i nad e r szczegółowo przedstaw ił W. W rzesiński stosu­
nek do kw estii w schodniopruskiej poszczególnych ugrupow ań politycznych w  oku­
pow anym  k ra ju  (szkcda tylko, że pom inięto podziem ną „Ojczyznę”). To imezwykle 
w artościow a część pracy.

Sporo w  naszej przeglądowej recenzji uzupełnień i polemik, bo w yw ołują je 
zazwyczaj prace znaczące w naszej historiografii. Podziw  wzbudza ogrom nagrom a­
dzonej przez W. W rzesińskiego dokum entacji przy równocześnie wyważonych w nio­
skach. Jest to jedna z najw artościow szych prac naszego niem coznaw stw a la t osta t­
nich; cenny to zarazem  w kład do poznania polsko-niem ieckiego sąsiedztw a na pół­
nocnych rubieżach k ra ju  w  X IX  i X X  w.

BERND FAULENBACH: Ideologie des deutschen W eges. Die deutsche Ge­
schichte in der Historiographie zw ischen Kaiserreich und Nationalsozia- 
lismus. V erlag C. H. Beck, M iinchen 1980, 516 ss.

W dyskusji wokół tzw. problem u niem ieckiego zagadnienie odrębności „n ie­
mieckiej drogi” nie trac i od la t na aktualności. Zjawisko poszukiw ań niem ieckiej 
tożsamości narodow ej, je j specyfiki oraz politycznych następstw  angażuje uwagę

p rz e s ta ć  m a rz y ć  o „ p ro s to w a n iu  g r a n ic  n a  w s c h o d z ie ” , a  ta k ż e  „ p o w in n i  b y ć  w  sp o só b  b e z ­
w z g lę d n y  p o z b a w ie n i  w sz e lk ie g o  p a n o w a n ia  n a d  d a w n y m i z ie m ia m i s ło w ia ń s k im i”  (ta m ż e  s:' 
138). O p o w ia d a ł s ię  za  g ra n ic ą  n a  O d rz e  i  N y s ie  Ł u ż y c k ie j  ja k o  „ w ie lk ie j  o b r o n n e j  b a r ie r y  
p a ń s tw a  p o ls k ie g o  o d  s t r o n y  s ą s ia d a  z a c h o d n ie g o ”  (ta m ż e , s. 37). W  o k re s ie  m ię d z y w o je n n y m  
H . B a g iń s k i p ra c o w a ł  w  W o jsk o w y m  I n s ty tu c ie  N a u k o w o -B a d a w c z y m  i b y ł  k o n s e k w e n tn y m  
z w o le n n ik ie m  o r ie n ta c j i  z a c h o d n ie j  w  n a u c e  p o ls k ie j .

”  T a m ż e , s . 334.
711 T a m ż e , s .  193.
, 7 P a ł u c k i  (ps. A n to n i  B ło ń sk i) , W r a c a m y  n a d  O drą. H is to r y c z n e ,  g e o g r a fic z n e  i e tn o ­

g r a f ic z n e  p o d s ta w y  z a c h o d n ic h  g ra n ic  P o lsk i.  L o n d y n  1942, ss. 38 -  39 , 78.
73 T a m ż e , s . 58. A u to r  p o d k re ś la ł ,  ż e  „ z a c h o d n ie  g ra n ic e  P o ls k i,  o p a r te  n a  p rz y ro d z o n y c h  

i  s t r a te g ic z n y c h  p o d s ta w a c h  z o s ta ły  g e n ia ln ie  w y k o r z y s ta n e  p rz e z  d y n a s t i ę  P ia s tó w ” . W sk a z y -

Bernard Piotrow ski
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