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łączeniem ziemi pom orskiej i w schodniopruskiej do odrodzonej Polski, bo — jak  
podkreślał — przem aw iają za tym  nie tylko racje polityczne i etnograficzne, lecz 
także ekonom iczne, bowiem „obszar, znajdujący się między ujściem  naszych dwóch 
rzek narodow ych Wisły i Niem na, stanow i jeden organizm  gospodarczy z resztą 
Polski ,[ ...]” 75. W jego słusznym  przekonaniu  P rusy  W schodnie były przedłuże
niem  „wschodniego, czyli gdańskiego Pom orza oraz Mazowsza, i stanow ią wspólny 
obszar, sk ładający się na indyw idualność geograficzną Polski”. Bagiński pisał jed 
noznacznie o P rusach  W schodnich jako o „typowej kolonii, k tó ra  drogą gw ałtu 
w darła się w  łono obcego jej św iata polsko-litew skiego i stanow i wyspę, sztuczną 
enklaw ę, n ie  m ającą żadnego terytorialnego związku z resztą państw a niem iec
kiego” 7B.

W spom niałbym  także — poza pom iniętym  przez W. W rzesińskiego H enrykiem  
Bagińskim  — o pracy Pałuckiego (ps. A ntoni Błoński), uzasadniającej pow rót P o l
ski odrodzonej nad Odrę, do granic pierw szych Piastów ; jego zdaniem  Polska ma 
pełne praw o do Pom orza i Bałtyku „od zatoki K urońskiej do O dry”. Pałucki był 
za likw idacją P rus Wschodnich, k tóre nazw ał „kilkusetletnim  ropniem  naszego n a 
rodu” 77; o Odrze pisał jako o „na tu ralne j i strategicznej g ranicy”, granicy  „pierw 
szych wieków niezależnego by tu ” 7S.

Niezwykle skrupulatn ie i nad e r szczegółowo przedstaw ił W. W rzesiński stosu
nek do kw estii w schodniopruskiej poszczególnych ugrupow ań politycznych w  oku
pow anym  k ra ju  (szkcda tylko, że pom inięto podziem ną „Ojczyznę”). To imezwykle 
w artościow a część pracy.

Sporo w  naszej przeglądowej recenzji uzupełnień i polemik, bo w yw ołują je 
zazwyczaj prace znaczące w naszej historiografii. Podziw  wzbudza ogrom nagrom a
dzonej przez W. W rzesińskiego dokum entacji przy równocześnie wyważonych w nio
skach. Jest to jedna z najw artościow szych prac naszego niem coznaw stw a la t osta t
nich; cenny to zarazem  w kład do poznania polsko-niem ieckiego sąsiedztw a na pół
nocnych rubieżach k ra ju  w  X IX  i X X  w.

BERND FAULENBACH: Ideologie des deutschen W eges. Die deutsche Ge
schichte in der Historiographie zw ischen Kaiserreich und Nationalsozia- 
lismus. V erlag C. H. Beck, M iinchen 1980, 516 ss.

W dyskusji wokół tzw. problem u niem ieckiego zagadnienie odrębności „n ie
mieckiej drogi” nie trac i od la t na aktualności. Zjawisko poszukiw ań niem ieckiej 
tożsamości narodow ej, je j specyfiki oraz politycznych następstw  angażuje uwagę

p rz e s ta ć  m a rz y ć  o „ p ro s to w a n iu  g r a n ic  n a  w s c h o d z ie ” , a  ta k ż e  „ p o w in n i  b y ć  w  sp o só b  b e z 
w z g lę d n y  p o z b a w ie n i  w sz e lk ie g o  p a n o w a n ia  n a d  d a w n y m i z ie m ia m i s ło w ia ń s k im i”  (ta m ż e  s:' 
138). O p o w ia d a ł s ię  za  g ra n ic ą  n a  O d rz e  i  N y s ie  Ł u ż y c k ie j  ja k o  „ w ie lk ie j  o b r o n n e j  b a r ie r y  
p a ń s tw a  p o ls k ie g o  o d  s t r o n y  s ą s ia d a  z a c h o d n ie g o ”  (ta m ż e , s. 37). W  o k re s ie  m ię d z y w o je n n y m  
H . B a g iń s k i p ra c o w a ł  w  W o jsk o w y m  I n s ty tu c ie  N a u k o w o -B a d a w c z y m  i b y ł  k o n s e k w e n tn y m  
z w o le n n ik ie m  o r ie n ta c j i  z a c h o d n ie j  w  n a u c e  p o ls k ie j .

«  T a m ż e , s . 334.
711 T a m ż e , s .  193.
" P a ł u c k i  (ps. A n to n i  B ło ń sk i) , W r a c a m y  n a d  O drę . H is to r y c z n e ,  g e o g r a fic z n e  l e tn o 

g r a f ic z n e  p o d s ta w y  z a c h o d n ic h  g ra n ic  P o lsk i.  L o n d y n  1942, ss. 38 -  39 , 78.
73 T a m ż e , s . 58. A u to r  p o d k re ś la ł ,  ż e  „ z a c h o d n ie  g ra n ic e  P o ls k i,  o p a r te  n a  p rz y ro d z o n y c h  

i  s t r a te g ic z n y c h  p o d s ta w a c h  z o s ta ły  g e n ia ln ie  w y k o r z y s ta n e  p rz e z  d y n a s t i ę  P ia s tó w ” . W sk a z y -
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nie tylko rodzim ej lite ra tu ry  niem ieckiej, lecz bez m ala historyków  w szystkich k o n 
tynentów . Rzecz zaskakująca: ilościowy przyrost lite ra tu ry  n ie przynosi znużenia 
tem atem , an i tym  bardziej nie w yczerpuje go. Zagadnienie to m a już w łasną histo- 
riozofię, sw oje m ity i prognozy. O peruje w ypracow anym  w  ciągu dziesiątków  la t 
słow nictw em : „spóźniony n aró d ” (Helm uth Plessner), „ trudna ojczyzna” (M artin 
i Sylvia G reiffenhagen), „spóźniona dem okracja” (W ilfried Rohrich).

W śród pozycji podejm ujących zagadnienie specyfiki niem ieckich dążeń do jed
ności książka F aulenbacha zajm uje ważne i znaczące miejsce. A utor podjął się 
am bitnego, choć nie now atorskiego zadania ukazania ideologii „niem ieckiej drogi”, 
w ypracow anej przez h istoriografię Republiki W eim arskiej. C zternastoletni okres m ię
dzy w ilhelm ińską Rzeszą a dyk ta tu rą  faszystow ską stanow ił z uwagi na w arunki 
ustrojow o-polityczne i ' ideow o-kulturow e niezw ykle w ażny e tap  w  kształtow aniu 
się niem ieckiej świadomości oraz k u ltu ry  politycznej. Czynniki te rzutow ały  n a  
charak ter argum entacja czołowych historyków  okresu 1919 - 1933.

Je st to  z całą pew nością książka erudycyjna. P isana w  la tach siedem dziesią
tych pod k ierunkiem  prof. Rudolfa V ierhausa, odzwierciedla k lim at dyskusji tam 
tych lat. O parta  na rzetelnym  w arsztacie, uw zględnia bogaty dorobek naukow y 
tem atu , porządkuje go i po/lemazuje z nim . Należy jedynie żałować, że w  u s ta le 
niach swych autcT n ie  uw zględnił liczącego się w  lite ra tu rze  niemcoznawczej do
robku polskich historyków.

P raca  ma układ problem owy. Ma to swoje p lusy i m inusy: pozwala na prze
śledzenie ew olucji w ielu idei i koncepcji, z drugiej jednak  strony au to r nie zawsze 
radzi sobie z ogromem podejm ow anych problem ów i wątków, co spraw ia, że książ
ka jest nie ła tw a w  odbiorze, m iejscam i zaś mało czytelna i przejrzysta.

Z punk tu  w idzenia h istorii h istoriografii w ybrał Faulenbach niezwykle in te re 
sujący i w ażny okres. Ideologia historii Republiki W eim arskiej zaw iera w sobie 
ogromny ładunek. Tw orzyli bowiem wówczas tacy w ybitni historycy, jak  repub li
kanie z rozsądku F ried rich  M einecke, H erm ann Oncken, H ans Delbriick, rad y k a
łowie Veit V alentin, Johannes Z iekursch oraz cała rzesza spadkobierców  tradycji 
szkoły pruskiej, związanych z przyw ódcam i politycznym i II Rzeszy, jak  chociażby 
Erich M arcks, Max Lenz, Georg von Below, Johannes H aller, Erich B otzenhart, 
M artin  Spahn. W swej zdecydowanej masie zwróceni byli oni przeciw  republice, 
ich nauka sta ła  pod znakiem  nacjonalizm u i ku ltu  państw a. W ielu z nich uległo 
wszechniemieckiej ideologii, większość zaś uw ażała się za reprezentantów  tzw. re 
w olucji konserw atyw nej.

P unk tem  w yjścia rozw ażań au to ra  jest in te rp re tac ja  historii i polityki z punktu  
w idzenia darw inizm u społecznego, a więc postrzegania dziejów jako ciągłego zm a
gania się państw owych i narodow ych sił. N aturalistyczne i biologiczne trak to w a
nie h isto rii było poza nielicznym i w yjątkam i (odrzucali je O tto Hintze oraz F. 
Meinecke) rozpowszechnione w  Republice W eim arskiej. Podobnie rzecz się m iała 
z oceną w arunków  geopolitycznych Niemiec. Czynniki geopolityczne trak tow ane 
były przez grupę nacjonalistyczno-konserw atyw nych historyków  jako elem enty 
rozstrzygające o „niem ieckim  losie”, „niem ieckiej ka tastro fie” i „niemieckiej od
rębności”. Geograficzne usytuow anie w  centrum  Europy, rzekom e zagrożenie z ze
w nątrz, b rak  naturalnych  granic, w szystkie te czynniki trak tow ane były jako isto 
tn a  przeszkoda w  zjednoczeniu i w olnym  rozwoju państw a. W sztucznie aranżo
w anej psychozie zagrożenia, potęgowanej przez odpowiednią in te rp re tac ję  trak ta tu  
wersalskiego, teorie „dwóch frontów ” J. H allera, „zagrożonego środka” H. Oncke-

w a ł o n , ż e  t e r e n y  n a  w s c h ó d  o d  O d ry  b y ły  n a jb a r d z ie j  h is to ry c z n ie  i e tn o g ra f ic z n ie  z ie m ia 
m i p o ls k im i (ta m ż e , s. 65).
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na oraz „narodu bez przestrzeni” H ansa G rim m a padały  na szczególnie podatny 
grunt.

A utor zatrzym ał się również przy ulubionym  m otyw ie historiografii w eim ar
skiej stereotypie „wiecznego N iem ca”, „niemieckiego człowieka”, „niemieckiego cha
ra k te ru ” oraz istocie tego, co składało się na definicję niemczyzny. Zarówno bo
wiem  uw arunkow ania geopolityczne, jak  i cechy „charak teru  niem ieckiego” uzna
ne zostały przez historyków  R epubliki jako główne determ inanty  określające dąże
nia do narodowego państw a. P roblem  ten  znalazł się w  cen trum  dyskusji w szy
stkich liczących się w  okresie m iędzyw ojennym  historyków  niemieckich.

P ierw szą w ojnę św iatową oraz rew olucję 1918/1919 r. rozpatryw ali oni na jed 
nej płaszczyźnie. Nie przygotow ani do porażki oceniali ówczesne w ydarzenia k a ta 
stroficznie i patrzy li oczyma E. M arcksa „ze zgrozą n a  owe Niemcy klęski i rew o
lucji”. R eprezentujący w większości poglądy m onarchiczne nie mogli pogodzić się 
z porażką, ża jaką uznali nową form ę ustrojow ą Niemiec. Odmienność Niemiec po 
1919 r. zachęcała jej dziejopisów do rozrachunku z przeszłością. W kontekście po
stanow ień trak ta tu  w ersalskiego pilną stała się potrzeba uregulow ania państw ow o- 
-narodow ej egzystencji oraz przeanalizow ania dotychczasowych dążeń zjednoczenio
wych Niemców.

Zdecydowana większość historyków  uznała utw orzoną przez B ism arcka Rzeszę 
jako szczytowy punk t h istorii Niemiec. Tylko nieliczni (Oncken, Meinecke) byli 
przeciw ni kaincinizowsniu 1871 roku. Równolegle dochodził do głosu n u r t w ielko- 
niemiecki; jego reprezentanci (Heinrich R itte r von Srbik, H arold S teinacker) podzie
lali poglądy zawiedzionych polityczną jednością II Rzeczy, a więc tych, k tórzy roz
patryw ali Niemcy w  kategoriach kulturow ych. W arto dodać, że na m arginesie w iel- 
koniem ieckiej dyskusji rozpowszechniła się koncepcja „niemieckiej ziemi k u ltu ro 
wej i narodow ej”. Ten pom inięty przez au to ra  n u rt m yśli historycznej był o tyle 
ważny, że zapoczątkował szeroką kam panię na rzecz granicznej i zagranicznej 
niemczyzny i został w ykorzystany skutecznie w propagandzie III Rzeszy.

W ocenie w ysiłków zjednoczeniowych Niemców szczególnie eksponowana była 
rola P ru s i ich m isji w  dziejach Niemiec. Już samo pow stanie P ru s in te rp re tow a
no jako w yniesienie narodu niemieckiego (Dietrich Schafer, Max Lenz, E. Marcks, 
H einrich Otto M eisner, F ritz  H artung). Przez pryzm at osiągnięć P rus analizowano 
również proces upolitycznienia narodu niemieckiego. W poczet zasług pruskich re 
form atorów  początku XI w. wpisano przeobrażenie Niemców z narodu  myślącego 
kategoriam i kosmopolityzmu w naród patriotów , z narodu apolitycznego — w n a
ród polityczny.

Polityczne postaw y historyków  R epubliki W eim arskiej ukształtow ała epoka w il- 
helm ińska. Tłum aczy to  w  pew nym  sensie zafascynowanie osobą Bism arcka, uzna
nego za drugiego po F ryderyku  II „geniusza niem ieckiego”. H istorię II Rzeszy w ie
lu  utożsam iało z je j pierw szym  kanclerzem : „On sam był Rzeszą” (Paul Joachim - 
sen). Żelazny kanclerz porównyw any był z C hrystusem  (J. H aller) i uznaw any za 
„wielkiego lekarza narodu”, kontynuato ra osiągnięć B randenburgii.

W okresie R epubliki nadal obowiązywał model m yślenia H einricha Sybla oraz 
H einricha Treitschkego, którzy utw orzenie II Rzeszy oceniali jako idealną narodo- 
w o-niem iecką i p ruską kom binację. Świadczą o tym  dziesiątki prac, które podda
w ały osobowość B ism arcka analizie z punktu  w idzenia reprezentow ania przez n ie
go pruskich i ogólnoniemieckich interesów . Większość historyków  reprezentow ała 
pogląd, że podjęta przez B ism arcka droga nie m iała w  X IX  w. żadnej innej a l
ternatyw y.

Rok 1918 oznaczał koniec m arzeń o N iem cach jako narodzie św iata i realizacji 
państw a narodow ego w centrum  Europy. F ak t ten  przyczynił się do rozbudzenia
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nastro jów  rew izjonistycznych. S tąd  tem atem  kolejnego rozdziału jest analiza n u rtu  
h istoriografii i poświęconego krytyce społecznej i gospodarczej rzeczywistości Re
publiki W eim arskiej. Industrializacja i m odernizacja społeczeństwa Niemiec, zapo
czątkow ana w  X IX  w., oceniona została przez większość historyków  z punktu  w i
dzenia pesymizmu kulturow ego, nieodłącznego a trybu tu  m yśli konserw atyw nej. P e 
symizm ten  w yrażał się zarówno w sceptycznej ocenie jednostki i społeczeństwa, 
jak  również nieufności wobec przem ian społecznych, związanych z obiektyw nym  
procesem  postępu cywilizacyjnego. H istoriografia epoki, będącej przedm iotem  ksią
żki Faulenbacha, oceniła industrializację Niemiec jako negatyw ne zjawisko, które 
doprowadziło jakoby ten  k ra j do społecznej deform acji i odindyw idualizow ania 
narodowego. Zagroziła ona tradycy jnym  związkom rodzinnym , niosąc duchowe spu
stoszenie i szerząc bezduszność. H istorycy doszli do w niosku, że ekspansja  gospo
darcza II Rzeszy pozbaw iła Niemcy au tark ii i stw orzyła możliwość rozw oju dla 
społeczeństwa masowego, a  stąd  już tylko pozostał k rok do dem okratyzacji życia 
(Georg Steinhausen). K rytyce została poddana sekularyzacja, uznana za negatyw ną 
konsekw encję społecznych przeobrażeń (H. Delbriick), k tó ra  doprowadziła do roz
bicia w spólnot religijnych. E fektem  tych zjaw isk był, jak  podkreślano, rozwój m a- 
terialistycznej myśli, kryzys m oralny, w  końcu zaś -chaos i anarchia, za jaką uzna- 
•no rew olucję 1918 roku (Hans Herzfeld, M. Spahn).

Sporo m iejsca poświęcił au to r tym  opracowaniom  historycznym , k tóre zajęły 
się poszukiw aniem  indyw idualności narodow ej Niem ców i w yodrębnieniu „nie
mieckiego ducha” w  ku ltu rze  i m yśli zachodnioeuropejskiej. Badania z zakresu 
Geistesgeschichte przeżyw ały po zakończeniu I wojny św iatow ej niezwykły roz

k w it. Filozoficzno-polityczne dyskusje w  Republice W eim arskiej oscylowały wokół 
problem u reform acji i jej znaczenia dla „uw olnienia niemieckiego ducha spod 
wpływów myśli rzym skiej”. Podnoszono zasługi L u tra  dla uniw ersalnej h istorii 
„naszych czasów” i zapoczątkow ania indyw idualizacji niem ieckiej ku ltu ry  (Oncken). 
Ton dyskusji w ierny był ustaleniom  książki Leopolda von Rankego (Niem iecka  
historia w  epoce reformacji), w ydanej krytycznie przez P. Joachim sena i rep rezen
tu jące j pogląd, że reform acja u jaw niła  po raz pierw szy „ducha niemieckiego bez 
żadnych obcych naleciałości”.

M a rozw'oju niem ieckiej m yśli politycznej i w yłączenia jej z nu rtu  zachodnio
europejskiego najw iększe zasługi położył rom antyzm , idealizm, przede w szystkim  
zaś historyzm . T akiej ocenie tow arzyszyła g loryfikacja tych myślicieli, k tórzy przy
czynili się w najw iększym  stopniu do odrębności niem ieckiej myśli. Jedn i h isto
rycy w idzieli w rom antyzm ie rew olucję ducha zwróconą przeciw  zachodniej k u l
tu rze identyfikow anej z m echanicznym  św iatem  nauki i chłodną abs trakc ją  (Ernst 
Troeltsch). Inni akcentow ali antyoświeceniowe i antyracjonalistyczne „zasługi” ro 
m antyzm u (von Below, Spann). Jedn i i drudzy' idealizowali epokę rom antyzm u, 
g loryfikując w niej tylko to, co służyło niezależności i odmienności „niemieckiej 
duszy”.

Mnożyły się więc prace poświęcone wynoszeniu zasług Fichtego, S teina, przede 
wszystkim  zaś Bism arcka. Tym  razem  eksponowano ich ideę państw a i te elem enty 
m yśli politycznej, k tóre przyczyniły się do oderw ania niem ieckiej filozofii państw a 
z m onolitu zachodniego. Szczególnie akcentow ano odrębność bism arckow skiej ideo
logii. Za najw iększe jego osiągnięcie uznał W ilhelm Schiissler fakt, iż „pozostał 
w ew nętrznie n ietknięty  przez oświecenie, dem okrację, pieniądze i socjalizm ”.

O statn i rozdział przeznaczył Faulenbach na omówienie dyskusji na tem aty  
ustrojow e w  prusko-niem ieckiej historii. Stosunek zdecydowanej większości histo
ryków  R epublik; wobec pow ersalskiej rzeczywistości był zdecydowanie negatyw ny. 
Zróżnicowana była jedynie gam a argum entów  skierow anych przeciw  konstytucji
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w eim arskiej. R epublika stanow iła dla nich synonim  chaosu, była tylko efem erydą, 
k tó rą  należało przetrw ać w  oczekiwaniu n a  inny ustró j. Z czasów cesarskich za
chow ali oni niechęć do system u parlam entarnego , wrogość wobec dem okracji i sy
stem u wiellopartyjnego. Cały porządek polityczny R epubliki uznano za sprzeczny 
z niem iecką tradycją. Wcdine i silne Niemcy mogły egzystować tylko w  innych, róż
nych od dotychczas ofwych w arunkach  ustrojow ych. Oczekiwano na godnego nas tęp 
cę Lutira i B ism arcka, wodza narodu, k tóry  zrealizow ałby ich m arzenia o silnym 
państw ie.

K siążka Faulenbacha godna jest polecenia nie tylko historykom . P rzedstaw iony 
w niej bogaty dorobek historiografii Republiki W eim arskiej w nosi nie tylko wiele 
nowych ocen i in te rp re tac ji, lecz stanow i również ważny przyczynek do dziejów 
ideologii „niem ieckiej drogi”. Wobec aktualnego ciągle problem u niem ieckiej toż
samości narodow ej, ożywianego w  dyskusji politologów zachodnioniem ieckich, k sią 
żka Faulenbacha może służyć jako niezw ykle pouczająca lek tura. Tłumaczy ona 
wiele schem atów  m yślenia politycznego, w skazuje n a  korzenie obowiązujących w  
RFN stereotypów  i jest przykładem  kontynuacji określonych nurtów  dyskusji his
torycznej.

A nna W olff-P ow ęska

Preussen  — Legende und  W irklichkeit. B earbeitet und zusam m engestellt 
von P e te r  B achm ann und  Inge K noth. Mit einer V orbem erkung von H orst 
Barted. 3., erganzte Auflage, Dietz V arlag B erlin  1985, 335 ss.

W krótkim  odstępie czaisu, bo zaledwie dwóch lat, ukazało się w Niem ieckiej 
Republice D em okratycznej trzecie już w ydanie zbioru artykułów  z zakresu dziejów 
Prus. Zasadniczy zrąb pub likacji stanow ią teksty  w ykładów  wygłoszonych w  1973 r. 
w  ram ach  cyklu radiow ego nadanego przez „Stim me der DDR”. F ak t ten, jak  rów 
nież i ty tu ł: Prusy  — legenda i rzeczywistość  w skazują na adresow anie książki do 
szerszego grona czytelników, z d rug iej s trony  autoram i artyku łów  są czołowi h i
storycy NRD z byłym dyrek torem  C entralnego In s ty tu tu  Historycznego A kadem ii 
N auk NRD H orstem  Biartelem na czele, Z  tego Względu publikacja zasługuje na 
baczniejszą uwagę i om ówienie na łam ach czasopisma naukowego.

Poza wstępem, w  którym  H orst B artel scharakteryzow ał stosunek historiografii 
NRD do przeszłości pruskiej i w yjaśnił przyczyny zainteresow ania historyków  
i społeczeństwa tym  tem atem , do prezentow anej publikacji weszło ogółem 28 prac. 
Z założenia nie p re tendu ją  one do przedstaw ienia zarysu całości dziejów  Prus. Ich 
tem atyka obejm uje jedynie te aspek ty  przeszłości, k tóre określały pow stanie i rze
czywistość państw a pruskiego i dostarczyły m ateria łu  feudalnej i m ieszczańskiej 
„legendzie p rusk ie j”.

Jeżeli chodzi o okres do 1701 r., którego dotyczą trzy  artykuły , to  przedstaw io
na została sprawTa pow stania brandenbursko-pruskiego państw a terytorialnego od 
X II po połowę X V II w., omówiono postać elek tora F ryderyka W ilhelm a oraz u k a 
zano powiązania między Zakonem  K rzyżackim  a K rólestw em  Pruskim , łącznie 
ze spraw ą pochodzenia nazw y „Prusy”.

Przeciw staw iając się legendzie o w yjątkow ej roli Hohenzollernów w pow staniu 
państw a pruskiego, au to r pierwszego szkicu K laus V etter podkreślił m. in. rolę 
przemocy w opanow aniu anarchii feudalnej w  M archii B randenburskiej w XV w.,
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