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1900—1910 w yem igrow ało z N iem iec 279 600 osób, ilość bardzo znaczna, jeśli ją  
porównać z liczbą 21 257 rodzin, osadzonych przez K om isję Osadniczą na w scho
dzie od początków jej działania po koniec roku 1913.

W tym  ostatnim  punkcie zgadza się rachunek K eupowi jedynie dlatego, że 
przym yka oczy na fakt, który poprzednio obszernie omawiał: na ucieczkę N iem 
ców  ze wschodu R zeszy na jej zachód. Autor nie pyta się, czy w obec tej ten 
dencji kandydaci na em igrantów  zrezygnują z A m eryki na korzyść w schodu, 
nie cieszącego się sym patią. Sam przytacza na to przykład w irtem berskiego  
chłopa, który w yklął syna sw ego za to, że zam iast do A m eryki w yruszył na 
ziem ie w schodnie.

Keup opisując ucieczkę niem ieckiej ludności ze w schodu (problem ten w  pu
b licystyce polskiej został już w yraźnie naśw ietlony), biada nad tym, że usta
w odaw stw o Bism arcka n ie dało należytych w yników . „Co się stanie po wojnie?  
Czy w tedy polityka narodow ościow a i kolonizacyjna w ejdzie autom atycznie 
na zdrowsze tory“? Keup chyba w  to n ie bardzo w ierzy, jeśli się domaga inge
rencji rządu w  tej sprawie. B ieg w ypadków  zrządził inaczej, ale koncepcje 
Keupa nie były  czczym  m arzeniem , jeśli zostały na nowo podjęte przez 
„fiihrera"; m usiały one nurtować przynajm niej w  pew nych sferach. Koncepcje 
te w ydają m i się w nioskiem , w ysnutym  z uw agi kanclerza Biilow a. Dostrzegł 
on, że Polacy pod zaborem pruskim bronią się przed germ anizowaniem  w  ten 
sposób, że przeszkadzają Niem com  w  nabyw aniu zw artych kom pleksów  ziem i 
(„Pamiętniki", II, str. 488). Skuteczna ta broń m iała przejść do rąk niem ieckich  
i zwrócić się przeciwko Polakom. W m iędzyczasie jednak pozyskanie rekruta  
naszego stało się aktualniejsze od spraw kolonizacyjnych i germ anizacyjnych. 
Pogrzebano je chw ilow o tak gruntownie, że broszurki Keupa ni'e odnaleźli 
naw et w ytraw ni w ydaw cy niem ieckiej „Bibliographie zur G eschichte zur pol- 
nischen Frage bis 1919“, którzy w padli na niejedną rzecz, publikowaną poufnie 
na prawach rękopisu.

Jan  B erger

POW STANIE STYCZNIOWE W OCZACH CZESKIEGO PISARZA

W ybuch pow stania styczniow ego  
w yw oła ł rozdw ojenie w  opinii cze
skiej, zorientowanej dość w ybitnie 
filOrosyjsko i dopatrującej się w  opo
rze polskim  przeciw  uciskow i ^caratu 
głów nej przeszkody na drodze ku re
alizacji w ym arzonej w spółpracy sło
w iańskiej pod egidą Rosji carskiej. 
Fakt, że doszło do starcia orężnego, 

' jeśli n ie odsuwał/ na czas nieokre
ślony, to w  każdym  razie w strzym y
w a ł m ożliw ości urzeczyw istnienia  
tej w spółpracy, dlatego też ówcześni 
przyw ódcy polityczni czescy z P alac- 
kim  na czele, potępili powstanie, a 
część społeczeństw a, zw łaszcza zaś

starsza generacja poparła ich sta
now isko.

Inaczej zachow ywało się  młodsze 
pokolenie, które na ogół zrozumiało, 
że przyczyną w alki nie jest niena
w iść Polaków  do bratniego narodu 
rosyjskiego, lecz że stanow i ona w y
raz buntu przeciw  system ow i rządów  
carskich posługujących się metodam i 
gw ałtu i ucisku. Na tym  tle doszło 
do ożywionej polem iki prasowej po
m iędzy żyw iołem  starszym , konserw a
tyw nym , a młodszym, liberalnym  lub  
przynajm niej liberalizującym . W po
lem ice tej zwrócono uw agę m. i. na 
k w estię zasadniczego znaczenia: że
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współpraca słow iańska w inna w y 
chodzić z założenia w zajem nej rów no
ści w szystkich narodów słowiańskich, 
nie zaś podporządkowywania ich  
carskiej R osji ze skryw anym , lecz 
nie trudnym  do odgadnięcia celem  
ostatecznej rusyfikacji.

Polonofilów  czeskich, którzy nie  
tylko słowem , lecz i czynem  zaakcen
tow ali sw ój stosunek do sprawy pol
skiej w  latach 1863—64, było stosun
kow o niew ielu , w  każdym  jednak  
razie znaleźli się zarówno tacy, k tó
rzy poszli przelew ać za nią krew  na 
polach bitew, jak i inni, w spom aga
jący pow stanie z terenu sam ych Czech 
przez prowadzenie akcji propagan
dowej i w erbunkowej, staranie się
0 fundusze na broń, m edykam enty i 
materiał}' opatrunkowe oraz przez 
ułatw ianie działalności agentom  Rządu  
Narodowego w  Pradze. N azw isk Cze
chów  — pow stańców  da się w yliczyć  
dwadzieścia kilka, działaczy propo- 
w stańczych na terenach Czech — co 
najm niej kilkanaście.

Wśród tych ostatnich do najbar
dziej zapalonych i najszczerzej od
danych spraw ie polskiej należy A n
tonin Zemanj poeta, pow ieściopisarz
1 krytyk literacki, bardziej znany  
pod pseudonim em  A ntala Staśka  
(1843— 1931).

Polonofilstw em  natchnął Staśka 
niew ątpliw ie pobyt w  K rakow ie od 
jedenastego do osiem nastego roku  
życia (1854— 1861), a w ięc  w  tym  
w łaśnie w ieku, w  którym urabia się 
charakter człow ieka i kształtują pod
staw y jego poglądu na św iat a roz
wijająca się psychika chłonie obfi
cie w pływ y z zewnątrz. K raków  ów 
czesny nie był już w praw dzie w ol
nym  m iastem , ale trw ały w  nim  
żyw e w spom nienia tego stosunku  
niedaw no zam kniętego okresu, poza 
tym  atm osfera była tu n ie tak duszna 
jak gdzie indziej, w  każdym zaś ra
zie sw obodniejsza n iż w  Pradze. W 
gim nazjum  krakow skim  uczyli Staśka

polscy profesorzy, otaczała go polska  
patriotycznie nastrojona m łodzież, 
nad którą poezja w ieszcza spraw o
w ała rząd dusz. Ostatnie lata studiów  
Staśka przypadły na la ta  sześćdzie

s ią te , gdy egzaltacja rom antyczna  
przybierała n iespotykane dotąd ro
zm iary i dojrzewało napięcie, które 
m iało się w yładow ać w  arcyrom an- 
tycznym  poryw ie pow stania stycznio
w ego. W rażliwa natura m łodzieńca  
uległa rów nież narkotycznem u cza
row i poezji w ieszczej, która uczyniła  
zeń entuzjastę spraw y polskiej i za
przysiężonego w roga caratu. W yje
żdżając po m aturze z Krakowa czuł 
się bardziej Polakiem  niż Czechem, 
co m anifestow ał naw et na zew nątrz 
ubiorem: kościuszkow ską czam arą i 
biało-czerw oną konfederatką.

W ziem i rodzinnej zastał Staśek  
odmienne niż w  Polsce stosunki spo
łeczne i inny typ kultury. N ie dawno  
odrodzeni narodowo Czesi byli spo
łeczeństw em  chłopskim . Prym at szla
chty n ie istn ia ł u nich i nie m ógł 
też istnieć, bo czeskie rody szlachec
k ie albo w yginęły  pod Białą Górą, albo 
z nielicznym i w yjątkam i u legły  ger
m anizacji w  ciągu następnych la t 
dwustu. Z w arstw y chłopskiej rekra- 
tow ała się  przew ażnie część in te li
gencji czeskiej (pochodził' z niej i 
sam Staśek), poza tym  pew ną rolę  
odgryw ał elem ent m ałom ieszczański, 
gdy w łaściw a burżuazja była albo 
zgerm anizowana, albo obojętna na
rodowo. Przy tym  społeczeństw o cze
skie stało na w yższym  poziom ie go
spodarczym od polskiego, a chłop  
czeski był bez porównania w ięcej 
ośw iecony i uśw iadom iony zarówno  
narodowo jak i społecznie aniżeli 
chłop polski w  Galicji, a tym  bar
dziej w  K rólestw ie.

Staśek w krótce się zorientow ał w  
różnicy m iędzy rzeczyw istością pol
ską a czeską, która jemu. synow i 
chłopskiem u, z w ielu  w zględów  bar
dziej odpowiadała. W yrobiło się  też
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u niego czeskie poczucie narodowe 
i radykalno-lew icow y pogląd na  
św iat. Dom inująca rola szlachty w  
polskim  życiu narodowym  i kultural
nym  zaczęła go razić, poniew aż  
uprzytom nił sobie na poły feudalne 
stosunki m iędzy dworem  a w sią, za
cofanie ekonom iczne w si polskiej i 
krzyw dy chłopa pańszczyźnianego. 
R aził rów nież Staśka ostry przedział 
m iędzy poszczególnym i w arstw am i 
społecznym i w  Polsce i trudność 
aw ansu społecznego. Pod innym i 
jednak w zględam i zachow ał ten  sam  
stosunek do Polsk i j sprawy polskiej, 
jaki go cechow ał w  chw ili opuszcze
nia Krakowa. Zawsze bolał najszcze
rzej nad tragicznym  antagonizm em  
polsko-rosyjskim , ale rozum iał, że 
nie Polska, lecz despotyzm  caratu 
ponosi tu w inę. Zawsze też pozosta
w ał pod przemożnym urokiem  pol
skiej poezji rom antycznej, której 
w iernym  w yznaw cą był naw et w te 
dy, gdy w  sam ej Polsce po klęsce  
pow stania zryw ało z nią pokolenie 
pozytyw istów.

Toteż cała twórczość poetycka! 
Staśka pozostaje pod bardzo w ydat
nym  w pływ em  Słow ackiego, M ickie
w icza i naw et nielubianego przez 
poetę ze w zględu na jego arystokra- 
tyzm  K rasińskiego. Trzej w ym ienieni 
poeci stali się —: jak w ykazał profe
sor Szyjkow ski — przedm iotem  na
śladow nictw a ich czeskiego epigona, 
naśladownictw a, które poszło tak da
leko, że twórczość jego przypomina  
m ozaikę, złożoną po w iększej części 
z zaczerpniętych od polskiej trójcy  
rom antycznej elem entów , nieraz naw et 
nie zespolonych w  harm onijną ca
łość. Bardziej sam odzielny był Staśek  
w  utw orach beletrystycznych. Z ainte
resow anie spraw am i polskim i prze
jaw iło się w  nich  w  inny sposób: 
przez w prow adzenie pew nych pol
skich w ątków  tem atycznych.

N ajw ażniejszy z n ich  zaw iera „Pan  
Simon", opow ieść o czeskim  m ło

dzieńcu biorącym  udział w  pow staniu  
1863 r., która stanow i jedno z ogniw  
dw utom ow ego cyklu pt. „Blouznivci 
naśich hor" (Marzyciele naszych gór), 
w ydanego w  roku 1895.

Do takiego tem atu był Stasek, jak • 
na cudzoziemca, dobrze przygotow a
ny. Pow staniem  interesow ał się bar
dzo żyw o i naw et zamierzał się za
ciągnąć w  szeregi insurgentów, gdy 
zaś z niew yjaśnionych dokładnie 
przyczyn m usiał zrezygnow ać z tego  
zamiaru, oddał się całą duszą akcji 
propowstańczej na terenie Pragi. B ył 
tam  jednym  z najczynniejszych  
członków K om itetu Pom ocy, w spół
pracow ał z agentem  Rządu Narodo
w ego w  Pradze, Jakubem  Sztejn i- 
kiem, u łatw iał polskim  kurierom dy
plomatycznym, przedostawanie się na 
zachód, a czeskim  ochotnikom  na 
wschód, przeż K raków do Królestw a. 
R ównież po upadku pow stania w spo
m agał w ydatnie uchodźców chronią
cych się w  Czechach przed represjam i 
caratu, ukryw ał ich przed policją  
austriacką i um ożliw iał dalszą em i
grację. W parę zaś lat później (1866), 
podczas pow tórnego pobytu w  K ra
kow ie, m iał sposobność zetknąć się 
osobiście z w ielu  przebyw ającym i tam
b. powstańcam i.

Znał w ięc dobrze sprawy związane 
z pow staniem  i m iał w yrobiony na 
nie w łasny, dobrze ugruntow any po
gląd. N ależy też żałować, że n ie  dał 
szerzej zakrojonego obrazu, który by 
objął pełn ię w ydarzeń w  ośw ietlen iu  
życzliw ie obiektyw nego obserwatora, 
ale ograniczył się do naszkicowania  
jednego drobnego epizodu: h istorii 
czeskiego ochotnika w alczącego gdzieś 
w  M iechow skiem  w  oddziale prze
rzuconym  zza austriackiego kordonu. 
Trudno jednak czynić z tego powodu  
Staśkow i zarzut, poniew aż i litera
turą polska przez długie dziesiątki 
la t nie m ogła się zdobyć na syntezę 
pow ieściow ą pow stania, dał ją prze
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cież dopiero Julian W ołoszynowski 
w  roku 1931.

Fabuła fragm entu opow ieści o pa
nu Sim onie, odnoszącego się do po
wstania, jest bardzo prosta: Bohater 
opowieści, B ogusław  Sim on, m łodzie
niec, którego pogląd na św iat (po
dobnie jak u sam ego Staśka) kształ
tow ał się pod w pływ em  poezji w ie 
szczej, szczególnie zaś „Ody do m ło
dości", „polskiej M arsylianki m łodego  
pokolenia", pow odowany zaw odem  
miłosnym , opuszcza strony rodzinne 
i  udaje się do Polski, gdzie w łaśnie  
w re rom antyczna w alka o wolność. 
W K rakow ie zaciąga się do szeregów  
powstańczych, do oddziału P alatyń- 
skiego (nazwisko i dalsze nazw y osób 
przeważnie fikcyjne, natom iast nazwy  
m iast —  z paroma w yjątkam i —  
autentyczne), przekracza granicę K ró
lestw a, bierze udział w  kilku bitwach, 
w  których spraw uje się bardzo dziel
nie, aż w reszcie, po decydującej 
klęsce i rozproszeniu oddziału, ranny 
ucieka i znajduje schronisko przed 
pościgiem  m oskiew skim  w  polskim  
dworze w  pobliżu granicy austriac
kiej. Tutaj lecząc ranę przebywa  
kilka tygodni, przy czym naw iązuje  
się  romans m iędzy nim  a uroczą sio
strą w łaściciela m ajątku. Trwa on 
zresztą krótko, bo w krótce B ogusław  
na w iadom ość o ciężko chorej m atce  
powraca do Czech. Raz jeszcze spo
tyka się przelotnie w  Pradze ze swoją  
Bronisławą, po czym  losy rozdzielają  
ich na zawsze.

Fabuła ta, dla czeskiego czyteln i
ka zapew ne interesująca ze w zględu  
na niem al egzotyczny dlań tem at, 
nam  ze zrozumiałych przyczyn w y 
daje się banalna. Również rozpatry
w anie dzieła Staska od strony for
m alnej nie prowadzi do ciekaw ych  
w yników , mam y bow iem  do czynienia  
z przeciętnej wartości utworem  śre
dniego talentu.

Co najw yżej w arto zaznaczyć, że 
pisarz unika starannie w szelkiego

patosu w  przedstaw ieniu spraw, a 
ogólny ton opow ieści z  rzadka tylko  
jest nastrojowy, częściej swobodny  
i  lekki, n iekiedy zaś naweć przebija  
w  mim pierw iastek hum orystyczny. 
Musimy się mimo w oli uśm iechać, 
gdy autor przedstawia w erbunek do 
szeregów pow stańczych w  K rakow ie
i  ćw iczenia w ojskow e odbywają się 
niem al pod okiem  nie umiejącej czy  
nie chcącej ich dostrzec żandarmerii 
austriackiej. Albo też gdy charakte
ryzuje „wiecznych ochotników", za
ciągających się po kilka razy do 
powstania, by pierzchać w  popłochu  
przy pierw szym  zetknięciu z n iebez
pieczeństw em , nieraz naw et urojo
nym. Lub w reszcie gdy bohater prze
konuje się na w łasnej skórze, że 
„powstanie tylko z daleka w ydaje  
się poetyczne, z  bliska zaś jest gołą  
prozą, a najprozaiczniejsze są kule 
św iszczące koło głowy".

Ten sw obodny nastrój opow ieści 
nie jest bynajm niej równoznaczny  
z jej płytkością problem ową. Prze
ciw nie, autor stara się odnaleźć 
ukryte sprężany w ydarzeń i odga
dnąć przyczyny klęski powstania. Z 
tego w łaśn ie punktu w idzenia dzieło 
Staśka jest interesujące. Autor bo
w iem  zwraca uw agę przede w szy
stkim  na m om enty natury socjalnej.

Społeczeństw o polskie w  dobie 
pow stania dzieli się, zdaniem  pisarza, 
na dw ie w rogie sobie klasy: szlachtę
i chłopów  (elem ent m ieszczański nie 
gra w  opow ieści praw ie żadnej roli). 
Chłop polski pogrążony jest w  ciem 
nocie, żyje w  ucisku pańszczyźnia
nym , pod batem  rządcy, który sam  
zresztą n iew iele  go przerasta w y
kształceniem  1 szerokością horyzon
tów. Brak też chłopu poczucia naro
dowego, nie zna naw et pojęcia oj
czyzna — w yraz ten  oznacza u niego  
tylko „ojcowiznę". Ma natom iast 
w yczucie różnic klasow ych m iędzy  
sobą a panem  i św iadom ość w łasnej 
krzyw dy społecznej. Wieś i dwór to
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dwa różne św iaty, n ie ufające sobie
i nie chcące się poznać ani zbliżyć 
w zajem nie. D o w szelk ich  poczynań  
„pańskich" odnoszą się chłopi n ie 
ufnie lub wrogo, taki jest rów nież  
ich stosunek do pow stania, które 
uważają za im prezę nie swoją, lecz 
szlachecką, i  dlatego n ie udzielają  
powstańcom  pomocy, przeciwnie, 
ustosunkowują się do nich wrogo, tro
pią nieraz oddziały partyzanckie i 
donoszą Rosjanom  o ich ruchach, a 
rannych d zabłąkanych chw ytają i 
oddają w ładzom  carskim.

W charakterystyce szlachty prze
ważają u Staśka rysy ujem ne nad 
dodatnimi. Uderza go u niej przede 
w szystkim  egzaltowany w  najw yższym  
stopniu patriotyzm  i przybierająca  
kształty m istyczne „wiara w  Ojczyznę", 
której w yrazem  są m iliony w yznaw 
ców, dziesiątki tysięcy m ęczenników, 
tysiące tysięcy em igrantów, poezja 
wieszcza, m esjanizm , zgony na po
lach bitew, kaźń w ięzienna, wszystko, 
niestety, bez jakichkolw iek realnych  
w yników . Egzaltacja patriotyczna 
każe społeczeństw u szlacheckiem u  
w ierzyć w  zw ycięstw o dogoryw ają
cego już powstania. Dla podtrzymania 
tego sam ozłudzenia fabrykuje się  i 
przyjm uje z  dobrą w iarą najbardziej 
nieprawdopodobne plotki na tem at 
w ydarzeń, które mają jakoby zm ie
nić do gruntu dotychczasową sytuację.

Dalszym  rysem  charakterystycznym  
społeczeństw a szlacheckiego jest per
m anentny rew olucjonizm . G dziekol
w iek  podnoszą się ruchy rewolucyjne, 
tam  z pew nością znajdzie się P ola
ków  jako dch inspiratorów  i ucze
stników, w iążących oczyw iście swój 
udział w  spraw ie cudzej z  m yślą o 
polskiej. Jednakże ci rew olucjoniści 
z ducha są rów nocześnie przeciw ni
kam i postępu społecznego i  rzeczni
kam i konserw atyw nego poglądu na 
św iat. Cechuje ich ortodoksyjna po
bożność i duch nietolerancji w  sto
sunku do innow ierców . Ciasny umysł

przeciętnego szlachcica n ie  jest w  
stanie zrozumieć konieczności pójścia 
z duchem czasu > rozwiązania palącej 
spraw y chłopskiej. N ie chcą zresztą 
naw et dostrzec jej istnienia. Naród 
w  ich  rozum ieniu to tylko przedsta
w iciele klasy szlacheckiej, reszta 
społeczeństw a stanowi jakiś dodatek 
bez znaczenia.

Przy tym  układzie sił społecznych  
każdy poryw  w olnościow y jest z góry 
skazany na niepowodzenie. R ównież 
pow stanie styczniow e musi zakończyć 
się klęską i ,,nie posunie ani o piędź 
naprzód spraw y polskiej, tej ropie
jącej rany na ciele słowiaństwa". Czy 
jest m ożliw y inny sposób jej rozw ią
zania, na to już pisarz nie odpowiada  
poprzestając na surow ym  osądzie 
ówczesnej rzeczyw istości polskiej przy 
równoczesnym  zaakcentow aniu jak 
najbardziej życzliwego stosunku do 
samej sprawy polskiej.

Dziś oczywiście, gdy zarówno h i
storiografia jak literatura piękna  
naśw ietliły  w szechstronnie podłoże 
klęski pow stania styczniow ego (przy
pom nijm y sobie choćby „Cysarskie 
cięcie" A ntoniny Sokoliczowej), po
glądy Staśka na, spraw ę pow stania  
nie są żadną rewelacją, na swój czas 
jednak były  śm iałe i oryginalne. 
W spółcześni m u polscy pow ieścio- 
pisarze: Bałucki, K raszewski, Orzesz
kowa, Prus, Sewer, pisząc na tem at 
powstania, przew ażnie starali się  
albo przedstawić ekstatyczne unie
sienie patriotyczne lat poprzedzają
cych sam w ybuch (np. Prus w  „Dzie
cięciu Starego Miasta"), albo też 
uderzali w  ton m elancholijno-grott- 
gerowski, oddając cześć krw i ofiar
n ie przelanej za przegraną spra
w ę  (np. Orzeszkowa w  „Gloria Vic- 
tis"). Odm iennym podejściem  do 
tem atu w yprzedził Staśek Żerom
skiego, który pierw szy w  literaturze 
podkreślił negatyw ny stosunek chło
pów do powstania („Rozdziobią nas
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kruki, wrony"). Z tego też w zględu  
nie od rzeczy może było poświęcić 
nieco uw agi „Opowieści o panu 
Simonie".

W ito ld  K o ch a ń sk i

L i t e r a t u r a  p r z e d m i o t u .  '  
1. Spisy A ntala Staśka (Ćeska be- 

letria 1925— 1928); 2. N o v a k :  P fe -  
hledne dejiny literatury ćeske (Praha

1936— 1939); 3. T. L e h r  S p ł  a w i ń 
s k  i, K a z i m i e r z  P i w a r s k i ,  Z y 
g m u n t  W o j c i e c h o w s k i :  Polska  
Czechy. D ziesięć w ieków  sąsiedztwa. 
K atowice —  Wrocław' 1947 r.; 4) M. 
S z y j k o w s k i :  Polski rom antyzm  
w  czeskim  życiu duchowym , Poznań  
1947; 5. S. V r t e l  - W i e r c z y ń s k i :  
Polonofilstw o A ntala Staśka. Ruch 
Słow iański, I. 1928.
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