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1900—1910 wyemigrowato z Niemiec 279 600 oséb, ilo§¢ bardzo znaczna, jesli ja
poréwnac z liczbg 21 257 rodzin, osadzonych przez Komisje Osadniczg na wscho-
dzie od poczatkéw jej dziatania po koniec roku 1913.

W tym ostatnim punkcie zgadza sie rachunek Keupowi jedynie dlatego, ze
przymyka oczy na fakt, ktéry poprzednio obszernie omawiat: na ucieczke Niem-
cé6w ze wschodu Rzeszy na jej zachéd. Autor nie pyta sie, czy wobec tej ten-
dencji kandydaci na emigrantéw zrezygnujg z Ameryki na korzy$¢ wschodu,
nie cieszacego sie sympatig. Sam przytacza na to przykitad wirtemberskiego
chtopa, ktéry wyklat syna swego za to, ze zamiast do Ameryki wyruszyt na
ziemie wschodnie.

Keup opisujac ucieczke niemieckiej ludnosci ze wschodu (problem ten w pu-
blicystyce polskiej zostat juz wyraznie naswietlony), biada nad tym, ze usta-
wodawstwo Bismarcka nie dato nalezytych wynikéw. ,,Co sie stanie po wojnie?
Czy wtedy polityka narodowosciowa i kolonizacyjna wejdzie automatycznie
na zdrowsze tory“? Keup chyba w to nie bardzo wierzy, jesli sie domaga inge-
rencji rzadu w tej sprawie. Bieg wypadkéw zrzadzit inaczej, ale koncepcje
Keupa nie byty czczym marzeniem, jes$li zostaly na nowo podjete przez
Lfilhrera™; musialy one nurtowaé¢ przynajmniej w pewnych sferach. Koncepcje
te wydajg mi sie wnioskiem, wysnutym z uwagi kanclerza Biilowa. Dostrzegt
on, ze Polacy pod zaborem pruskim bronig sie przed germanizowaniem w ten
spos6b, ze przeszkadzaja Niemcom w nabywaniu zwartych komplekséw ziemi
(,,Pamietniki', Il, str. 488). Skuteczna ta bron miata przej$¢ do rgk niemieckich
i zwrdci¢ sie przeciwko Polakom. W miedzyczasie jednak pozyskanie rekruta
naszego stato sie aktualniejsze od spraw kolonizacyjnych i germanizacyjnych.
Pogrzebano je chwilowo tak gruntownie, ze broszurki Keupa ni'e odnalezli
nawet wytrawni wydawcy niemieckiej ,,Bibliographie zur Geschichte zur pol-
nischen Frage bis 1919 ktérzy wpadli na niejedna rzecz, publikowana poufnie
na prawach rekopisu.

Jan Berger

POWSTANIE STYCZNIOWE W OCZACH CZESKIEGO PISARZA

Wybuch powstania styczniowego starsza generacja poparta ich sta-
wywotat rozdwojenie w opinii cze- nowisko.
skiej, zorientowanej dos$¢ wybitnie Inaczej zachowywato sie miodsze

filOrosyjsko i dopatrujacej sie w opo-
rze polskim przeciw uciskowi ~caratu
gtéwnej przeszkody na drodze ku re-
alizacji wymarzonej wspotpracy sto-
wianskiej pod egidg Rosji carskiej.
Fakt, ze doszto do starcia oreznego,
jesli nie odsuwal/ na czas nieokre-
$lony, to w kazdym razie wstrzymy-
wat  mozliwosci urzeczywistnienia
tej wspotpracy, dlatego tez 6éwczesni
przywodcy polityczni czescy z Palac-
kim na czele, potepili powstanie, a
cze$¢ spoteczenstwa, zwilaszcza za$

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1949
t

pokolenie, ktére na og6t zrozumiato,
ze przyczyng walki nie jest niena-
wis¢ Polakéw do bratniego narodu
rosyjskiego, lecz ze stanowi ona wy-
raz buntu przeciw systemowi rzadéw
carskich postugujgcych sie metodami
gwattu i ucisku. Na tym tle doszto
do ozywionej polemiki prasowej po-
miedzy zywiotem starszym, konserwa-
tywnym, a miodszym, liberalnym lub
przynajmniej liberalizujgcym. W po-
lemice tej zwré6cono uwage m. i. na
kwestie zasadniczego znaczenia: ze
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wspoétpraca stowianska winna wy-
chodzi¢ z zalozenia wzajemnej réwno-
$ci wszystkich narodéw stowianskich,

nie za$ podporzadkowywania ich
carskiej Rosji ze skrywanym, lecz
nie trudnym do odgadniecia celem
ostatecznej rusyfikacji.

Polonofildw czeskich, Kktérzy nie

tylko stowem, lecz i czynem zaakcen-
towali swo6j stosunek do sprawy pol-
skiej w latach 1863—64, byto stosun-
kowo niewielu, w kazdym jednak
razie znalezli sie zaréwno tacy, kt6-
rzy poszli przelewa¢ za nig krew na
polach bitew, jak i inni, wspomaga-
jacy powstanie zterenu samych Czech
przez prowadzenie akcji propagan-
dowej i werbunkowej, staranie si¢
0 fundusze na bron, medykamenty i
materiat}’ opatrunkowe oraz przez
utatwianie dziatalnosSci agentom Rzadu
Narodowego w Pradze. Nazwisk Cze-
chéw — powstancéw da sie wyliczyé
dwadziescia kilka, dziataczy propo-
wstanczych na terenach Czech — co
najmniej kilkanascie.

Ws$rdd tych ostatnich do najbar-
dziej zapalonych i najszczerzej od-
danych sprawie polskiej nalezy An-
tonin Zemanj poeta, powieSciopisarz

1 krytyk literacki, bardziej znany
pod pseudonimem Antala Staska
(1843—1931).

Polonofilstwem natchngt  Staska

niewatpliwie pobyt w Krakowie od
jedenastego do osiemnastego roku
zycia (1854—1861), a wiec w tym
wiasnie wieku, w ktérym urabia sie
charakter cztowieka i ksztaltuja pod-
stawy jego pogladu na Swiat a roz-
wijajaca sie psychika chtonie obfi-
cie wptywy z zewnatrz. Krakéw 6w-
czesny nie byt juz wprawdzie wol-

nym miastem, ale trwaty w nim
Zywe wspomnienia tego stosunku
niedawno zamknietego okresu, poza

tym atmosfera byta tu nie tak duszna
jak gdzie indziej, w kazdym za$ ra-
zie swobodniejsza niz w Pradze. W
gimnazjum krakowskim uczyli Staska
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polscy profesorzy, otaczata go polska
patriotycznie  nastrojona miodziez,
nad ktéra poezja wieszcza sprawo-
wata rzad dusz. Ostatnie lata studiow
Staska przypadly na lata szescdzie-

sigte, gdy egzaltacja romantyczna
przybierata niespotykane dotad ro-
zmiary i dojrzewalo napiecie, ktore

miato sie wyladowa¢ w arcyroman-
tycznym porywie powstania stycznio-
wego. Wrazliwa natura milodzienica
ulegta roéwniez narkotycznemu cza-
rowi poezji wieszczej, ktéra uczynita
zen entuzjaste sprawy polskiej i za-
przysiezonego wroga caratu. Wyje-
zdzajac po maturze z Krakowa czut
sie bardziej Polakiem niz Czechem,
co manifestowat nawet na zewnatrz
ubiorem: kosSciuszkowska czamarg i
biato-czerwona konfederatka.

W ziemi rodzinnej zastal Stasek
odmienne niz w Polsce stosunki spo-
teczne i inny typ kultury. Nie dawno

odrodzeni narodowo Czesi byli spo-
teczenstwem chiopskim. Prymat szla-
chty nie istniat u nich i nie mogt

tez istnie¢, bo czeskie rody szlachec-
kie albo wyginety pod Biatg Goéra, albo
z nielicznymi wyjatkami ulegty ger-
manizacji w ciggu nastepnych lat
dwustu. Z warstwy chtopskiej rekra-
towata sie przewaznie cze$¢ inteli-
gencji czeskiej (pochodzit' z niej i
sam StaSek), poza tym pewng role
odgrywat element matomieszczanski,
gdy witasciwa burzuazja byta albo
zgermanizowana, albo obojetna na-
rodowo. Przy tym spoteczenstwo cze-
skie statlo na wyzszym poziomie go-
spodarczym od polskiego, a chiop
czeski byt bez poréwnania wiecej
oSwiecony i uSwiadomiony zaréwno
narodowo jak i spotecznie anizeli
chtop polski w Galicji, a tym bar-
dziej w Kroélestwie.

Stasek wkroétce sie zorientowat w
réznicy miedzy rzeczywistoscig pol-
skga a czeska, ktoéra jemu. synowi
chtopskiemu, z wielu wzgledéw bar-
dziej odpowiadata. Wyrobito sig¢ tez
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u niego czeskie poczucie narodowe
i radykalno-lewicowy poglad na
Swiat. Dominujaca rola szlachty w
polskim zyciu narodowym i kultural-
nym zaczeta go razié, poniewaz
uprzytomnit sobie na poty feudalne
stosunki miedzy dworem a wsig, za-
cofanie ekonomiczne wsi polskiej i
krzywdy chiopa panszczyznianego.
Razit réwniez Staska ostry przedziat

miedzy poszczeg6lnymi  warstwami
spotecznymi w Polsce i trudnosé
awansu spotecznego. Pod innymi

jednak wzgledami zachowat ten sam
stosunek do Polski j sprawy polskiej,
jaki go cechowat w chwili opuszcze-
nia Krakowa. Zawsze bolat najszcze-

rzej nad tragicznym antagonizmem
polsko-rosyjskim, ale rozumial, ze
nie Polska, lecz despotyzm caratu

ponosi tu wine. Zawsze tez pozosta-
wat pod przemoznym urokiem pol-
skiej poezji romantycznej, ktorej
wiernym wyznawcg byt nawet wte-
dy, gdy w samej Polsce po klesce
powstania zrywato z nig pokolenie
pozytywistow.

Totez cala twdrczo$¢ poetycka!
Staska pozostaje pod bardzo wydat-
nym wptywem Stowackiego, Mickie-
wicza 1 nawet nielubianego przez
poete ze wzgledu na jego arystokra-
tyzm Krasinskiego. Trzej wymienieni
poeci stali sie — jak wykazal profe-
sor Szyjkowski — przedmiotem na-
$ladownictwa ich czeskiego epigona,
nasladownictwa, ktére poszto tak da-
leko, ze tworczo$¢ jego przypomina
mozaike, ztozong po wiekszej czesci
z zaczerpnietych od polskiej trojcy
romantycznej elementdw, nieraz nawet
nie zespolonych w harmonijng ca-
to$¢. Bardziej samodzielny byt Stasek
w utworach beletrystycznych. Zainte-

resowanie sprawami polskimi prze-
jawito sie w nich w inny sposéb:
przez wprowadzenie pewnych pol-

skich watkéw tematycznych.

Najwazniejszy z nich zawiera ,,Pan
Simon™, opowie$¢ o czeskim mio-
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dziencu biorgcym udzial w powstaniu
1863 r., ktora stanowi jedno z ogniw
dwutomowego cyklu pt. ,,Blouznivci
nasich hor" (Marzyciele naszych gor),
wydanego w roku 1895.

Do takiego tematu byt Stasek, jak
na cudzoziemca, dobrze przygotowa-
ny. Powstaniem interesowatl sie bar-
dzo zywo i nawet zamierzat sie za-
ciggnag¢é w szeregi insurgentéw, gdy
za§ z niewyjasnionych doktadnie
przyczyn musiat zrezygnowaé¢ z tego
zamiaru, oddat sie catg duszag akcji
propowstanczej na terenie Pragi. Byt
tam  jednym z najczynniejszych
cztonkéw Komitetu Pomocy, wspét-
pracowat z agentem Rzadu Narodo-
wego w Pradze, Jakubem Sztejni-
kiem, utatwiat polskim kurierom dy-
plomatycznym, przedostawanie sie na
zachdd, a czeskim ochotnikom na
wschéd, przez Krakéw do Krélestwa.
Roéwniez po upadku powstania wspo-
magat wydatnie uchodZcow chronig-
cych sie w Czechach przed represjami
caratu, ukrywat ich przed policja
austriackg i umozliwiat dalszg emi-
gracje. W pare za$ lat p6zniej (1866),
podczas powtdrnego pobytu w Kra-
kowie, miat sposobno$¢ zetkngé sie
osobiscie zwielu przebywajgcymi tam
b. powstancami.

Znal wiec dobrze sprawy zwigzane
z powstaniem i miat wyrobiony na
nie wiasny, dobrze ugruntowany po-
glad. Nalezy tez zatowaé, ze nie dat
szerzej zakrojonego obrazu, ktéry by
objat petnie wydarzen w os$wietleniu
zyczliwie obiektywnego obserwatora,
ale ograniczyt sie do naszkicowania
jednego drobnego epizodu: historii
czeskiego ochotnika walczacego gdzie$
w Miechowskiem w oddziale prze-
rzuconym zza austriackiego kordonu.
Trudno jednak czyni¢ z tego powodu
Staskowi zarzut, poniewaz i litera-
turg polska przez diugie dziesiatki
lat nie mogta sie zdoby¢ na synteze
powiesciowg powstania, dat ja prze-
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ciez dopiero
w roku 1931

Fabuta fragmentu opowiesci o pa-
nu Simonie, odnoszacego sie do po-
wstania, jest bardzo prosta: Bohater
opowiesci, Bogustaw Simon, miodzie-
niec, ktérego poglad na Swiat (po-
dobnie jak u samego Staska) ksztat-
towat sie pod wplywem poezji wie-
szczej, szczegdlnie za$ ,,Ody do mio-

Julian Wotoszynowski

dosci", ,,polskiej Marsylianki mtodego
pokolenia™, powodowany zawodem
mitosnym, opuszcza strony rodzinne

i udaje sie do Polski, gdzie wtasnie
wre romantyczna walka o wolnosé.
W Krakowie zacigga sie do szeregéw
powstanczych, do oddziatu Palatyn-
skiego (nazwisko i dalsze nazwy o0s6b
przewaznie fikcyjne, natomiast nazwy
miast — z paroma wyjgtkami —
autentyczne), przekracza granice Kro-
lestwa, bierze udziatw kilku bitwach,
w ktérych sprawuje sie bardzo dziel-
nie, az wreszcie, po decydujacej
klesce i rozproszeniu oddziatu, ranny
ucieka i znajduje schronisko przed
poscigiem moskiewskim w polskim
dworze w poblizu granicy austriac-
kiej. Tutaj leczac rane przebywa
kilka tygodni, przy czym nawigzuje
sie romans miedzy nim a uroczg sio-
strg wiasciciela majatku. Trwa on
zresztg krotko, bo wkrétce Bogustaw
na wiadomo$¢ o ciezko chorej matce
powraca do Czech. Raz jeszcze spo-
tyka sie przelotnie w Pradze ze swoja
Bronistawg, po czym losy rozdzielajg
ich na zawsze.

Fabuta ta, dla czeskiego czytelni-
ka zapewne interesujgca ze wzgledu
na niemal egzotyczny dlah temat,
nam ze zrozumiatych przyczyn wy-
daje sie banalna. Réwniez rozpatry-
wanie dzieta Staska od strony for-
malnej nie prowadzi do ciekawych
wynikéw, mamy bowiem do czynienia
z przecietnej wartosci utworem S$re-
dniego talentu.

Co najwyzej
pisarz unika

warto zaznaczy¢, ze
starannie wszelkiego
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patosu w przedstawieniu spraw, a
0og6lny ton opowiesci z rzadka tylko
jest nastrojowy, czes$ciej swobodny
i lekki, niekiedy za$ nawe¢ przebija
w mim pierwiastek humorystyczny.
Musimy sie mimo woli uSmiechac,
gdy autor przedstawia werbunek do
szeregow powstanczych w Krakowie
i C¢wiczenia wojskowe odbywaja sie
niemal pod okiem nie umiejgcej czy

nie chcacej ich dostrzec zandarmerii
austriackiej. Albo tez gdy charakte-
ryzuje ,wiecznych ochotnikéw", za-

ciagajacych sie po kilka razy do
powstania, by pierzchaé w poptochu
przy pierwszym zetknieciu z niebez-
pieczenstwem, nieraz nawet urojo-
nym. Lub wreszcie gdy bohater prze-
konuje sie na wiasnej skorze, ze
»powstanie tylko z daleka wydaje
sie poetyczne, z bliska za$ jest goia

proza, a najprozaiczniejsze sg kule
Swiszczace koto glowy"™.

Ten swobodny nastréj opowiesci
nie jest bynajmniej roéwnoznaczny
z jej plytkosciag problemowg. Prze-
ciwnie, autor stara sie odnalez¢
ukryte sprezany wydarzen i odga-

dna¢ przyczyny kleski powstania. Z
tego witasnie punktu widzenia dzieto
Staska jest interesujgce. Autor bo-
wiem zwraca uwage przede wszy-
stkim na momenty natury socjalnej.

Spoteczenstwo polskie w dobie
powstania dzieli sig, zdaniem pisarza,
na dwie wrogie sobie klasy: szlachte
i chiopéw (element mieszczanski nie
gra w opowieséci prawie zadnej roli).
Chiop polski pograzony jest w ciem-
nocie, zyje w ucisku panszczyznia-
nym, pod batem rzadcy, ktéry sam
zresztag niewiele go przerasta wy-
ksztatceniem 1 szeroko$cig horyzon-
tow. Brak tez chtopu poczucia naro-

dowego, nie zna nawet pojecia o0j-
czyzna — wyraz ten oznacza u niego
tylko ,,0jcowizne". Ma natomiast
wyczucie ro6znic klasowych miedzy

i $wiadomos$¢ wtasnej
Wie§ i dwor to

sobg a panem
krzywdy spotecznej.
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dwa rézne Swiaty, nie ufajgce sobie
i nie chcace sie poznaé¢ ani zblizy¢

wzajemnie. Do wszelkich poczynan
»panskich™ odnosza sie chtopi nie-
ufnie lub wrogo, taki jest réwniez
ich stosunek do powstania, ktdre
uwazaja za impreze nie swojg, lecz
szlacheckya, i dlatego nie udzielajg
powstancom pomocy, przeciwnie,

ustosunkowujg sie do nich wrogo, tro-
pia nieraz oddzialy partyzanckie i
donoszg Rosjanom o ich ruchach, a
rannych d zabtgkanych chwytajg i
oddaja wtadzom carskim.

W charakterystyce szlachty prze-
wazajg u Staska rysy ujemne nad
dodatnimi. Uderza go u niej przede
wszystkim egzaltowany w najwyzszym
stopniu patriotyzm i przybierajgca
ksztatty mistyczne ,,wiaraw Ojczyzne",
ktérej wyrazem sg miliony wyznaw-
cow, dziesigtki tysiecy meczennikéw,
tysigce tysiecy emigrantéw, poezja
wieszcza, mesjanizm, zgony na po-
lach bitew, kazh wiezienna, wszystko,
niestety, bez jakichkolwiek realnych
wynikow. Egzaltacja  patriotyczna
kaze spoteczenstwu szlacheckiemu
wierzy¢ w zwyciestwo dogorywaja-
cego juz powstania. Dla podtrzymania
tego samoziudzenia fabrykuje sie i
przyjmuje z dobrg wiarg najbardziej
nieprawdopodobne plotki na temat
wydarzen, ktére majg jakoby zmie-
ni¢ do gruntu dotychczasowa sytuacje.

Dalszym rysem charakterystycznym
spoteczenstwa szlacheckiego jest per-
manentny rewolucjonizm. Gdziekol-
wiek podnoszg sie ruchy rewolucyjne,
tam z pewnos$ciag znajdzie sie Pola-
kéw jako dch inspiratoréw i ucze-
stnikéw, wigzacych oczywiscie swoj
udzial w sprawie cudzej z myslg o
polskiej. Jednakze ci rewolucjonisci
z ducha sa réwnocze$nie przeciwni-
kami postepu spotecznego i rzeczni-

kami konserwatywnego pogladu na
Swiat. Cechuje ich ortodoksyjna po-
bozno$¢ i duch nietolerancji w sto-

sunku do innowiercéw. Ciasny umyst
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przecietnego szlachcica nie jest w
stanie zrozumie¢ koniecznosci péjscia
z duchem czasu >rozwigzania palgcej
sprawy chiopskiej. Nie chcg zresztg
nawet dostrzec jej istnienia. Narod
w ich rozumieniu to tylko przedsta-
wiciele klasy szlacheckiej, reszta
spoteczenstwa stanowi jaki$ dodatek
bez znaczenia.

Przy tym uktadzie sit spotecznych
kazdy poryw wolnosciowy jest z gory
skazany na niepowodzenie. Réwniez
powstanie styczniowe musi zakonczy¢
sie kleska i ,,nie posunie ani o piedz
naprzéd sprawy polskiej, tej ropie-
jacej rany na ciele stowianstwa'. Czy
jest mozliwy inny sposéb jej rozwia-
zania, na to juz pisarz nie odpowiada
poprzestajac  nha surowym o0sadzie
o6wczesnej rzeczywistosci polskiej przy
réwnoczesnym zaakcentowaniu jak
najbardziej zyczliwego stosunku do
samej sprawy polskiej.

Dzi§ oczywiscie, gdy zaréwno hi-
storiografia jak literatura piekna
naswietlity wszechstronnie podioze
kleski powstania styczniowego (przy-
pomnijmy sobie choéby ,,Cysarskie
ciecie”™ Antoniny Sokoliczowej), po-
glady Staska na, sprawe powstania
nie sa zadng rewelacjg, na swoj czas
jednak byly $miate i oryginalne.
WspétczeSni mu polscy powiescio-
pisarze: Batucki, Kraszewski, Orzesz-
kowa, Prus, Sewer, piszac na temat
powstania, przewaznie starali sig
albo przedstawi¢ ekstatyczne unie-
sienie patriotyczne lat poprzedzajg-
cych sam wybuch (np. Prus w ,Dzie-
cieciu Starego Miasta™), albo tez
uderzali w ton melancholijno-grott-
gerowski, oddajgc cze$¢ krwi ofiar-
nie przelanej za przegrang spra-
we (np. Orzeszkowa w ,,Gloria Vic-

tis"). Odmiennym podejsciem do
tematu wyprzedzit Stasek Zerom-
skiego, ktory pierwszy w literaturze

podkreslit negatywny stosunek chio-
péw do powstania (,,Rozdziobig nas
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kruki, wrony"). Z tego tez wzgledu

nie od rzeczy moze byto poswiecic
nieco uwagi ,Opowiesci o panu
Simonie".

Witold Kochanski

Literatura przedmiotu.

1. Spisy Antala Staska (Ceska be-
letria 1925—1928); 2. Novak: Pfe-
hledne dejiny literatury ceske (Praha
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1936—1939); 3. T. Lehr Sptawin-
ski, Kazimierz Piwarski, Zy-
gmunt Wojciechowski: Polska
Czechy. Dziesie¢ wiekéw sasiedztwa.
Katowice — Wroctaw' 1947 r.; 4) M.
SzyjkowsKki: Polski romantyzm
w czeskim zyciu duchowym, Poznan
1947; 5. S. Vrtel -Wierczynski:
Polonofilstwo Antala Staska. Ruch
Stowianski, 1. 1928.
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