
Po lemik i  i dyskus j e
PROBLEMY „WINETY"

Zagadnienie „W inety“ aż do ostatnich czasów  nie cieszyło się w  Polsce 
popularnością. Przez naukow ców  lekcew ażąco pomlijane, nie zachowane  
w  tradycji, nieznane praw ie naszem u społeczeństw u, jedynie w  pracy W ida- 
jew icza (Położenie Jomsborga. K wart, Hist. 1934) i  w  operze N ow ow iejskiego  
(Legenda Bałtyku) doczekało się obszerniejszego uwzględnienia. Niem cy  
natom iast w ykazyw ali w obec tego zagadnienia stałe zainteresow anie, żyw e  
jeszcze naw et w  czasie m inionej w ojny (np. B u s c h  i R a m i o  w , „Deutsche 
Seekriegsgeschichte“. Berlin 1941 i  1942). Fakty te nasuw ają pytanie, dla­
czego tak się działo; czy legenda o W inecie jest integralną częścią kultury  
niem ieckiej, czy też przynależąc do kultury polskiej, była u nas jedynie 
przeoczana, podobnie jak w ielu  innych zagadnień dotyczących naszych Ziem  
Zachodnich?

Odpowiedź na to pytanie n ie jest bynajm niej łatwa. O ile podania zw iązane 
ściśle z dziejam i danego narodu, szczególnie dotyczące historycznych lub 
półhistorycznych postaci, dadzą się  na ogół bez trudu zakw alifikow ać do 
skarbca odnośnej kultury (choć i to nie zawsze, .np. podanie o W algierzu  
Udałym , łączące w  sobie elem enty zachodnio-europejskie, polskie i ruskie),
o tyle legenda o W inecie n ie będąca podaniem  par excellence  historycznym , 
przedstawia problem  szczególnie zaw ikłany. Dla w yśw ietlen ia  go należy  
przejść kolejno w szystk ie lub przynajm niej w ażniejsze z zaw artych w  legen­
dzie elem entów , przydatnych do ustalenia jej przynależności kulturalnej.

Od razu jednak m uszę zaznaczyć, że układ tych elem entów  w  ramach le ­
gendy ulegał ciągłym  zmianom. Pierw otna w ersja, reprezentowana przez 
znany ustęp z „Kroniki" Adama Brem eńskiego o m ieście Jum ne, zaw ierała  
jedynie opis bogatego emporium handlow ego leżącego u ujścia Odry. Helmold, 
który w ersji tej nadał form ę już legendarną, wprowadził m otyw  zniszczenia  
m iasta i pozostałych po nim szczątków, W w . X IV  kronikarz-rycerz niem iecki 
Ernest de Kirchberg dodał m otyw y przejęte' ze w spółczesnych m u stosunków  
(szczególnie co do składu etnicznego ludności „W inety“, który przedstawił 
na wzór czternastowiecznych m iast pomorskich). To uw spółcześnianie legen­
darnego m iasta powtarza się potem  niejednokrotnie u późniejszych pisarzy 
aż do połow y XVIII w . M otyw zatopienia, będący dziś niejako najbardziej 
reprezentatyw nym  składnikiem  podania, w  tekstach pisanych pojaw ia się 
dopiero w  pierw szej połow ie XVI stulecia, w  kronice Tomasza Kantzowa, który 
dokonał „odkrycia" szczątków W inety na zatopionej rafie leżącej na pn. 
od środkowego U znam ia w  pobliżu w si Dąbrowy (Damerow).

W związku z w iadom ościam i o zagładzie m iasta pojawia się w  legendzie 
w ątek moralny, będący niejako w yjaśnieniem  przyczyn katastrofy. Wątek  
ten przechodzi rów nież znaczną ew olpcję. Początkowo bow iem  (w  I połow ie  
X V  w., lecz z w ykorzystaniem  w cześniejszych tekstów) w ym ieniana jest n ie­
zgoda w ew nętrzna m ieszkańców, która spow odować miała upadek Winety; 
pojaw ienie się m otywu zatopienia w yw ołało  konieczność wprowadzenia inge­
rencji siły  nadprzyrodzonej, kt&rej nadano postać „kary Bożej za pogaństwo";
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z kolei w reszcie przez skom pilow anie jej ze znanym  już m otyw em  bogactw  
pojaw ia się „kara Boża za występki", określane jako „bezbożność11 (w  m iejsce  
uprzedniego „pogaństwa11), „pycha“ (jako następstw o nadm iernej zamożności)
i w reszcie „rozpusta" (zapewne drogą traw estacji biblijnej w ersji o Sodomie
i Gomorze). W końcu, dopiero w  X IX  w. notow ane są w ątki ściśle podaniowe, 
nie m ające już charakteru historycznego a wprowadzające życie podwodnego  
miasta, bicie dzwonów, w abienie żeglarzy i periodyczne ukazyw anie się ,,Wi- 
n ety“ na falach. Jednocześnie zaś od I połow y zeszłego stulecia legenda zaczyna 
być w ykorzystyw ana i św iadom ie m odyfikow ana w  utw orach o charakterze 
artystycznym , przede w szystk im  literackich.

Prócz kilku w spom nianych powyżej w ątków  legendy zaw iera jeszcze bardzo 
w iele  innych m otywów , które trudno w yliczać w  tym  m iejscu. Pozostawiam  
również na boku bogatą stronę rozwoju koncepcji h istorycznych m ieszczących  
się w  legendzie a skupiających się przede w szystk im  około zagadnień czasu  
pow stania i lokalizacji „W inety“. M otywy te bow iem  nie stanowią dla om a­
w ianego problem u żadnych istotnych przesłanek, oscylując w  ram ach chrono­
logicznych pom iędzy czasam i Salom ona, Juliusza Cezara i Karola W ielkiego, 
w  ramach zaś geograficznych pom iędzy w yspam i W olinem a Uznamiem. (Kon­
cepcje, um ieszczające „W inetę“ na Rugii lub w  Skandynawii, są w ytw orem  
dopiero now oczesnych spekulacji historycznych i jako takie dla przynależności 
legendy do którejkolw iek z grup kulturalnych nie stanow ią żadnego św ia­
dectwa).

Które w ięc z  elem entów  legendy o W inecie mogą być probierzem dla usta­
lenia tej przynależności? N ie wchodząc w  drobiazgowe rozważania nad genezą
i pochodzeniem  poszczególnych m otyw ów , pragnę dać w  tym  m iejscu rzut oka 
na cztery zasadnicze kryteria, m ogące tę spraw ę ośw ietlić:

1. N a z w a  YINETA, wprowadzona przez Helmolda, jest w ynikiem  błędnego 
odczytania i zlatynizow ania lekcji Adama Brem eńskiego (JUMNE). W ariantów  
tej nazw y było jednak w iele  (IUMNETA, LUMNETA, IUMTA, IUMENTA, U I- 
NETA, VINNETA, NINIUETA, IMMUUETA, VIMNETA), utrw alenie się  z nich  
w łaśnie VINETY nasuw a m niem anie, że przyczyną tego n ie  był jedynie przy­
padek, który wprowadził ją do kroniki Helmolda, lecz że nazw a ta, raz użyta, 
przez samo sw e brzm ienie zo"stała niejako predysponowana do zajęcia szcze­
gólnego stanowiska. W łacinie średniowiecznej w yraz ten używany byw ał na 
oznaczenie w innicy; w  w ypadku z legendarnym  m iastem  znaczenie to nie ma 
jednak żadnego zastosowania. N aw et najbardziej lubujący się w  w yw odach  
etym ologicznych pisarze n ie wprowadzili tego skojarzenia. M otyw w ina lub 
w innic w  legendzie w  ogóle się nie pojawia. Silnie natom iast akcentow any jest 
przez w ielu  autorów  związek tej nazwy z W enedami. Ta interpretacja (WINETA—  
m iasto WENEDOW) panuje pow szechnie od X IV  do X V III w., n ie napotykając 
na żadną praw ie odm ienną w ykładnię. Po pow staniu m otyw u zatopienia poja­
w ia się jeszcze skojarzenie WINETY z WENECJĄ, um ocnione analogicznym  
handlow o-m orskim  charakterem  obu m iast; porów nanie to jednak nie stoi 
bynajm niej w  sprzeczności z w spom nianym  powyżej tłum aczeniem  „w enedz- 
kim “, jedynie je częściow o uzupełnia. Przed w ojną M. Rudnicki starał się 
w ykazać („Slavia Occidentalis" 1936), iż WINETA może być nazw ą pierwotną, 
w  rzeczyw istości używaną niegdyś przez słow iańskich m ieszkańców  okolic ujść 
Odry na oznaczenie istniejącego tam miasta. Koncepcja to w obec postawionej 
już przez Langebeka (1772) i przyjętej później pow szechnie tezy o błędzie 
paleograficznym  w ydaje się całkiem  bezpodstawna, lecz w ażna jest dla nas
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jako argument, iż  brzm ienie to n ie było dla ów czesnej ludności słowiańskiej 
wręcz obce, niem ożliw e do przyswojenia. Tak w ięc nazwa W inety ze w zględu  
na t r e ś ć  w  nią w kładaną (W enedowie) sugeruje przynależność legendy do 
kultury słowiańskiej; jednocześnie jednak ta sam a nazwa dzięki tejże złączonej 
z nią f o r m i e  (W enedowie) odsądza ją od tej kultury, gdyż, jak wiadomo, 
Słow ianie sam i nigdy W enedami się nie zw ali, pozostawiając ten  term in na 
sw e oznaczenie sąsiadom  zachodnim. W rezultacie w ięc z nazw y WINETY  
w olno w ysnuć w niosek, że nie jest to legenda słowiańska, lecz legenda n ie­
m iecka o m ieście słowiańskim .

2. T r e ś ć  l e g e n d y  w e w cześniejszej fazie jej rozwoju (przed w ystąp ie­
niem  m otyw u zatopienia) związana jest ściśle z dziejam i pomorskiego Wolina. 
W yraźnie jest tu podkreślany słow iański charakter m ieszkańców  Winety, 
z dobitnym  naw et przeciw staw ieniem  ich Sasom  przybyw ającym  do m iasta  
w  celach handlow ych. W okresie późniejszym , gdy do legendy dostaje się  
w iele  m otyw ów  ze stosunków  w spółczesnych piszącym  o W inecie autorom, 
pierw otna słowiańskość tej treści zostaje n ieco zatarta. „Wineta'1 w  ciągu w ie­
ków  przybiera coraz w ięcej cech m iast niem ieckich (w końcu XVII w . jest 
naw et przedstawiona graficznie na jednej z map w  postaci współczesnego  
m iasta o charakterze zachodnio-europejskim ). N iem niej przeto aż do początku  
X IX  stulecia słow iański charakter m iasta jest stale niem al podkreślany; sta­
now i jeden z dom inujących m otyw ów  treści legendy. W ostatnim  dopiero 
okresie, gdy aspekt historyczny został zupełnie niem al zatarty w ątkam i ściśle  
baśniowym i, te elem enty narodowe jako n ieistotne dla nowej form y podania  
zostały usunięte na p lan dalszy. W zw iązku z tą ewoł,ucją nabrały szczególnego  
znaczenia w spom niane wyżej m otyw y m oralne legendy. Na czoło w ysuw a się 
tu w ątek „kary Bożej za występki". R ozw inięty w  związku z nim  szeroko obraz 
kultury zatopionego m iasta nosi tu cechy o w ie le  bardziej w łaściw e kulturze
i  obyczajow ości w spółczesnych N iem ców  niż Słow ian. N igdy jednak legenda  
nie przybiera w yraźnej postaci podania o m ieście niem ieckim .

Zagadnienie Jomsborga, zw iązane dość ściśle z problem em  W inety, na le ­
gendę w iększego w pływ u nie w yw arło. Złączenie tych nazw  ze sobą i spro­
w adzenie obu pod w spólny m ianow nik W olina jest w ytw orem  dopiero kry­
tycznych rozważań historycznych. W legendzie, przeciwnie, stale w ystępuje  
tendencja do rozdzielania Jomsborga i W inety bądź to w  w ym iarze czasowym, 
bądź przestrzennym. Ponadto często w yróżniany byw a osobno Julin; te  trzy 
rzekomo odrębne ośrodki, łączone w  rozm aity sposób z W olinem, mają swe 
odpow iedniki w  trzech rów noległych nurtach legendy, których osią jednak  
jest opowiadanie o W inecie, rozumianej jako m iasto niezależne zupełnie od obu 
pozostałych.

M ówiąc o treści legendy należy jeszcze zw rócić uw agę na tak istotny jej 
składnik, jakim  jest m otyw  zatopienia. Postać tego w ątku w  form ie nadanej 
mu przez T. K antzowa nie ma dla rozważanego tem atu żadnego znaczenia: 
m otyw  zatopionego m iasta jest szeroko znany zarówno u N iem ców  jak i S ło­
wian, oraz w  innych krajach niem al całego św iata. N ależy tu jednak nad­
m ienić, że ilość zanotow anych podań analogicznego typu (a w ięc o pochło­
niętych przez w odę lub ziem ię m iastach, zamkach, kościołach itp.) jest u N iem ­
ców  o w ie le  w iększa niż u nas, co może też częścipwo w ynikać ze skrupu­
latniejszego zebrania przez nich m ateriału. Fakt ten nie daje dostatecznych  
podstaw  dla w yrażenia sądu, iż  ten  typ podań jest bardziej charakterystyczny  
dla ludności niem ieckiej niż polskiej.
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Dwa powyżej om ów ione kryteria, nazwa i treść legendy, prowadzą w ięc  do 
sprzecznych raczej w niosków . D latego też n ie  upow ażniają one do w ydania  
jakiegokolw iek stanowczego sądu o przynależności legendy do jednej z  dwu  
kultur. Bardziej m iarodajne są dw a dalsze kryteria, tj. rozpow szechnienie  
legendy i osobowość jej tw órców

3. S t o p n i a  r o z p o w s z e c h n i e n i a  l e g e n d y  nie da się dokładnie 
obliczyć. Jeśli za m iernik popularności przyjm iem y ilość pośw ięconych W inecie 
publikacji, i to zarówno rozpraw naukow ych jak utw orów  literackich, w ierszy, 
pieśni, pow ieści, oper oraz artykułów  w  dziennikach i czasopismach, okaże się, 
że liczba tych pozycji przekracza ćw ierć tysiąca. Dla porównania w arto przy­
pomnieć, że A. Bruckner dla podania o W andzie naliczył takich pozycji po­
nad sto sześćdziesiąt, uw ażając tę cyfrę za szczególnie w ysoką (,.Dzieje K ul­
tury Polskiej" I. 149). A przecież podanie o W andzie jako zw iązane rzekomo  
z najdaw niejszym i dziejami, jeśli n ie państwa polskiego, to przynajm niej 
Krakowa, i n iew ątp liw ie . znane dziś na terenie całej Polski, było o w iele  
bardziej predysponowane do zyskania szerokiej popularności niż ściśle lokalna  
legenda o Winecie. Spośród tej ćw ierci tysiąca pozycji bibliograficznych je ­
dynie kilkanaście zawdzięcza sw e pow stanie autorom  polskim  lub w  ogóle 
słowiańskim , przy tym  w iększość z nich pochodzi już z okresu po m inionej 
w ojnie, związane w ięc jest z ożyw ieniem  zaintersow ania W inetą w yw oła­
nym  w łączeniem  części rejonu ujść Odry w  granice państw a polskiego (np. 
rozprawa popularno-naukowa W idajewicza, artykuły H elsztyńskiego, Modrze­
jew skiego, Porojścia). Cenną pozycją, która spopularyzowała u nas nieco  
tem at W inety, jest pow stała w  okresie m iędzyw ojennym  opera Feliksa N ow o­
w iejskiego; w ypaczyła ona jednak znacznie p ierw otną postać legendy, prze­
nosząc ją całkiem  dow olnie na w ybrzeże kaszubskie. W rezultacie nazwa  
WINETY naw et dziś jeszcze szerszem u społeczeństw u polskiem u jest niem al 
nieznana i w  żadnym wypadku nie należy do żelaznego repertuaru podań  
polskich.

U N iem ców  natom iast sprawa przedstawia się całkiem  odmiennie. N ie m ó­
w iąc już o niem ieckiej ludności Pomorza Zachodniego i sąsiedniego kraju  
po lew ej stronie Odry, dla której legenda ta była aż do ostatnich czasów  
najbardziej reprezentatyw nym  podaniem  lokalnym , rów nież i na terenach bar­
dziej od ujść Odry odległych cieszyła się ona znaczną sławą. Prócz licznych  
utworów naukowych i literackich ogłaszanych w  różnych m iastach (np. w  Lipsku, 
Berlinie, Kolonii) w spom nieć tu należy jeden z niem ieckich okrętów w ojennych, 
który podczas I w ojny św iatow ej nosił w łaśnie nazw ę „Vineta“. Podobnie jeden  
Z placów  berlińskich został tym  im ieniem  nazwany. O powszechnej znajom ości 
legendy świadczy chociażby fakt, że autorzy, piszący na najzupełniej n iezw iąza- 
ne z W inetą tem aty, m ogli ją dla celów  artystyczno-literackich w spom inać bez 
dodawania jakichkolw iek objaśniających kom entarzy (np. Rem arąue, „Łuk 
Tryumfalny"). Powyższe fakty wskazują, iż, w spółczesna opinia N iem ców  uważa 
legendę za ich bezsprzeczną w łasność. O ile sąd ten  jest słuszny, w ykazać po­
w inno ostatnie i najw ażniejsze kryterium, osobow ość tw órców  legendy.

4. Przy f o r m o w a n i u  s i ę  i r o z w o j u  l e g e n d y  w ystępują w yraźnie  
d w a  o d r ę b n e  n u r t y ,  które co chw ila się spotykają i oddziaływ ają, w za­
jem nie na siebie. Jest to nurt historiograficzny i podanie ludow e. P ierw szy z nich, 
zapoczątkowany przez Adama z Brem y, poprzez Helm olda, A ngelusa ze Star­
gardu, Ernesta de Kirchberg, Krantza, B ugenhagena, K antzow a, Lubbechiusa, 
W aghenaera, Meriana, Gebharda, Engelbrechta, Stollego i K effenbricka, żeby
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tylko w ym ienić najw ażniejszych, w skazuje na nazw iska w yłącznie niem ieckie 
(jedyny W aghenaer jest Holendrem). W całej liście piszących o W inecie autorów, 
którzy legendę rozwijali, n ie ma ani jednego Polaka czy w  ogóle Słow ianina. 
Ten wzgląd zdawałby się przesądać sprawę defin ityw nie na korzyść Niemców. 
Sytuacja jednak zm ienia zupełnie rzut oka na drugi nurt, podanie ludowe,

Zapoznanie się z nim  przedstawia niepom iernie w iększe trudności niż badanie 
w ątku historiograficznego. Aż do X IX  w ieku  bow iem  żadne z tych podań nie 
zostało nigdzie dosłow nie zapisane; now e zaś w ersje, notow ane od pierwszej 
połow y ubiegłego stulecia, n ie m ają już m ocy dowodowej jako pochodzące 
w  swej głów nej osnow ie n ie  z tradycji, lecz z w cześniejszych tekstów  historio- 
graficznych, i zaw ierające m otyw y ludow e jedynie w  partiach bajecznych, 
w yzutych całkow icie tak z lokalnych jak i z narodowych aspektów. Wiado­
m ości o w cześniejszych formach podania posiadam y jedynie z m arginesow ych  
w zm ianek o nich, raz w raz pojaw iających się u w spom nianych historiografów. 
Dla naszego zagadnienia wzm ianki te  jednak posiadają szczególną wagę: z ich 
analizy bow iem  m ożna dojść dę następujących w niosków:
. Podanie o zatopionym  u ujścia Odry m ieście sięga czasów o w ie le  daw niej­

szych niż pow stanie legendy o W inecie. Przekaz Helmolda, a szczególnie A nge- 
lusa ze Stargardu daje w yraźne sugestie, że do raf koło Dąbrowy przyw iązana  
była opow ieść, niezależna zupełnie od tekstu Adama z Bremy, prawiąca o za­
topionym  tam  m ieście. Prehistoryk niem iecki D eecke rzucił m yśl, że rafy te  
były zalanym  przez morze grobem m egalitycznym . Koncepcja ta, niem ożliwa  
dziś do sprawdzenia w skutek zużycia zalegających płyciznę głazów  na budowę 
portu w  Św inoujściu, n ie jest jednak nieprawdopodobna i n ie napotkała na 
żaden zasadniczy sprzeciw  ze strony naukowej. W yjaśnia ona w  dużej mierze 
genezę wspom nianego podania. W ieść o grobie przetrw ała długi okres czasu, 
przechodząc jedynie ew olucję, która „miasto umarłych" zm ieniła na ,,miasto 
żywych". N ie znaczy to b ynajm niej,. by początki podania należało odnosić do 
czasów  pow stania tego grobu, a w ięc do okresu neolitycznego. W ydaje się jedy­
nie, że zjaw iskiem , które zaw iązało głów ną osnow ę podania, było pow olne za­
tapianie w spom nianego grobu w skutek stałego obniżania się południowych w y ­
brzeży Bałtyku.

U stalenie jakiejkolw iek ścisłej chronologii n ie jest tu m ożliwe; niesposób też 
w yjaśnić, czy rzeczona w ersja ciągnęła się poprzez kilka obejm ujących Pom o­
rze kultur, czy też jest sam odzielnym  w ytw orem  'ostatniej z nich. W każdym  
razie nie ulega chyba w ątpliw ości, że w e w czesnohistorycznym  okresie dziejów  
Pomorza Zachodniego podanie o rafach pod Dąbrową było znane i rozpow szech­
nione wśród ów czesnej ludności słowiańskiej, co najm niej na terenie obu w ysp  
(Uznamia i Wolina) i najbliższych części lądu. W X II w. znał je Helmold, 
któremu posłużyło ono do częściowego w yjaśnienia niezrozum iałej dlań w iado­
m ości Adama z Bremy; w  X IV  w. słyszał o nim  A ngelus, który jednak łączenia  
z nim  dziejów  „Winety" n ie uznał za trafne, przyjm ując historycznie słuszną  
identyfikację W inety z W olinem; w  XVI w. z żyw ego w ciąż jeszcze w śród  
ludności podania skorzystał K antzow, obierając w łaśnie rafy pod Dąbrową na 
m iejsce sw ych poszukiwań (przecież podobne rafy znajdow ały się przy Uznamie 
rów nież koło Kozarzewa, Z innow itz i na północ od Kujawie, a jednak badacz 
n ie  zw rócił na n ie żadnej uwagi). „Odkrycie" to jednak stało się  grobem  
nieskażonego dotąd podania. Rozgłos, który uzyskały rafy pod Dąbrową, 
odw iedziny ich przez panujących i uczonych dały m iejscow ej ludności nową, 
nieznaną jej przedtem  w ersję ,„Winety". Na tej sztucznej pożyw ce podanie
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rozwija się bujniej, w chłania coraz to now e m otyw y, stale jednak pod suge­
stią  w yw odów  „uczonych", w spółpracując razem  z n im i nad tw orzeniem  
now ej legendy, skom pilow anej z dwóch niezależnych od siebie wątków.

Ta ew olucja znajduje s ię  przy tym  w  pew nej zależności od postępującej 
germ anizacji Pomorza; nowa, napływ ow a ludność chętniej percypuje w ia ­
domości, pochodzące od jednojęzytznych z nią sfer w ykształconych, niż stare, 
słow iańskie podanie, zagubione w  przepychu rozw ijającej się coraz bujniej 
legendy.

Z pow yższych uw ag w ynika, że na zadane na w stępie pytanie, do której 
z kultur, polskiej czy niem ieckiej, zaliczyć należy legendę o W inecie, odpo­
w iedź m usi być komprom isowa. Legenda ta jest w  sw ej głów nej osnow ie 
opow ieścią niem iecką o m ieście słowiańskim . W ątek natom iast zatopienia
i zw iązanie legendy z rafam i koło Dąbrowy, chociaż form alnie wprowadzony  
przez Niem ca, genezę sw ą ma w  podaniu czysto słowiańskim . N ależy przy 
tym  podkreślić, że niesposób jest doszukiwać się w  legendzie elem entów  
narodow o-polskich bądź narodowo-niem ieckich. Najkrócej i najtrafniej można 
ją nazwać legendą pomorską, związaną przede w szystk im  z terenem , a w  dru­
gim  stopniu dopiero uzależnioną od składu etnicznego ludności zasiedlającej 
ten obszar, która legendę tw orzyła i rozwijała. Tym bardziej że u  w ielu  
tak Słow ian jak i N iem ców , zam ieszkujących Pomorze, przez długi czas 
św iadom ość narodowa nie stanow iła istotnego składnika ich psychiki, ustę­
pując m iejsca patriotyzm ow i lokalnem u. D latego jako bezw zględnie trafne 
podejście do tem atu uznać m ożna w ypow iedź Jana Bugenhagena, N iem ca- 
Pomorzanina, badającego w  pierw szej połow ie X V I w. problem  W inety, 
który om ów ienie legendy zakończył słowam i- „Nos Pom erani locum, quem  
antiąua Slavorum  describunt Chronica, ignorare non possumus".

R yszard  K iersn o w sk i
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