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SPRAWOZDANIE Z SESJI NAUKOWE]J
Z OKAZJI 50 ROCZNICY SMIERCI JOZEFA PILSUDSKIEGO

Dnia 13 maja 1985 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu odbyta sie sesja naukowa poswiecona 50 rocznicy $mierci Jozefa
Pitsudskiego. Prof. Janusz Pajewski, ktory na wstepie swojego przemdwienia tak
okreslit marszatka:

»Zestaniec Sybiru i wiezien Magdeburga, romantyczny panicz z Zutowa i redak-
tor tajnego podziemnego ‘Robotnika’, Naczelnik Panstwa i rokoszanin, cztowiek,
ktéry ma swych przeciwnik6w miotal brutaline koszarowe obelgi i autor bajeik,
uroczych petnych poezji, autor takich peret literatury polskiej jak rok 1863, jak
pamietnik Moje pierwsze boje, dowddca bojowki w Bezdanach i napadu na kase
w pociggu rosyjskim i go$¢ Radziwitow w NieSwiezu, cztowiek, ktory budzit za
zycia i budzi w 50 lat po $mierci goraca, ptomienng, wzruszajgcg mitos¢, cztowiek,
ktory budzit za zycia i budzi w 50 lat po S$mierci straszliwa dzikg nienawis¢, to
Jozef Giniatowicz Kosciesza Pitsudski”.

Na sesji wygtoszono trzy referaty, dwa na temat roli dziejowej Jozefa Pitsud-
skiego, trzeci o jego polityce zagranicznej. Ich autorami byli: nestor historykow
prof. Janusz Pajewski, jego uczen prof. Antona Czubinski, oraz doc. Przemystaw
Hauser, uczen prof. Czubinskiego. Prof. Pajewski wystagpit w podwojnej roli —
jako uczony, ktérego zadaniem jest rzeczowa ocena postaci historycznej i wszech-
stronna analiza bogatego materiatu zrodtowego, a z drugiej strony — jako Swiadek
dziatalnosci Jozefa Pitsudskiego w ciggu ostatnich dwudziiestu lat jego zycia.

Drugi méwca prof. Czubiniski przeprowadzit interesujgcg analize dziatalnosci
Jozefa Pitsudskiego, zwracajac szczeg6lng uwage na problem wojny z Rosjg w latach
1919 i 1920 oraz zamach majowy.

Pitsudski petnit wiele r6znorodnych funkcji == byt redaktorem ,Robotnika",
dowddcag bojowki, brygadierem Legiondw, Naczelnikiem Panstwa oraz dyktatorem.
Pani Aleksandra Pitsudska pisata, ze marszatek miat bardzo charakterystyczne rece.
Lewa dton byta waska, ksztattna, delikatna, prawa natomiast o wiele wieksza, silna,
nawet brutalna, z rownymi kwadratowo zakonczonymi palcami. Teraz z perspekty-
wy czasu mozemy powiedzie¢, ze nic tak bardzo nie charakteryzowato tego czto-
wieka jak jego rece, jakby nalezace do dwoch ludzi z réznymi cechami charakteru.
Byt cztowiekiem, ktory tgczyt mnostwo sprzecznosci w sobie.

W dalszej czesci referatu moéwca podkreslit, iz analizujac zycie Jézefa Pitsud-
skiego od najmtodszych lat tatwo znajdziemy psychologiczne uzasadnienie jego
postepowania. Od najmtodszych lat zyt w ukryciu w konspiracji, niepewny dnia
ani godziny, przesladowany, szczuty nieraz jak pies, w okresie po6zniejszym, kiedy
stat sie juz znang osobg, brygadierem Legionéw, Naczelnikiem Panstwa jego posta-
wa wzbudzata r6znorodne emocje. Zapewne wywarto to silny wpltyw na jego psy-
chike. Zrozumiate staje sie zatem okreSleniie przez Thugutta z 1924 r. — ,stary
rozkapryszony megaloman”.

Na osobowo$¢ oraz spoisob mysSileinia marszatka wtptynety — zdaniem Janusza
Pajewsikieigo — trzy czynnika: szilacheoko-ziemianlskie ptochodzenie, z Zubréw li-
tewskich, wydarzenia z 1863 r. i oddziatywanie szikoty rosyjskiej konca XIX w.
Przyszta Polska w rozumieniu marszatka to Polska przedrozbiorowa, to Rzeczypo-
spolita Obojga Niarodow, Korona sfederowana z Ksigestwem Litewskim. W tym
momencie pojawita sie pieinvfs<za kontrowersja wsrod referentow na temat koncep-
cji Jozefa Pitsudskiego dotyczacej odbudowy panstwa. Prof. Czubinski uwaza,, ze
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marszatek nie rozumial zmian, jakie nastgpity w Europie po | wojnie Swiatowej.
Stad ostra krytyka wojiny z tat 1919.i 1920.

Rok 1863 wywart olbrzymi wptyw nie tylko na marszatka, ale na ludzi jego
pokolenia. Po krotkim okresie marazmu charakterystycznego zwitaszcza dla nastep-
nego pokolenia, ktére w klesce nie brato udziatu, nadszedt czas checi do walki.
To ozywiato Jozefa Pitsudskiego przez cale jego zycie, a najpiekniejsze wynurzenia
sa poswiecone wtasnie rokowi 1863.

Wreszcie trzeci czynnik — szkota rosyjska, apuchtinowska, ktorej celem byto-
zrusyfikowanie mitodziezy polskiej wywotata u Pitsudskiego rezultat odwrotny —
nienawis¢ do Rosji, do kultury rosyjskiej i wszystkiego co. rosyjskie. Wymienione
trzy czynniki przewijajg si¢ w catym zyciu marszatka.

Druga kwestia sporna miedzy profesorami to kwestia roku 1926. Prof. Pajewski
zdecydowanie potepit zamach majowy, przyrownujac go do rokoszéw szlacheckich.
Interesujgca i nowa byta interpretacja stow Jozefa Pitsudskiego ,nie moze by¢é
niesprawiedliwo$ci w panstwie wzgledem tych, ktérzy pracg swojg dajg wiecej od
innych”. Prof. Pajewski stowa te odczytat inaczej: ,nie moze by¢ niesprawiedli-
wosci w Polsce wzgledem tego, ktéry swoim wysitkiem i swoim geniuszem panstwo
to utworzyt, nie moze byc¢ niesprawiedliwosci wzgledem Jozefa Pitsudskiego”. Prof.

Czubinski préobowat na zamach majowy spojrze¢ inaczej — wyjasni¢ jego geneze.
Uwazat, ze zamach ukrocit szerzacg sie w zyciu publicznym anarchie. Czyn mar-
szatka poparty wszystkie — z wyjatkiem endecji — kierunki, od skrajnej prawicy

do skrajnej lewicy. W tym miejscu nalezy doda¢, ze do 1926 r. Jozef Pitsudski
uwazany byt za cztowieka lewicy.

Na podkreslanie zastuguje jego sizczegdlny tfrok, ktdry wywierat na ludzi. Oso-
bistosci, ktore byty przyjir.owalne w Belwederze przez marszatka wspominaty, ze
Pitsudski od pierwiszej chwili wywieirat silne wrazenie. Generatowie cudzoziemscy
Wyrazali sie z zachwytem o tym dziwtnym polskim fenomenie.

Jozef Pitsudski byt bardzo pewny siebie. W 1900 r. Stefan Zeromskfi relacjono-
wal, ze odwiedzit brygadiera Legionéw w Zak-opanem, ktory akurat stawiat pasjan-
sa i wowczas do Zeromskiego powiedziat te stowa: ,Jezeli pasjans wyjdzie bede
W Polsce dyktatorem”. Jest tez inna relacja, pochodzaca z tego samego czasu,.
Stanistawa Grabskiego, ktéry odwiedzit Pitsudskiego w Krakowie. W rozmowie Sta-
nistaw Grabski skrytykowat polityke prowadzong przez marszatka. Pitsudski byt
bardzo niezadowolony z tego, lecz w migre padania coraz ostrzejszych stéw twarz
mu sie rozjasniata, a gdy Grabski skonczyt, powliedziat: ,Przeszedtem teraz cate
moje zycie. Przypomniatem sobie, ze Cyganka na Syberii powiedziata mi, ze bede
w Polsce dyktatorem”. Stanistaw Grabski pisat: ,,Zobaczytem go réwno 10 lat po-
tem, gdy byt w Polsce dyktatorem”.

Czesto zarzuca sie Pitsudskiemu brak wizji przysztosci Podiski. Obwiniato sie

za wrzesien 1939 r. Jedhiakze istniejg relacje Swiadczace o tym, ze marszatek
widziat przyszto$é Polski niekiedy w do$¢ czarnych barwach, ale woéweczais nikt nie
warzyt, ze jego przypuszczenia beda prorocze.

'rrzeci referent — doc. Przemystaw Hauser przedstawit kwestie niepodlegtosci
Panstwa polskiego w latach 1918 -1921, czyli w latach ksztattowania sie granic.
V znakomitym syntetycznym ujeciu méwca przedstawit zmagania Polakow dotyczga-
ce ksztattu granic, zarobwno na wschodzie, jak i na zachodzie,

Reasumujac, stwierdzi¢ musimy, Zze uczestnicy sesji przezyli prawdziwag uczte
Intelektualng. Nie byto na sali osoby, ktédra bytaby indyferentna wzgledem osoby
Pierwszego marszatka. Jedynym mankamentem sesji byto ograniczenie dyskusji.
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Na zakonczenie oddajmy raz jeszcze glos nestorowi historykéw, prof. Januszom
Pajewskiemu.

»W 1&24 r. historyk, pisarz, dziatacz PPS Jézef Dagbrowski Grabiec wydat ksigi
ke pod niezwyktym tytutem, a tytut ten brzmiat: Ostatni szlachcic Aleksande'
hrabia Wielkopolski margrabia Gonzaga Myszkowski. Szanowni Panstwo, pomylfpt
sie Jozef Dabrowski Grabiec, ostatni szlachcic w naszych dziejach to nie margrabia
ostatni szlachcic w dziejach Polski to jej pierwszy marszatek, ostatni sziachciHi
w dziejach Polski to Jozef Giniatowicz Pitsudski herbu Kosciesza Odmieniona, he:'zg
bu Kosciesza ze Strzata, ostatni szlachcic w dziejach Polski”.

Aleksandra Kosicka  jy
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