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NIEMCOZNAWCZYCH, ZWŁASZCZA PRAWNICZYCH

1. W S T Ę P

Celem niniejszych krótkich rozważań jest spraw a polskiej term ino­
logii w odniesieniu do niektórych insty tucji niemieckich, przede wszy­
stkim praw nych. W naszym  niemcoznawczym piśm iennictwie naukowym  
i w publicystyce stosowane są bowiem różne określenia (tłumaczenia) 
Pojęć niemieckich, nie ułatw iające lek tu ry  prac naukowych i niekiedy 
mylące tego czytelnika (a także radiosłuchacza lub telewidza), dla k tó re­
go nie zawsze przystępne są co zawilsze arkana i finezje języka nauki 
i jej pojęć.

2. D AS V O L K  — N AR Ó D  C Z Y  LUD?
*

N ajpierw  w ypada zająć się po krotce term inologicznymi aspektam i 
2Wiązanymi z niemieckim pojęciem narodu. Jest bow iem 'rzeczą cha­
rakterystyczną, że w niemieckim praw ie konstytucyjnym  także po 1870 r. 
Pojawiło się na określenie narodu niemieckiego pojęcie deutsche Nation, 
zaczerpnięte z nazwy Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemiec­
kiego (Heiliges Rómisches Reich Deutscher Nation). Zaznaczyć przy tym  
należy, że dodanie pod koniec XV wieku do pierw otnej nazwy „Święte 
Cesarstwo Rzym skie” słów „Narodu Niemieckiego” oznaczało nie tyle 
Podkreślenie narodowego, charakteru  ówczesnej państwowości niem iec­
kiej, ile rezygnację z uniwersalistycznych aspiracji królów niemieckich 
Jako cesarzy rzym skich i wyrażało myśl, że władza cesarska nie sięga 
tóie m a sięgać) poza obszar Niemiec 1. Określenie „naród niem iecki” czy 
*eż „nacja niem iecka” miało zatem  wówczas odniesienie raczej zewnętrz- 
^o-polityczne i w  ówczesnej Rzeszy, będącej luźnym  konglom eratem  
r°żnych władztw  terytorialnych pretendujących do suwerenności pań­
stwowej lub ją z różnym  nasileniem  akcentujących, nie wyrażało insty- 
tucji narodu w aspekcie socjopsychologicznym, a więc w dzisiejszym 
r°zumieniu tegoż pojęcia.

1 M. S c  z a  n i e c k a ,  Powszechna historia p ań s tw a  i prawa.  W a rsz a w a  1973 
s ' 301
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W adresie Parlam entu  (Reichstag) Związku Północnoniemieckiego 
(Norddeutscher Bund) z 10 grudnia 1870 r. do króla pruskiego W ilhel­
ma I w  sprawie przyjęcia przez niego niem ieckiej korony cesarskiej oraz 
w jego odpowiedzi z 18 grudnia tegoż roku była mowa o Rzeszy Narodu 
Niemieckiego czy też Rzeszy Nacji Niemieckiej (Reich Deutscher Na­
tion) 2. W innych aktach tego okresu w ystępuje adresowane do wszyst­
kich Niemców, a więc do narodu niemieckiego pojęcie deutsches V o l k 3. 
K iedy indziej stosowano przem iennie obydwa określenia: deutsches Volk 
i deutsche Nation i .

W konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 16 kw ietnia 1871 r. 5, a następnie 
w konstytucji Rzeszy z 11 sierpnia 1919 r. (tzw. weim arskiej) w ystępuje 
już tylko term in deutsches Volk  6, pod k tórym  rozum iany był bezspornie 
„naród niem iecki”, tyle tylko, że w  pream bule konstytucji z 1871 r. n a ­
ród ten stanowił jeszcze przedm iot woli ustrojodawcy, podczas gdy w 
konstytucji weim arskiej już woli tej podmiot. Słowami Dem Deutschen 
Volke  opatrzono też fronton gm achu Reichstagu w  Berlinie.

Pojęciem  tym  szerm owano potem  w Rzeszy hitlerow skiej, po część, i 
dla upozorowania dem okratycznej genezy i ogólnonarodowego odniesie­
nia faszystowskiej to ta litarnej dyk tatu ry  H itlera 7. Równolegle w ystępo­
wało pojęcie „niemieckiej wspólnoty narodow ej” (deutsche Volksgemein' 
schaft). Miało ono w yrażać opartą  na pierw iastku rasistowskim  (na łącz­
niku krwi) jedność polityczno-społeczną Niemiec i to w przeciwieństwie 
do podziałów klasowych lub party jnych.

Term in das deutsche Volk  na  określenie ustrojodaw cy (źródła władzy 
państw owej) w ystąpił także po II wojnie światowej i to tak w k o n s t y t u ­

cji (Verfassung) Niemieckiej Republiki D em okratycznej z 7 października

2 E . R. H u b e r ,  D oku m en te  zur deutschen Verfassungsgeschichte.  B o. 2. S tu t t ­
g a r t  1964, s. 281.

3 T a k  n p . w  p rz e m ó w ie n iu  te g o ż  W ilh e lm a  I p rz y  o k a z ji  p ro k la m a c j i  c e s a r ­
s tw a  w  d n iu  18 s ty c z n ia  1871 r. w  W e rsa lu . Op. cit., s. 285.

4 W y m ie n ić  tu  m o ż n a  n p . p ro k la m a c ję  c e s a rz a  W ilh e lm a  I d o  Reichstagu 
z 30 l is to p a d a  1885 r. o ra z  m o w ę  tro n o w ą  W ilh e lm a  I I  z d n ia  25 c z e rw c a  1888 r- 
T a m ż e , ss<. 307 i 3'10.

5 R eichsgesetzbla tt  —  RGB1. —  1871, s. 63.
6 RGB1. 1919, s. 1383. K o n s ty tu c ja  ta  g ło s iła  w  p re a m b u le ,  że n a d a ł  ją  sobie 

„ n a ró d  n ie m ie c k i, z je d n o c z o n y  w  sw y c h  p le m io n a c h ” (D as D e u tsc h e  V o lk , e in ig  & 
s e m e n  S ta m m e n ) .

tf

7 P r z y k ła d y  —  L . J a n i c k i ,  K ilk a  u w ag  o pojęciach „Volk” i  „Nation  
w  konsty tucjonalizm ie  n iem ieck im  po 1871 roku. W : Pojęcia „Volk” i „Nation” ^ 
historii Niemiec.  P o d  re d . A . C z u b iń sk ie g o , P o z n a ń  1980, s. 207 i n a s t .  zw ł. 2l^- 
W  te jż e  z b io ro w e j m o n o g ra f i i ,  z a w ie ra ją c e j  m a te r ia ły  z se s ji  n a u k o w e j  w  Z a k ł a ­
dz ie  H is to r i i  N ie m ie c  IH  U A M  w  d n iu  15 V  1979 z n a jd z ie  c z y te ln ik  s z e r o k i 6 
o m ó w ie n ie  z a g a d n ie n ia  o b u  ty c h  p o jęć .
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1949 r . 8 jak i we wcześniejszej nieco ustaw ie zasadniczj (Grundgesetz) 
Republiki Federalnej Niemiec z 23 m aja tegoż roku 9. K onstytucja NRD 
była — jak wiadomo — przygotowyw ana w założeniu, że będzie to akt 
ustrojodawczy dla całych popoczdamskich Niemiec jako państw a pod 
nazwą Niemieckiej Republiki Dem okratycznej. Stała się natom iast kon­
sty tucją NRD jako państwa, powstałego na obszarze radzieckiej strefy 
okupacyjnej Niemiec i radzieckiego sektora Berlina.

Separatystyczna w swym założeniu Ustawa Zasadnicza RFN określa 
z kolei w swej pream bule jako ustrojodaw cę również das deutsche Volk, 
czyli w  rzeczy samej naród niemiecki, ale z jego ograniczeniem  do k ra ­
jów, które należały do 3 zachodnich stref okupacyjnych. Wzywa ona 
wszakże „cały naród niem iecki” (das gesamte deutsche Volk) do dopeł­
nienia „jedności i wolności Niemiec w ram ach swobodnego samostanowie­
n ia”. Pojęcie das deutsche Volk  w ystępuje ponadto w  artykułach 1, 139 
i 144 tejże konstytucji.

Niezależnie od pojęcia das deutsche Volk  zaczęło się w doktrynie poli­
tycznej RFN na określenie narodu niemieckiego pojawiać także dawne 
pojęcie „nacja” (deutsche Nation) i to na kanw ie petryfikującego się po­
działu politycznego Niemiec popoczdamskich, tj. jako wykładnik substra- 
tu ich postulowanego tzw. ponownego zjednoczenia.

Trafiło cno na pewien czas również do praw a konstytucyjnego NRD. 
Mamy na m yśli drugą konstytucję Niemieckiej Republiki Dem okratycznej 
z 6 kwietnia 1968 r . 10, opartą  n a  założeniu, że w  ram ach szerszej insty­
tucji nacji niem ieckiej (narodu niemieckiego) istnieją dw a tzw. narody 
państwowe (S*aatsvólker), tj. naród państw ow y (Staatsvolk) NRD i naród 
państw owy RFN. Wszelako i w te j konsty tucji obok wspomnianego szer­
szego pojęcia nacji niem ieckiej został użyty także (i niejako przemiennie) 
term in deutsches Volk  (art. 6 ust. 1).

W konstytucji NRD z 6 kw ietnia 1968 r. w brzm ieniu nowelizacji 
z 7 października 1974 r . 11 nie ma już pojęcia deutsche Nation ani deut­
sches Volk. Jako ustrojodaw ca w ystępuje tu  — podobnie, jak to miało 
miejsce już w  w ersji pierw otnej tejże konstytucji — term in das Volk  
der Deutschen Demokratischen Republik, do którego jeszcze niżej po-

Na tle tego co wyżej powiedziano, można przyjąć, że obok oznaczają­
cego bezspornie „naród” lub „nację” pojęcia Nation rów nież term in Volk,
o ile jest opatrzony przym iotnikiem  o odniesieniu etnicznym , odpowiada

8 G ese tzb la tt  —  GB1. —  der DDR  1949, s. 4.
9 B undesgesetzb la t t  —  BGB1. —  1949, s. 1.

10 GB1. I , 1968, s. 199.
11 GB1. I , .1974, s . 243.

wrócimy.
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— generalnie rzecz biorąc — polskiemu pojęciu „naród”. Tak więc np. 
deutsches \  olk —  to „naród niem iecki”, polnische Volk  — to „naród pol- 
.ski” itd. Deutsche Volkszugehórigkeit — to z kolei „niemiecka przy­
należność narodow a” lub „przynależność do narodu niemieckiego” .

Problem  natom iast powstaje, gdy m am y do czynienia ze słowem 
Volk  bez przym iotnika etnicznego, zwłaszcza jeśli w ystępuje ono w kon­
tekście społeczno-politycznym. Słowo to bowiem jest także odpowiedni­
kiem polskiego term inu „lud”.

Stąd też przyjęło się tłum aczyć pojęcie Volk  w tym  kontekście 
właśnie jako lud. I tak  też np. niemieckie określenie Volkssouveranitdt 
jest odpowiednikiem polskich term inów  „zwierzchnictwa ludowego”, „su- 
wereności ludu” lub też „ludow ładztw a” i w  ten  sposób też jest tłum a­
czone. To samo można powiedzieć o pojęciach in icjatyw y ludowej (Volks- 
bzgehren), referendum  ludowego (Volksentscheid) oraz głosowania ludo­
wego czyli plebiscytu (Volksabstimmung).

Dotyczy to także takich insty tucji konstytucyjnopraw nych NRD, jak 
Volkskammer  — Izba Ludowa, Volksvertretung  — przedstawicielstwo 
ludowe, das werktatige Volk  —  lud  pracujący itp. Tłumaczenie w  tym  
wypadku słowa Volk  jaiko „lud” w ynika z ludowego (socjalistycznego) 
charakteru  ustro ju  Niemieckiej Republiki Dem okratycznej.

W piśm iennictw ie naukow ym  NRD podkreślono w swoim czasie, że 
pojęcie Volk  jest używane w znaczeniu identycznym  z klasowym  pojęciem 
ludzi pracy, czyli członków tych  klas i w arstw  społecznych, k tó re  przez 
własną fizyczną lub umysłową pracę tw orzą m aterialne, duchowe i k u l­
turow e bogactwo społeczeństwa 12. W tym  'kontekście naw et historyczne 
już dzisiaj określenie Volksdemokratie, samo w  sobie zresztą poniekąd 
tautologiczne —  to odpowiednik naszego, również raczej już historycz­
nego term inu „dem okracja ludow a”. N ajw yraźniej zresztą słowo Volk  w 
znaczeniu „ ludu” w ystępuje w nazwie sił zbrojnych NRD: Nationale 
Volksarmee  —  Narodowa A rm ia Ludowa.

Trudno natom iast określić w tłum aczeniu na język polski wspomniane 
pojęcie das Volk der Deutschen Demokratischen Republik. Użyte na okre­
ślenie ustrojodaw cy w pream bule obowiązującej konstytucji NRD z 1968 r. 
i ponowione w pream bule z 1974 r. oznacza ono z jednej strony  całą n a ­
rodową społeczność państw ow ą NRD, czyli „naród Niemieckiej Republiki 
D em okratycznej”, aczkolwiek — zgodnie z zasadą ludowładztwa, będącą 
podstawą ustrojow ą NRD — może odpowiadać także polskiemu term ino-

12 Verfassung der Deutschen D em okratischen Republik. Dokumente. Kom m entar.  
B a n d  1. H e r r a u s g e g e b e n  v o n  K . S o rg e n ic h t , W . W e ic h e lt,  T . R ie m a n n , H .- J .  S e m le r , 
B e r l in  1969, s. 224.

Wi „lud”.

Przegląd Zachodni, nr 5-6,  1986 Instytut Zachodni



Wybrane aspekty terminologii niemcoznawczej 65

W ystępuje ono również w  art. 6 ust. 2 zmienionego w 1974 r. tekstu  
konstytucji i to w zbiegu z samym pojęciem Volk  z ustępu 1 tegoż a r ty ­
kułu, w którym  zastąpiło ono wspom niany już wyżej term in deutsches 
Volk. Są to przy tym  przepisy dotyczące podwalin polityki zagranicznej 
Niemieckiej Republiki D em okratycznej i jej m iędzynarodowych zobowią­
zań, k tóre odpowiadają interesom  des Volkes  oraz w yrażają ścisły i b ra ­
terski sojusz z ZSRR, gw arantujący dem Volk der Deutschen Dzmokrati-  
schen Republik  kroczenie dalej drogą socjalizmu i pokoju. W tym  w y­
padku zatem  chodzi tu  raczej o pojęcie Volk  w znaczeniu narodu, od­
powiadające przyjętej w Niemieckiej Republice Dem okratycznej tezie, że 
w rezultacie przeobrażeń społecznych, jakie dokonały się tam  pod prze­
wodnictwem klasy robotniczej po 1945 roku, wyłonił się w NRD naród 
socjalistyczny, czy też, jak to — powtórzm y — w swoim czasie form uło­
wano, „naród państw owy NRD”, chociaż w yrasta on ze wspólnego n ie­
mieckiego pnia etnicznego 13.

Tak więc samo pojęcie das Volk, odpowiadające generalnie rzecz bio­
rąc bardziej polskiemu słowu „lud” może i w inno być tłum aczone jako 
„naród”, jeśli takie właśnie znaczenie w ynika z kontekstu, w jakim  po­
jęcie to zostało użyte. Dotyczy to np. cytowanego wyżej term inu Staats- 
volk  (naród państwowy). Trzeba też mieć na uwadze, że obydwa term iny: 
„naród” i „lud” nakładają się często na siebie, tj. sprow adzają się n ie­
jako do wspólnego m ianownika. Stąd też np. takie insty tucje (organy), 
k tóre zostały powołane do życia i działały w radzieckiej strefie okupa­
cyjnej Niemiec, jak Deutscher Volkskongress i Deutscher Volksrat (a m ia­
ły one oddziaływać i oddziaływały po części na społeczność narodową 
całych Niemiec popoczdamskich), mogą być określane bądź to jako 
„Niemiecki K ongres Narodowy” i „Niemiecka Rada Narodowa”, bądź 
też jako „Niemiecki Kongres Ludow y” i „Niemiecka Rada Ludowa” l4.

3. DER BUND  —  K O N F E D E R A C JA , F E D E R A C JA . D AS REICH  —  R Z E S Z A

W historii i współczesności państw a niemieckiego pojaw ia się często 
na określenie jego formy, związanej z praw ną stru k tu rą  tery torialno-ad­
m inistracyjną pojęcie Bund  — „związek” lub też Reich — „Rzesza”.

Państw a współczesne przyjęło się dzielić na jednolite (unitarne), tj. ta ­
kie, k tóre stanowią w społeczności m iędzynarodowej obecnie zdecydowaną

18 S z e rz e j —  L . J a n i c k i ,  Republika  Federalna Niemiec w obec  tery toria lno-  
-po li tycznych  n astępstw  k lę s k i  i up ad ku  Rzeszy. Zagadnienia praw ne.  W y d . I I  
ro z sz e rz o n e . P o z n a ń  1986, ro z d z ia ł  V p k t  5 (s. 193 i n a s t .)  o ra z  p rz y to c z o n a  ta m  l i ­
t e r a tu r a .

11 S z e rz e j o ty c h ż e  in s ty tu c ja c h  —  zob. L . J  a  n i c k  i j Ewolucja  ustroju  poli­
tycznego N iem ieck ie j  R epublik i  D em okra tyczn e j.  W ro c ła w  1974— =, 17 i n a s t .

5 P rze g lą i
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większość (należy do nich Polska, a spośród współczesnych państw  nie­
mieckich — Niemiecka Republika Demokratyczna) oraz państw a złożone.

Państw a złożone, pom ijając dzisiaj już w gruncie rzeczy historyczne 
i związane z m onarchiam i unie personalne i unie realne 15, m ają form ę 
albo związku państw, czyli konfederacji (w języku niem ieckim  Staaten-  
buncL), albo państw a związkowego (federalnego), czyli federacji (= Bundes-  
staat).

K onfederacja stanow i — przypom nijm y — trw ałe, oparte  na tra k ta ­
cie m iędzynarodowym, a więc na norm ach praw a międzynarodowego, po­
łączenie (związek) dwóch lub więcej państw, pozostających nadal pod­
m iotam i praw a międzynarodowego. Podm iotem  takim  jest równocześnie 
także sama konfederacja, i to w stopniu odpowiadającym  zakresowi przy­
znanych jej praw  i obowiązków ustalonych w traktacie konfederacyj- 
nym  16. I ta  form a należy już dzisiaj do h is to r ii17. Naw et Szwajcaria, k tóra 
była dawniej konfederacją, w 1848 r. przekształciła się w federację, acz­
kolwiek oficjalna nazwa tego państw a brzm i nadal „K onfederacja Szwaj­
carska” l8. Jeśli idzie o historię Niemiec — konfederację stanowiło wspom­
niane już wyżej Św ięte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, czy­
li (w tłum aczeniu dosłownym) Św ięta Rzesza Rzymska tegoż narodu, 
k tóra przestała istnieć w  roku 1806. K onfederacją był także Związek 
Reński (Rheinbund) w latach 1806 - 1813 i Związek Niemiecki (Deutscher  
Bund)  z lat 1815 - 1866.

W arto przy tej okazji wspomnieć, że term in „konfederacja” pojawił się 
w latach pięćdziesiątych XX wieku na kanwie rozważań nad tzw. proble­
mem niem ieckim  po II wojnie światowej, gdy po 1955 r. stało się oczy­
wiste, że problem  ew entualnego ponownego zjednoczenia Niemiec nie 
mógł już być rozwiązany środkam i konstytucyjnopraw nym i (państwowo- 
praw nym i), tj. za pomocą wyborów powszechnych. Rozwiązanie takie
— jak wiadomo — sugerow ał m. in. Związek Radziecki w znanej nocie 
do m ocarstw  zachodnich z 10 m arca 1952 r., przez te m ocarstw a wszak­

15 J . M a k o w s k i ,  Podręcznik  praw a  międzynarodow ego.  W a rsz a w a  1948, ss.
196 - 200.

16 P o r .  A. K l a f k o w s k i ,  Praw o m iędzyn arodow e publiczne.  W y d . V  z m ie n io ­
n e , W a rsz a w a  1979, s. 160 o ra z  J . M a k o w s k i ,  op. cit., s. 200.

17 P r z y k ła d y  h is to ry c z n e  p o d a je  J . M a k o w s k i ,  j.w ., s. 201. S p e c y fic z n ą  f o r ­
m ę  o rg a n iz a c y jn ą ,  w y k ra c z a ją c ą  p o za  ra m y  k o n fe d e ra c j i  p o s ia d a  b r y ty js k a  W sp ó l­
n o ta  N a ro d ó w  (Co m m onw ealth  of Nations)  —  zob. A . K l a f k o w s k i ,  op. cit., 
ss. 161 -  162.

18 Confoederatio  Helvetica, Confederation Suisse, Schweizer ische Eidgenossen-  
schaft,  Confederazione Svizzera.  Z ob. te ż  k o n s ty tu c ję  „ K o n fe d e ra c j i  S z w a jc a r s k ie j” 
z 29 V 1874 r. z późn . z m ia n a m i, w  z b io rz e : Die Verfassungen der n ich tkom m uni-  
stischen S taa ten  Europas  (H rsg . P e te r  C o rn e liu s  M a y e r  —  T a sc h  in  V e rb in d u n g  
m it  ło n  C o n tia d e s ) , z w e ite , n e u b e a rb e it& te  A u f la g e , M iin c h e n  1975, s. 638 i n a s t .
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że nie przyjętej, przy czym dużą rolę -odegrało tu  negatyw ne stanow i­
sko rządu RJ>'N i samego kanclerza Konrada A denauera 19.

W tedy też pojawiła się koncepcja konfederacji obu państw  niem iec­
kich. Rozważana była w doktrynie RFN i w enuncjacjach politycznych 
NRD (np. w deklaracji Rady Narodowej Frontu  Narodowego Niemiec De­
m okratycznych z 25 m arca 1962 r.). O jej urzeczywistnieniu nie mogło 
być mowy z uwagi na negatyw ny stosunek ówczesnego rządu w  Bonn 
do partnerskich (równoprawnych) rokowań z władzami NRD 20.

Insty tucja  konfederacji nie wywołuje specjalnych interesujących nas 
tu  problemów terminologicznych. W ystępują one natom iast przy fede­
racji, czyli państw ie związkowym lub federalnym .

Państw o takie jest zjednoczeniem dwóch lub więcej państw , które tym  
się różni od konfederacji, że podmiotem praw a m iędzynarodowego jest 
w zasadzie jedynie federacja jako całość. Je j części składowe (sfedero- 
wane) nie m ają praw a secesji, tj. nie mogą jednostronnie zwolnić się od 
więzi federacyjnych. Więzi te (struk tu ra  w ew nętrzna federacji, stopień 
autonom ii części składowych i ich kom petencje zewnętrzne, tj. dotyczące 
stosunków z zagranicą) są bowiem regulowane przez prawo wew nętrzne, 
konstytucyjne federacji.

Części składowe federacji (ją tworzące) byw ają różnie określane. Mogą 
to być „państw a”, „stany”, „k ra ję”, „kantony”, „republiki” i in. Były 
nimi też —  np. w  Rzeszy Niemieckiej okresu hohenzollernowskiego — 
księstwa, wielkie księstwa, a naw et królestw a oraz wolne m iasta.

Z kolei same federacje również mogą mieć i m ają różne nazwy, by 
wymienić tu  S tany Zjednoczone A m eryki (United States oj America), 
S tany Zjednoczone M eksykańskie (Estados Unidos Mexicanos); Republikę 
Federacyjną Brazylii (Republica Federativa do Brasil), k tó ra  do 1968 r. 
zwała się S tanam i Zjednoczonymi Brazylii (Estados Unidos do Brasil), 
dalej W spólnotę (Związek) A ustralii (Commonwealth oj Australia), Re­
publikę Federalną A ustrii (Bundesrepublik Osterreich), Federalną Repub­
likę Nigerii (Federal Republic oj Nigeria), Socjalistyczną Federacyjną Re­
publikę Jugosławii (Socijalistićka Federativna Republika Jugoslavija), czy 
też wspomnianą wyżej Szwajcarię z nieodpowiadającą już jej form ie ustro­
jowej nazwą „K onfederacja Szw ajcarska” .

Do państw  federalnych zaliczany jest także Związek Socjalistycznych 
Republik Radzieckich 21, k tó ry  wszakże jest federacją nietypową: posiada

18 Zob. L . J a n i c k i ,  R epublika . . . ,  op. cit., s. 59. Z ob . te ż  n o w sz e  e n u n c ja c je  
n a  te n  te m a t,  z a w a r te  w  ty g o d n ik a c h  „ S te r n ” n r  38/1978, ss. 198 -  202; „ D e r  S p ie -  
g e l” n r  52/1984, s. 39, n r  4/1986, s. 74 i n r  33/1986, ss. 3 2 -3 4 .

20 P o r . L . J a n i c k i ,  R epublika  . . . ,  op. cit., ss. 113, 184, 197 -  198.
21 J .  M a k o w s k i ,  op. cit., s. 204. W  św ie tle  o b o w ią z u ją c e j  k o n s ty tu c j i  r a ­

d z ie c k ie j, u c h w a lo n e j  7 p a ź d z ie rn ik a  1977 r . ,  Z w ią z e k  S o c ja l is ty c z n y c h  R e p u b lik
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niektóre cechy konfederacji, by wym ienić np. praw o secesji, gw aranto­
wane sfederowanym  republikom  radzieckim  (art. 72 konstytucji ZSRR 
z 7 października 1977 r.), ich odrębną podmiotowość międzynarodowo- 
praw ną (art. 80) oraz to, że one same mogą mieć również form ę federacji 
(Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Rad).

Państw em  federalnym  jest też Republika Indii oraz od 1 stycznia 
1969 r. Czechosłowacka Republika Socjalistyczna, a była nim  w pierwszym  
okresie swego istnienia także Niemiecka Republika Dem okratyczna, cho­
ciaż nie znajduje to lub nie znajdowało w yrazu w nazwie tych państw  22.

W historii ustro ju  Niemiec federację stanowił (lata 1866 - 1870) Zwią­
zek Północnóniemiecki (Norddeutscher Bund) 23, potem  była nią prokla­
m owana 18 stycznia 18 71 ir. w  W ersalu Rzesza Niemiecka (Deutsches 
Reich) i to tak  wspom niana już Rzesza cesarska (hohenzollernowska) lat 
1871-1918, jak i Rzesza republikańska (tzw. W eim arska 1919 - 1933).

Ja k  widzim y — pojęcia „związek” (Bund), a także „Rzesza” (Reich) 
występowały zarówno w niem ieckich form acjach konfederacyjnych, jak 
i federacyjnych.

Sam term in „Rzesza” uchodził w okresie Św iętej Rzeszy Rzymskiej 
Narodu Niemieckiego i w  okresie Rzeszy hohenzollernowskiej w_ rzeczy 
samej za synonim cesarstw a niemieckiego. Tłumaczony był np. na język 
francuski jako l’empire (L ’empire d’Allemagne). W języku angielskim 
odpowiadał m u term in German Empire. K łopoty terminologiczne zaczęły 
się dopiero w 1919 r., kiedy to  mimo obalenia (zniesienia) m onarchii (ce­
sarstwa) i ustanow ienia republiki zachowano nazwę „Rzesza Niemiecka”. 
A rt. 1 konstytucji w eim arskiej z 11 sierpnia 1919 r. głosił wyraźnie: 
„Rzesza Niemiecka jest republiką” (Das Deutsche Reich ist eine Repub­
lik) 2i. Prow adziło to do różnych nieporozum ień („Cesarstwo Niemieckie

R a d z ie c k ic h  je s t  z je d n e j  s t ro n y  s o c ja l is ty c z n y m  p a ń s tw e m  o g ó ln o n a ro d o w y m , w y ­
r a ż a ją c y m  w o lę  i in te re s y  ro b o tn ik ó w , c h ło p ó w  i in te l ig e n c ji ,  lu d z i p ra c y  w sz y ­
s tk ic h  n a ro d ó w  i n a ro d o w o śc i  k r a ju  (a r t .  1). U o sa b ia  on  je ó n o ść  p a ń s tw o w ą  n a ­
ro d u  ra d z ie c k ie g o , z e s p a la  w s z y s tk ie  n a ro d y  i n a ro d o w o śc i w  c e lu  w s p ó ln e j b u ­
d o w y  k o m u n iz m u  (a rt .  70, z d a n ie  2.). R ó w n o c z e śn ie  je s t  o n  je d n y m  z w ią z k o w y m  
p a ń s tw e m  w ie lo n a ro d o w y m , u tw o rz o n y m  n a  z a sad z ie  so c ja l is ty c z n e g o  fe d e ra liz m u , 
w  re z u l ta c ie  sw o b o d n eg o  s a m o o k re ś le n ia  n a ro d ó w  i d o b ro w o ln e g o  z je d n o c z e n ia  
r ó w n o p ra w n y c h  s o c ja l is ty c z n y c h  r e p u b l ik  ra d z ie c k ic h  (a r t .  70, z d a n ie  1). (T ek s t 
p o lsk i  k o n s ty tu c j i  —  K s ią ż k a  i  W ie d za , W a rsz a w a  1977). Z o b . te ż  A . K l a f k o w -  
s  k  i, op. cit., s. 162.

22 Z ob . też  T . S z y m c z a k ,  U stró j europejskich pa ń s tw  socjalistycznych.  W a r ­
sz a w a  1983, s. 416 i n a s t .  o ra z  L . J a n i c k i ,  Ewolucja . . . ,  op. cit., s. 21 i n a s t .  
i  30 i n a s t .

23 P o r. te ż  J .  W  ą  s i c k  i, Rzesza a kra je  n iem ieckie  1914 - 1949. M iędzy  unita-  
ry z m e m  a jedera lizm em .  P o z n a ń  1977, ro z d z ia ł I.

21 Z o b . w y ż e j p rz y p is  6. ____ _
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jest republiką” !?), a naw et ża rtó w 25. W związku z tym  później zaczęto 
w obu językach: francuskim  i angielskim  określać Rzeszę Niemiecką przy 
pomocy przejętego przez nie niemieckiego określenia Reich (Reich Alle-  
mand, German Reich).

Nazwa „Rzesza Niemiecka” utrzym ała się także w okresie h itlerow ­
skim i to mimo że Niemcy także i w tedy nie były m onarchią, co więcej
— nie stanow iły już także państw a federalnego, jako że przeprowadzona 
została wówczas tzw. unifikacja krajów  z Rzeszą (Gleichschaltung der 
Lander m it  dem Reich), znosząca praktycznie autonomiczną pozycję k ra ­
jów w Rzeszy 2C.

4. BUN DESREPU BLIK  —  R E P U B L IK A  F E D E R A L N A

Do ustro ju  federalnego powrócono w Niemczech po II wojnie św iato­
wej. W prowadziła go pierwsza konstytucja NRD z 7 października 1949 r., 
opracowana — dodajm y — w założeniu, że będzie to akt ustrojcdaw czy 
dla całych popoczdamskich Niemiec. Je j art. 1 głosił przeto w  zdaniu 1, 
że Niemcy są niepodzielną dem okratyczną republiką, k tó ra  opiera się 
na niemieckich k ra ja c h 27. Później wszakże — powtórzm y — system fe­
deralny został tam  zastąpiony ustrojem  państw a unitarnego.

Form ę federacji (państwa związkowego) przyjęło też państw o utworzo­
ne wcześniej, na obszarze trzech zachodnich stref okupacyjnych pod naz­
wą Bundesrepublik Deutschland. W języku polskim ustaliła się i u trw aliła 
nazwa „Republika Federalna Niemiec”. W pierwszych 20 latach istnienia 
państw a zachodnioniemieckiego używana była w Polsce na ogół, także 
oficjalnie, nazwa „Niemiecka Republika Federalna” (NRF). Chodziło wów­
czas o to, że nazwa Bundesrepublik Deutschland  m iała w  in tencji jej 
twórców i in terpreta torów  podkreślać tezę o kontynuow aniu przez Re­
publikę Federalną państwowości ogólnoniemieckiej, tj. Niemiec czy też 
Rzeszy Niemieckiej jako państw a w granicach z 31 grudnia 1937 r. 
Wiązało się to z równoczesną negacją przez państw o zachodnioniemieckie 
ustaleń terytorialno-politycznych Umowy Poczdamskiej, dotyczących pol­
skiej zachodniej granicy państw owej na Odrze i Nysie Łużyckiej. Goto­
wość Republiki Federalnej do zawarcia i zawarcie 7i grudnia 1970 r. 
układu z Polską o podstawach norm alizacji wzajem nych stosunków i to 
na gruncie uznania, że ustalona w Umowie Poczdamskiej granica na 
Odrze i Nysie Łużyckiej stanowi zachodnią granicę państw ową Polskiej

25 Z cb . J. P  a j e w  s k  i, N iem cy  w  czasach n o w oży tn ych  (1517- 1939). P o z n a ń  
1947, ss. 303 -  304.

26 Z ob . s z e rz e j:  J .  W ą s i e  k i ,  op. c it .,  ro z d z ia ł  V.
27 „ D e u ts c h la n d  is t  e in e  u n te i lb a r e  R e p u b lik , sie  b a u t  s ic h  a u f  d e n  d e u ts c h e n  

L a n d e m  a u f ” (GB1. d. D D R . 1949, s . 4). k -s
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Rzeczypospolitej Ludowej, nienaruszalną teraz i w  przyszłości, sprawiło, 
że teim in  „N iem ecka RepubLka Federalna” zastąpiła powszechnie (i zgod­
nie ze zwyczajami m iędzynarodowymi) nazwa „Republika Federalna Nie­
m iec”, będąca praw idłowym  polskim odpowiednikiem oficjalnej nazwy 
państw a zachodnioniemieckiego.

Na uwagę zasługuje przy tym  fakt, że w ystępuje w niej na okre­
ślenie form y tego państw a, czyli republiki przym iotnik „federalna” , a nie 
„związkowa”. Wiążą się z tym  lub przynajm niej w inny się wiązać okre­
ślone terminologiczne konsekwencje.

W inno się przeto — naszym  zdaniem — stosować przym iotnik „fe­
deralny” , „federalna”, „federalne” konsekw entnie w  polskich tłum acze­
niach tych nazw organów państw owych lub innych insty tucji prawnych, 
politycznych i społecznych RFN, w których to nazwach zaznaczony jest 
federalny charakter organów czy insty tucji zachodnioniemieckich. I tak 
np. synonim em  przyjętego także w naszym  słownictwie, bo skądinąd (po­
dobnie jak  i term in Reichstag) ściśle biorąc nieprzetłum aczalnego poję­
cia Bundestag  jest „Parlam ent Federalny” . Nazwę Bundesrat, czyli swo­
istej drugiej izby prawodawczej RFN należy tłum aczyć jako Radę Fede­
ralną. (Praktykow anie niekiedy przenoszenie te^o pojęcia niejako „na ży­
wo” do języika polskiego, i to także w jego deklinacyjnych przypadkach 
Bundesratu, Bundesratowi itp., razi, jako że chodzi tu  o słowo w pełni 
na język polski przetłum aczalne). Bundesversammlung  — to w tym  przy­
padku Zgromadzenie Federalne, Bundesprasidznt  — to prezydent fede­
ralny, Bundeskanzler  — to kanclerz federalny, Bundeskanzleramt — to 
Federalny Urząd Kanclerski, a Bundesregierung  — to Rząd Federalny, 
którego członkowie (Bundesminister) — to m inistrow ie federalni. Z kolei 
naczelny organ kontroli państw owej szczebla federalnego — Bundesrech- 
nungshof  — to Federalna Izba Obrachunkowa i td .28 Konsekwentnie też 
Bundesverfassungsgericht — to Federalny T rybunał K onstytucyjny, acz­
kolwiek w brzm ieniu dosłownym chodzi tu  o Federalny S ą d  K onsty tu­
cyjny 29.

Analogicznie też pojęcie Bund, w ystępujące w  zachodnioniemieckiej 
Ustawie Zasadniczej RFN, winno być tłumaczone jako „federacja” . Poję­
cie to w ystępuje m. in. w  ty tu le  rozdziału- II: Der Bund und die Lander 
(Federacja a kraje) oraz w artykułach, ustalających zwłaszcza podział

28 P o r .  te ż  sp o s trz e ż e n ia  p isz ąc eg o  te  s ło w a , z a w a r te  w  r e c e n z j i  k s ią ż k i Z. J  a -  
n  o w  i c z a , Tendencje  ro zw o jo w e  ustro ju  adminis tracyjnego N iem ieck ie j  R epublik i  
Federalnej.  P T P N  P o z n a ń  1969, „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i” n r  2/1970, ss. 390 - 397.

29 T a k  te ż  n a z y w a  te n  o rg a n  K . S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica Pol­
ski w  św ie t le  trak ta tów .  P o z n a ń  1975, s. 70. P o w ró c im y  do  te j  s p ra w y  n iż e j w  
p u n k c ie  7.
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kom petencji m iędzy samą federacją a jej częściami składowymi (kraja­
mi), czyli m iędzy władzami państwowym i szczebla centralnego (federal­
nego) i szczebla poszczególnych krajów  RFN. I tak  np. art. 24 ust. 1 
konsty tucji RFN głosi, że Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf 
zwischenstaatliche Einrichtungen iibertragen (Federacja może przenosić 
w  drodze ustaw y praw a zwierzchnie na insty tucje międzypaństwowe). 
Tutaj rzecz jasna —  term in  Bund  nie jest synonimem (odpowiednikiem) 
Republiki fe d e ra ln e j  Niemiec jako całości, nie jest z nią identyczny. W y­
raża jedynie elem ent nadrzędny jej w ew nętrznej s tru k tu ry  ustrojow ej. 
Jest to e’em ent niew ątpliw ie istotny, k tó ry  wszakże dopiero łącznie z po­
szczególnymi dziesięcioma krajam i (Lander) RFN stanowiącym i jego te ­
rytorialno-adm inistracyjną podbudowę, składa się w aspekcie konsty- 
tucyjnopraw nym  na Republikę Federalną Niemiec jako na państwo fe­
deralne.

Uważając, że konsekwencją przyjęcia w polskiej nazwie Republiki 
zachodnioniemiedkiej przym iotnika „Federalna” winno być stosowanie 
analogicznego przym iotnika w odniesieniu do związanych z nią insty tu ­
cji szczebla federalnego, wychodzimy z założenia lepszej kom unikatyw ­
ności tekstów, zwłaszcza z punktu  widzenia czytelnika, nie obznajomio- 
nego z arkanam i term inologii naukowej, zwłaszcza prawniczej.

Nie ulega wątpliwości, że popraw ny jest w tych w ypadkach także 
przym iotnik „związkowy”, bowiem wiąże się on z term inem  „państwo 
związkowe” na określenie federacji. Przym iotnik „związkowy” wszakże 
kojarzy się u nas na ogół z instytucjam i związków zawodowych, jako że 
używany bywa w języku polskim zazwyczaj właśnie w  tym  kontekście. 
Stąd też np. sform ułowanie, że w Republice F e d e r a l n e j  Niemiec ist­
nieje T rybunał Z w i ą z k o w y  lub Z w i ą z k o w a  Izba Obrachunkowa 
może nie być „czytelne” i kom plikować przysw ajanie sobie tekstu.

Uwagi tu  poczynione odnoszą się także do term inologii związanej z 
A ustrią i jej instytucjam i. Jest tak z uwagi na analogiczną do zachcd- 
nioniemieckiej oficjalną nazwę tego państw a, użytą na określenie jego 
formy, a brzmiącą Bundesrepublik  (Bundesrepublik Osterreich).

Co innego, gdy w grę wchodzą nazw y organów lub insty tucji państwa, 
k tóre w swej nazwie określa się samo albo w jej polskim przekładzie 
jest określane jako Związek, Republika Związkowa itp., aczkolwiek i tu  
trzeba mieć na uwadze wieloznaczność tych term inów  w języku polskim, 
mniej precyzyjnych od takich pojęć jak  „federacja” lub „federalny” . Po­
m ijam  zarazem  ten, wspom niany już wyżej aspekt, że niemieckie słowo 
„Związek” (Bund) może mieć i m a w interesującym  nas tu  aspekcie od­
niesienie tak do konfederacji, czyli związku państw , jak  i do federacji, tj. 
państw a związkowego.
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5. B U N DESLAND  —  K R A J  F E D E R A L N Y  C Z Y  S F E D E R O W A N Y ?

Części składowe Republiki Federalnej Niemiec zostały w jej Ustawie 
Zasadniczej określone jako „kraje” (Lander)..Z kolei konstytucje poszcze­
gólnych krajów  stosują różne określenia na okoliczność ich statusu p raw ­
nego 30. Pew ne różnice w ystępują przy tym , jeśli chodzi o kraje, których 
ak ty  ustrojodawcze pochodzą jeszcze z okresu okupacyjnego w Niemczech 
lat 1945 - 1949 oraz o te, k tóre posiadają konstytucje z okresu po utw o­
rzeniu RFN. I tak  konstytucja Republiki Baw arii (Verjassung des Frei- 
staates Bayern) z 2 grudnia 1946 r. stw ierdza, że Baw aria jest republiką
0 charakterze państw a ludowego i zarazem  prawnego, kulturow ego i so­
cjalnego, k tó re  przystąpi do przyszłego niemieckiego demokratycznego 
państw a federalnego opartego na swobodnym zespoleniu się pojedynczych 
państw  niemieckich, gw arantującym  ich własny państw ow opraw ny b y t 31. 
Z kolei Wolne Hanzeatydkie Miasto Brem a (konstytucja z 21 październi­
ka 1947) nazwało się (art. 64) jako państw o (Staat), członem (ein Glied) 
„republiki niem ieckiej” (der deutschen Republik). Podobnie jako człon 
tejże republiki określiła się Hesja (art, 64 konstytucji z 1 grudnia 1946 r.), 
podczas gdy N adrenia-Palatynat w m yśl art. 74 konstytucji z 18 m aja 
1947 r. jest dem okratycznym  i socjalnym  państw em  składowym vel 
członkowskim (stanowiącym człon) Niemiec (Gliedstaat Deutschlands).

Do Republiki Federalnej Niemiec naw iązują już w yraźnie konstytucje: 
Szlezwiku-Holsztyna z 13 grudnia 1949 r. (w brzm ieniu z 15 m arca 
1962 r.), Północnej Nadrenii-W estfalii (z 18 czerwca 1950 r.), Dolnej Sak­
sonii, z 13 kw ietnia 1951 r. (w brzm ieniu ustaw y z 23 grudnia 1958 r.), 
Wolnego i Hanzeatyckiego M iasta Ham burga (z 3 czerwca 1952 r.) oraz 
Badenii-W irtem bergii (z 11 listopada 1953 r.). Szlezwik-Holsztyn określił 
się przy tym  jako człon (Glied) RFN (art. 1), podobnie uczyniła Badenia- 
-W irtem bergia uznająca się zarazem  za republikańskie, dem okratyczne
1 socjalne państw o praw ne (art. 23), podczas gdy Północna Nadrenia-W est- 
falia nazwała się państw em  składow ym  vel członkowskim (Gliedstaat) 
Republiki Federalnej Niemiec (art. 1 ust. 1), a Dolna Saksonia — repub­
likańskim , dem okratycznym  i socjalnym  państw em  praw nym  w tejże Re­
publice (art. 1). K onstytucja K ra ju  Saary z 15 grudnia 1947 r., k tó ra

80 I c h  t e k s ty  —  zob. Verfassungen der deutschen Bundesldnder m it  G esetzen  
uber  die  Landesverfassungsgerichte .  T e x ta u s g a b e  m it  a u s f t ih r l ic h e n  S a c h v e rz e ic h -  
n is . E in f i ih ru n g  v o n  P ro fe s s o r  D r. C h r is t ia n  P e s ta lo z z a , M iin ch e n  (1979).

31 „ B a y e rn  is t  e in  F r e i s t a a t ” (a rt .  1 u s t .  1); „ B a y e rn  is t  e in  V o lk s s ta a t” (a r t .  2 
u s t .  1); „ B a y e rn  is t  e in  R e c h ts - ) K u l tu r - ,  u n d  S o z ia ls ta a t” (a rt .  3 zd. 1); „ B a y e rn  
w ird  e in e m  k i in f t ig e n  d e u ts c h e n  d e m o k ra t is c h e n  B u n d e s s ta a t  toeiitreten. E r  so li a u f  
e in e m  f re iw il l ig e n  Z u sa m m e n sc h lu B  d e r  d e u ts c h e n  E in z e ls ta a te n  b e ru h e n , d e re ń  
ś ta a ts r e c h t l ic h e s  E ig e n le b e n  zu  s ic h e rn  i s t” ,(art. 178).
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uchwalona została w okresie jej oddzielania przez F rancję od Niemiec 
popoczdamskich, stw ierdza jedynie enigm atycznie (art. 60), że chodzi tu
o dem okratyczny i socjalnie urządzony (ein demokratisches und sozial ge- 
ordnetes) Bundesland.

Tym też pojęciem zam ierzam y się w łaśnie pokrótce zająć.
W ystępuje ono często w zachodnioniemieckim piśm iennictwie na okre­

ślenie k ra ju  wchodzącego w skład RFN lub — w liczbie mnogiej: Bundes- 
lander — jako ich swoisty wspólny m ianownik 32. Pojęcie to (Bundes- 
lander) pojawiło się zresztą już także w konstytucji Republiki Federalnej 
A ustrii z 10 listopada 1920 r. na  oznaczenie sumy jej krajów  33, aczkol­
wiek dom inuje w  niej w odniesieniu do krajów  term in  Land  lub (w licz­
bie mnogiej) Lander  34.

Term in Bundesland tłum aczony bywa u nas zazwyczaj jako „kraj fe­
deralny” czy też „kraj związkowy”, a w liczbie mnogiej jako „kraje fe­
deralne” lub „kraje związkowe”. Tak się też zwykło często określać czę­
ści składowe federacji zachodnioniemieckiej lub austriackiej. Trzeba 
wszakże mieć na uwadze, że chodzi tu  o przym iotnik określający nie for­
mę (strukturę) ustrojową k ra ju  (krajów) tworzących RFN czy Austrię, 
lecz jego (ich) przynależność do państw a złożonego federalnego (związ­
kowego). K raje  RFN, zresztą podobnie jak k raje  austriackie, nie są — 
jak wiadomo — same w sobie federacjam i (państwam i federalnym i). M a­
ją s tru k tu ry  z konstytucyjnopraw nego punktu  widzenia unitarne. Doty­
czyło to i dotyczy także K ra ju  Saary 33.

Dlatego też uważamy, że term in Bundesland w odniesieniu do krajów  
RFN należałoby nie tyle tłum aczyć za pomocą określenia „kraj federal­
ny” czy też używać pojęcia „kraje federalne” , pojęcia — jak  widzieliśmy
— mylące, bo sugerującego że istn ieją  w  nich w ew nętrzne s tru k tu ­
ry  federacyjne (formy państw a federalnego), ile stosować tu  naijbliższe 
pojęciu Bundesland określenie „kraj federacji” lub „kraj sfederow any” , 
bądź też mówić — w sposób bardziej opisowy — o „krajach wchodzą­
cych w skład RFN ”, o jej „krajach składow ych” czy też po prostu o „kra-

3: Z o b . n p . t y tu ł  z b io ru  —  ja k  w y ż e j w  p rz y p is ie  30.
ss Verjassung der B undesrepublik  Ostereich vom  10. X I  1920. W  zb io rz e : V e r-  

fassungen der n ichtkomm unistischen S taaten  Europas, op. cit., j.w . w  p rz y p . 18. 
A r t.  3 u s t .  1: „D as  B u n d e sg e b ie t  u m fa B t d ie  G e b ie te  d e r  B u n d e s la n d e r ” .

84 Z ob. ta m ż e , n p . a r t .  2 „ O s te r re ic h  i s t  e in  B u n d e s s ta a t .  D e r B u n d e s s ta a t  wiird 
g e b ild e t  a u s  d e n  s e lb s ta n d ig e n  L a n d e m ;  ( . . . ) ” P o r .  te ż  a r t .  a r t .  6, 16, 22 i in .

85 O d n o s i się  to  ta k ż e  do z a sa d n ic z y c h  częśc i sk ła d o w y c h  Z w ią z k u  R a d z ie c ­
k ieg o , k tó re  są  o k re ś la n e  k o n s ty tu c y jn ie  ja k o  „ re p u b l ik i  z w ią z k o w e ” (ant. 72 k o n ­
s ty tu c j i  Z S R R  z 1977 r.), a c z k o lw ie k  ty lk o  je d n a  z n ic h  n a  o g ó ln ą  lic zb ę  15 je s t  
s a m a  w  so b ie  f e d e ra c ją ,  m ia n o w ic ie  —  R o sy jsk a  F S R R . W  la ta c h  1 9 2 2 - 1936 i s tn ia ła  
ta k ż e  Z a k a u k a s k a  F e d e r a c y jn a  S o c ja l is ty c z n a  R e p u b lik a  R a d z ie c k a , p o d z ie lo n a  p o ­
te m  n a  3 „ re p u b l ik i  z w ią z k o w e ” : A rm e ń s k ą , A z e rb e jd ż a ń s k ą  i G ru z iń s k ą  SR R .
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jach RFN ”. I znowu na zasadzie analogii należy uwagi te odnieść także 
do krajów  (Bundeslander) Austrii.

I jeszcze jedno: wspom nieliśm y wyżej, że niektóre k ra je  RFN okre­
śliły się w  swych konstytucjach jako Gliedstaat — państwo Okładowe lub 
członkowskie (stanowiące człon) tejże republiki. Dlatego też za niew łaści­
wą należy uznać form ułą, jaka pojawia się niekiedy w słownikach nie­
miecko-polskich, a tłum aczącą ów niemiecki term in jako „państwo fede­
ralne” 36. „Państw o federalne” — to jak już powiedzieliśmy, odpowiednik 
niemieckiego term inu Bundesstaat, natom iast Gliedstaat — to ty lko część 
tegoż państwa: Teil eines Bundzsstaates  — jak to prawidłowo form ułuje 
m iarodajny niemiecki słownik G erharda W ahriga 37.

6. STAATSRECH TL1CH  —  P R A W N O P A Ń S T W O W O  C Z Y  P A Ń S T W O W O -
P R A W N IE ?

W piśm iennictw ie polskim, także prawniczym, można się niekiedy 
spotkać z pewną dowolnością w  tw orzeniu przym iotników złożonych 
z członów znaczeniowo nierównorzędnych, a ściślej — przym iotników 
złożonych, tw orzonych od rzeczownika połączonego z przym iotnikiem .

Regułą jest, że w takich w ypadkach odrzeczownikowa część przym iot­
nika złożonego jako ważniejsza (istotniejsza) nadaje m u właściwe zna­
czenie przez to, że stanow i jego część końcową. I tak  np. przym iotnik 
złożony, tworzony od małego miasteczka brzmi: małomiasteczkowy, od 
górnych lotów — górnolotny, od ciemnej zieleni —  ciemnozielony , od 
barw y złotej — złotobarwny, od nauk technicznych — technicznonauko- 
wy. Dotyczy to  także nazw geograficznych. Dla przykładu przym iotnik 
złożony pochodzący od nazwy Europa Zachodnia — brzm i zachodnioeuro­
pejski , od Niemcy W schodnie —  wschodnioniemiecki, od Berlin Zachod­
ni — zachcdnioberliński, od miejscowości Tarnowskie Góry — tarnogór- 
ski, a od m iasta Nowego Tomyśla — nowotomyski. Trudno sobie w yobra­
zić np. takie przym iotniki — jak niemieckowschodni, berlińskozachodni 
czy tomyskonowy.

Reguła ta  odnosi się, rzecz jasna, także do przym iotników złożonych 
dotyczących poszczególnych gałęzi prawa. Tak więc od praw a m iędzyna­
rodowego tw orzy się przym iotnik międzynarodoprawny} od praw a kon­
stytucyjnego — konstytucyjnopraw nyt od praw a karnego — karnopraw- 
ny, cywilnego — cywilnoprawny  itd. W ten  sam zresztą sposób tworzo-

38 Z ob . n p . J . P i p r e k ,  J . I  p  p  o 1 d t ,  W ielk i S łow n ik  Niemiecko-Polski.  T o m  
I A - K , „ W ied za  P o w s z e c h n a ” W a rsz a w a  1969, s 713.

37 G. W a h r i g ,  Deutsches W órterbuch.  H e ra u s g e g e b e n  in  Z u s a m m e n a rb e it  m it  
z a h lr e ic h e n  W is s e n s e h a f t le rn  u n d  a n d e r e n  F a c h le u te n  B e r te ls m a n n  L e x ik o n — V e r-  
lag  G u te r s lo h  — B e r lin  —  M iin c h e n  —  W ie n  1968, 1972, s t ro n a  (sz p a ita )  1540,
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ne są przym iotniki odnoszące się do gałęzi praw a w języku niemieckim. 
Przykłady: Vólkerrecht, vdlkerrechtlich, Verjassungsrecht — verfassung-  
rechtlich, Strafrecht  — strafrechtlich itd. K onsekwentnie też przym iotni­
kiem złożonym od term inu „prawo publiczne” jest określenie publiczno­
prawny, a od praw a pryw atnego — prywatnoprawny.

Często wszakże pojaw iają się w naszym  słownictwie i piśmiennictwie, 
także prawniczym , przym iotniki złożone tworzone w  sposób odwrotny 
i niew ątpliw ie sprzeczny z duchem  języka polskiego. Czytamy więc czę­
sto o zasadach „prawnom iędzynarodowych”, o przepisach „prawnokon- 
sty tucyjnych” czy też o norm ach „praw nokarnych”. Dotyczy to także 
przym iotnika złożonego, tworzonego od term inu „prawo państw owe”, 
a brzmiącego często nie ,,państw ow opraw ny”, lecz „praw nopaństw ow y”. 
W ten sposób bywa też tłum aczony niemiecki przym iotnik staatsrechtli- 
cher (staatrechtliche), pochodzący od odpowiadającego „praw u państw o­
wem u” term inu Staątsrecht.

Ta spraw a ma zarazem z terminologicznego punktu  widzenia aspekt 
dodatkowy. Rzecz bowiem w tym, że w  języku niem ieckim  i w term i­
nologii konstytucyjnopraw nej RFN w ystępuje obok wspomnianego co do­
piero pojęcia Staatsrecht — praw o państwowe, także term in Rechtsstaat
— państwo praw ne (vide choćby art. 28 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN 
oraz cytow any wyżej w punkcie 5 art. 23 konstytucji B adenii-W irtem ­
bergii i art. 1 konstytucji Dolnej Saksonii). Nie jest więc rzeczą obojętną, 
jakiego przym iotnika złożonego używamy: „państw ow opraw ny” czy „praw ­
nopaństw ow y”. Pierw szy bowiem — zgodnie z regułam i naszego języka
— odnosi się, powtórzmy, do praw a państwowego, drugi zaś „praw no­
państw ow y’” —- do państw a prawnego. A są to pojęcia o zupełnie innym  
znaczeniu. Stosowanie tych przym iotników w sposób przem ienny (dowol­
ny) jest zatem  ewidentnie niewłaściwe, mylące, przeciwne wymogowi 
prawniczej, ale i naukow ej ścisłości term inologicznej. Dotyczy to, rzecz 
jasna, także pozostałych, przytoczonych wyżej przykładów.

Jak  już wspom nieliśm y wyżej w punkcie 4, naczelny organ sądow­
nictwa w RFN, upraw niony m.in. do orzekania o zgodności ustaw  z kon­
stytucją, nosi nazwę Bundesverfassungsgericht, co w dosłownym tłum a­
czeniu znaczy Federalny S ą d  K onstytucyjny. W naszym  piśm iennictwie 
przyjęło się wszakże stosowanie w tym  wypadku term inu  „ trybunał”, m i­
mo że tak właśnie, czyli jako Gerichtshoj organ ten nie został w języku 
niemieckim nazwany. W ydaje się jednak, że stosując term in „Federalny 
Trybunał K onstytucyjny” powinno się czytelnikowi zwracać równocześnie

7. GERICHT, GERICIITSHOF —  SĄ D , T R Y B U N A Ł
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uwagę przynajm niej na to, iż nie należy mylić albo utożsamiać tego or­
ganu z innym  organem  sądowniczym RFN, a mianowicie z Trybunałem  
Federalnym  (Bundesgerichtshof), k tó ry  jest najw yższym  organem  wym ia­
ru  sprawiedliwości w  zakresie sądownictwa powszechnego tego państwa.

Równocześnie należy mieć na uwadze, że sądownictwo konstytucyjne 
istnieje także w poszczególnych krajach  RFN, przy czym w  Bawarii, Pół­
nocnej Nadrenii-W estfalii, w N adrenii-Palatynacie oraz w K raju  Saary 
organ tegoż sądownictwa nosi właśnie oficjalną nazwę T rybunału K onsty­
tucyjnego (Verfassungsgerichtshoj). W yjątek stanow i tu  Ham burg, gdzie 
działa Ham burski S ą d  K onstytucyjny (Hamburgisches Verfassungsge- 
richt). Szlezwik-Holsztyn nie posiada w ogóle organu tego rodzaju; jego 
funkcje zostały tu  (zgodnie zresztą z art. 93 ust. 1 punkt 4 Ustawy Zasad­
niczej) przekazane Federalnem u Trybunałow i K onstytucyjnem u. Nato­
m iast w pozostałych krajach  (Badenia-W irtem bergia, Brema, Dolna Sak­
sonia i Hesja) funkcję sądownictwa konstytucyjnego powierzono organom
o tradycyjnej nazwie T rybunału  Stanu (Staatsgerichtshof). Przypom nij­
m y, że organ o podobnej nazwie: Staatsgerichtshof fu r  das Deutsche  
Reich (Trybunał S tanu dla Rzeszy Niemieckiej) ustanow iła konstytucja 
weimarska.

I ten  niem iecki term in spraw ia niekiedy autorom  polskim pewien k ło­
pot. Organ o tej nazwie tłum aczony i przedstaw iany bywa np. jako N aj­
wyższy Sąd Państw owy, Sąd Państw a, Sąd Państwowy, itp., a więc przy 
pomocy term inów, k tóre nie są ścisłe. W spomniany Trybunał S tanu dla 
Rzeszy iNemieckiej nie był np. sądem najwyższym  sensu stricto; działał 
bowiem przy Sądzie Rzeszy (Reichsgericht), k tó ry  z kolei stanowił w łaś­
nie najw yższy organ tego rodzaju.

A skoro mowa tu  o sądach, w arto  na zakończenie wskazać także na 
niem iecką nazwę Amtsgericht, k tó rą  to nazwę posiadały lub posiadają 
sądy najniższego szczebla, będące odpowiednikiem naszych daw nych są­
dów grodzkich. Term in Amtsgericht  nie oznacza przy tym, że chodzi tu
o „sąd urzędow y”, jakby to  można wnosić z w ystępującego tu  słowa 
A m t,  kojarzącego się z reguły z polskim „urzędem ”. To niemieckie po­
jęcie m a bowiem kilka innych znaczeń: oznacza także obwód adm inistra­
cyjny, obejm ujący kilka gmin (Verwaltungsbezirk aus mehreren Gemein- 
d e n 38). S tąd Amtsgericht  —  to sąd obwodowy i to w  rozum ieniu ob­
wodu podobnego do terytorialnego zakresu działania byłych sądów grodz­
kich w Polsce.

I tu  jeszcze jedna uwaga. Odpowiednikiem niem ieckich rzeczowników 
złożonych jest w języku polskim  na ogól rzeczownik z przym iotnikiem . 
Tak więc — skoro już m ówimy tu  o sądach — Landgericht to sąd krajo-

33 T a m ż e , s t r o n a  (sz p a lta )  358.
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wy, Oberlandesgericht — wyższy sąd krajow y, Sozialgericht — sąd so­
cjalny, Verwaltungsgericht —  sąd adm inistracyjny, Patentgericht — sąd 
patentowy, Disziplinargericht — sąd dyscyplinarny, Verfassungsgericht — 
sąd konstytucyjny. Nie można zatem, co jest oczywiste, mówić o „sądzie 
k ra ju ”, „sądzie adm inistracji” czy też „sądzie konsty tucji”. W yjątek  sta­
nowią te niemieckie rzeczowniki (nazwy) złożone, k tórych w języku pol­
skim nie można przedstaw ić za pomocą rzeczownika z przym iotnikiem , 
bo przym iotnika odpowiedniego brak. M ówimy przeto o „sądzie pracy” 
(Arbeitsgericht), o „sądzie Rzeszy” (Reichsgericht), czy też o „trybunale 
stanu” (Staatsgerichtshof). W spominamy tu  o tym  dlatego, że można się 
czasami spotkać z tłum aczeniem  niemieckiego słowa Verfassungsorgan 
jako „organ konsty tucji”. Chodzi tu  natom iast o organ k o n s t y t u c y j ­
n y , tj. taki, k tó ry  został zapisany w samej konstytucji i w  niej znajduje 
swą podstawę praw ną. K onstytucja jako ak t norm atyw ny (ustrojodaw- 
czy) sama organów nie posiada, ona jedynie organy państw owe kreuje.

Ram y wyznaczone powyższym rozważaniom pozwoliły na zajęcie się 
tylko niektórym i kw estiam i terminologicznymi. Chodziło o to, by przy 
ich pomocy wskazać na wagę także i tego problem u w badaniach nauko­
wych, zwłaszcza niemcoznawczych.
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