
K o r e s p o n d e n c j e
NOTATKI Z REGIONU PODBESKIDZKIEGO

Region bielsko-cieszyńsko-w iślański 
posiada w  strukturze kulturalnej 
Polski specyficzne wartości. Składa się  
na to w ie le  czynników, w szystkie  
jednak dają się sprowadzić do owego  
naturalnego, żyw iołow ego pędu ludu 
zam ieszkującego te strony w  kierunku  
uprawy w szelk iego rodzaju sztuk. 
W yjątkowo silne twórcze, artystycz
n e zam iłow ania ludności śląskiego  
B eskidu i Podbeskidzia objawiają się 
w  rozlicznych form ach i rodzajach. 
Zjaw iskam i ludowej sztuki tego re
gionu n ie zainteresow ano się  dotąd  
w  sposób generalny, choć pojedyncze 
problem y zn a jd ow a ły . w  przeszłości
i znajdują dziś coraz to now ych przy- 
czynkarzy, entuzjastów , opisywaczy
i badaczy. K w itnie tu od w ieków  
bujnie i w spaniale ludow y przem ysł 
artystyczny w  tkactw ie i hafciar- 
stw ie, w  zabaw karstw ie, w  kow al
stw ie, w  rzeźbiarstwie, m alarstw ie, 
ceram ice a naw et w  w ikliniarstw ie. 
Niedawno m inister Kultury i Sztuki 
St. D ybowski przyjął na specjalnej 
audiencji przodowniczkę artystycz
nego koronkarstwa ze w si K oniaków  
koło Istebnej Marię Gwarkową, co 
posiada nie byle jaką w ym ow ę i co 
charakteryzuje dobitnie ten  region
i  jego walory, chociażby tylko w  tej 
jednej dziedzinie śląskiej sztuki lu
dowej, jaką jest koronkarstwo.

W zw iązku z now ym  dziełem  bi
bliofilskim  znanego artysty-typografa- 
polskiego Jana K uglina („Sztychy 
w rocławskie"), pochodzącego w łaśnie  
z tego sam ego regionu kulturalnego, 
pisałem  parę tygodni tem u w  „Odrze": 
„...nigdzie indziej nie w yrosło chyba 
z ludu tyle' dzieł sztuki św iątkarskiej, 
tyl^ dzieł sztuki zdobniczej, tyle nie

w yśpiew ało się ballad ondraszkowych
i nieondraszkowych, tylu nie żyło 
w olnych, artystycznych z Bożej ła
sk i pow sinogów , tylu  w reszcie nie  
było dostojnych, choć prostackiego 
rodu m iłośników  ksiąg, ile  na tej 
ziem i podbeskidzkiej i beskidzkiej..." 
Więc jest to nie tylko region ludowego 
przem ysłu artystycznego, ale i  region  
bibliofilów . Jednakże pisałem  dalej 
w  „Odrze", że do tej pory jest w szy
stko tutaj jeszcze do zrobienia przez 
naukę; że nie ma w łaściw ie dzieła, 
które by ujm owało te zagadnienia ar
tystyczne i kulturalne w  pracy syn
tetycznej. Obok Jana z Bogum ina K u
glina, który jest n ie tylko m iłośni
kiem , ale t w ó r c ą  pięknej książki, 
słyną w  tym  regionie tacy bibliofile, 
jak Leopold Szersznik, Londzin, Stal
mach, Gajdzica, a zwłaszcza żyjący do 
dzisiaj i odznaczony w  tym  roku przez 
W ojewódzką Radę Kultury sum ą 30 
tys. zł, J a n  W a n t u ł a  z Ustronia.

Życiorys Jana W antuły, skreślony  
jego ręką, podajem y w  tym że num e
rze na innym  miejscu. Jest to kapi
talny dokument w artościowy n ie tylko  
dla historyka, ale i dla socjologa ku l
tury, dokument, św iadczący o zainte
resow aniach prostego ludu w artościa
mi nieprzem ijającym i. I takie dopiero 
zjaw iska, jak Jan Wantuła, w ym ie
rzają tzw. życie kulturalne narodu, 
natom iast n ie zaw sze o tym  życiu  
należycie świadczą zjawiska pozornie 
reprezentatyw ne typu elitarnego. (Za
pom inają o tym  sprawozdania, k tó 
rych autorzy zupełnie nie um ieją pa
trzeć na życie kulturalne opisywanych  
przez siebie regionów; koncert, w ie
czór literacki, teatr — to jeszcze nie 
wszystko).
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Świeżo obiegła prasę w iadom ość o zw łaszcza gdy idzie o stronę organi-
sukcesie m łodego pisarza j kom pozy- zacyjną różnyclł instytucji działają-
tora Stanisław a Hadyny, pochodzące- cych w  terenie. Mimo to przecież
go z tego w łaśnie regionu (urodzony krzepiące są i podnoszące na duchu
w  Wiśle, kształcił się w  Cieszynie), takie fakty jak stałe i system atyczne  
który zdobył zaszczytne pierw sze zżyw anie się i współpraca dwu do 
m iejsce (II nagrodę) w  m iędzynaro- niedaw na antagonistycznie nastaw io-
dowym  konkursie na scenariusz fil- nych do siebie ośrodków, tzn. Cieszyna
m ow y o Fryderyku Szopenie. Tym i B ielska. Ośrodek cieszyński, posia-
now ym  nazw iskiem  śląskiego tw órcy dający inne tradycje pracy kultural-
dziw nie m ało zainteresow ały się arty- nej, z w ykształconym i odrębnym i for-
styczne i literackie sfery Katowic, mam i tej pracy rozw iniętym i w  za-
choć przecież • nazwisko tego Cieszy- borze austriackim , jeszcze w  pier- 
niaka obiegnie cały świat. Region w szych m iesiącach w yzw olenia dom i-
bielsko-cieszyńsko-w iślański płodny now ał nad ośrodkiem bielskim, znacz-
jest nie tylko w  ludzi pióra (Morcinek nie cięższym, uboższym i skrom niej-
pochodzi rów nież z tego terenu, jak i szym  w  dziedzinie prac i tradycji ku l-
autorka popularnych pow ieści dla m ło- turalnych, które tutaj raczej zagłu-
dzieży Maria W ardasówna), ale także szała przed I. w ojną św iatow ą prze-
posaada bardzo w ie lu  pracow itych m yślow a prusaczyzna, a w  dw udzie-
ludzi nauki, z których jeden rów nież stoleciu m iędzyw ojennym  butna kapi-
w  tym  roku uczczony został w ysokim  talistyczno-m ieszczańska niem iecka  
odznaczeniem: Franciszek Popiołek z m niejszość narodowa.
Cieszyna otrzym ał tytu ł doktora ho- w  tej chw ili rola tych dw u ośrod-
norow ego U niw ersytetu  Jagiellon- ków, to znaczy B ielska i Cieszyna,
sk iego za długoletnią działalność niejako się uzupełnia, ośrodek zaś
naukow ą i oświatową*). W tym  kręgu w iślański, w  którym  zda się najchę- 
ludzi nauki um ieścić też potrzeba tniej przebywać m uza sztuki plastycz- 
zbyt mało niestety odzywającego się nej (tu m. in. żyje, tw orzy i bieduje 
nau'<owca i  publicystę, Ludwika znany artysta-m alarz Jan Wałach),
Bronka, należącego w  tej chw ili do stanow i prawdziwe, pełne spokoju
najlepszych znaw ców -problem ów  kul- ustronie twórcze. Do najw ażniejszych
turalnych regionu, o którym  piszemy; i  najcenniejszych placów ek kultural-
Ludwik Brożek jest dyrektorem  mu- nych B ielska należy Teatr Polski pod
zeum i biblioteki w  Cieszynie. k ierow nictw em  dyr. K w askow skiego,

O rozpiętości problem ów  kultural- w ybijający się w  zespole zaw odowych
nych  regionu b ielsko-cieszyńsko-w i- teatrów  polskich w ysokim  poziom em
ślańskiego można się było dowodnie przedstawień i spełniający dobrze
przekonać na jednym  z terenow ych sw oją m isję, zasilając Cały region,
posiedzeń W ojewódzkiej Rady K ul- zw łaszcza ośrodek cieszyński; dalej
tury, które się odbyło w  B ielsku w  w ym ienić trzeba szkołę muzyczną i
daw niejszym  pałacu Sułkow skich; zespół filharm oniczny, P aństw ow e L i-
poza referatem  dra M ieczysław a Gła- ceum  Technik A rtystycznych i Pań-
dysza pt. „Kultura ludow a górali be- stw ow e Ognisko Kultury Plastycznej,
skidzkich i m ożliw ości w ykorzystania b iblioteki oraz w  tym  roku otwarte
jej dorobku" zapoznaliśm y się w  spo- dosyć bogate m uzeum  m iejskie. Cie-
sób wyczerpujący ze stanem  i potrze- szyn z racji sw ego przygranicznego
bami kulturalnym i poszczególnych charakteru jest m iastem  spokojniej-
ośrodków om aw ianego regionu. Istn ie- sKym, m iastem  w ybijającym  isię 12
je ’ pew ien  niedow ład kulturalny, ~ Patrz „Przegląd zachodni" nr 7/8—1948.

<1 Przegląd Zachodni
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średnimi szkołam i zawodowym i, oświa" 
tow ą działalnością M acierzy Szkolnej 
oraz muzeum m iejskim  z bogato za- 
opatnzonym księgozbiorem ; Cieszyn  
posiada sw oje szczególne kłopoty w  
dziedzinie m ieszkaniow ej, trzykrotnie

- bow iem  w  stosunku do czasów przed
w ojennych zw iększona liczba m ło
dzieży kształcącej się  w  tym  m ieście  
nie posiada należycie rozbudowanych  
burs i internatów.

Do dosyć poważnych bolączek, na 
których oczyw iście nie zbyw a i w  tym  
regionie, należy brak jakiegokolw iek  
czasopisma lub gazety.

Jest to problem bardzo w ażny dla  
rozwoju życia kulturalnego tego tere
nu, terenu, który zasługuje na n aj
żyw szą uw agę w  zespole kulturalnych  
regionów  Polski.

Zbyszko Bednorz (Katowice)

WŚRÓD REZERWATÓW I GOSPODARSTW RYBNYCH

B yło to na trzy dni przed w igilią  
Bożego Narodzenia. Zaproszony przez 
inż. D olańskiego, łow czego P. N. Z. 
przyjąłem  już dawno nęcącą m nie pro
pozycję zw iedzenia rezerw atów  częś

ciow ych i ścisłych Państw ow ej Rady  
Ochrony Przyrody zespołu stawow ego  
Potasznia-Bartniki, na w schód od Mi
licza.

Spis staw ów  w  Gospodarstwie Rybnym  
K u ź n i a  S u ł o w s k a

Lp.
Pow. 

ogrobl. 
w  ha

Pow.
1. wody  

w  ha
Nazwa niemiecka Projektowana nazwa 

polska

1 250 137 Gr. Spranitze Teićh M ewi Duży
2 50 40 KI. Spranitze Teich M ewi Mały
3 105 90 Gr. Grabofker Teich Grabówka Duża
4 50 12,5 KI. Grabofker Teich Grabówka Mała
5 15 15 Traugutt Teich Prostokątny
6 25 20 D orotheen Teich Środkowy
7 20 12 K upferteich Wąski
8 80 67,5 Gr. Friische Teich Żabieniec Duży
9 12 7,5 KI. Friische Teich Zabieniec Mały

10 60 45 Tschasnofke I Teich Trześniówka Dolna
11 20 17,5 T schasnofke II Teich Trześniówka Średnia
12 6 4 Tschasnofke III Teich Trześniówka Górna
13 10 7 Sophien Teich Przydrożny
14 12 10 N ikolaus II Teich Bliźniaczy W iększy
15 10 7 Nikolaus I Teich Bliźniaczy M niejszy
16 20 15 Konradsteich Płytk i
17 5 3,75 A ngelica Teich Zewnętrzny

750 510
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Spis staw ów  w  Gospodarstwie Rybnym  

M ilicz — Grabownica

Lp.
Pow. 

ogrobl. 
w  ha

Pow ,
1. w ody  
w  ha

— >---------------------------------------------------------------------------

Nazwa niemiecka
Projektow ana nazw a  

polska

1 379,1 280 ■ Grabownitzer Teich Grabownica
2 15,1 13 Elsa Teich Trójkątny
3 212 170 Andreas Teich Andrzej
4 88,74 63 N euew elt Teich N ow y Św iat
5 88,34 61 H ans H einrich Teich Henryk
6 19,2 15 Ober-M achnitze Teich M echanicki Górny
7 17 14 U nter-M achnitze Teich M echanicki D olny
8 120,1 89 Golitze Teich Golica
9 13,84 9,5 Lorm Teich L eszek

10 20,74 14 Eleonoren II Teich Staś II
11 15 . 10 Eleonoren I Teich Staś I
12 5 5 Christoph Teich Mieszko
13 20 20 Conrad Teich Słow ian
14 68 60 Bolko Teich Bolko
15 125,35 89 Schw elbitz Teich Jaskółczy
16 16 30 KI. W olfskehle Teich Wilczy Mały
17 69 62 Gr. W olfskehle Teich W ilczy Duży
18 200 180 Gr. N euteich Słoneczny
19 20 15 KI. N euteich I Przelotny W iększy
20 5 5 KI. N euteich II Przelotny Mały
21 27 25 Gr. Freim aurer Teich Słupicki Duży
22 7 6,5 KI. Freim aurer Teich Słupicki Mały
23 3 3 — A deliński
24 72,25 65 Coidinower Teich Gadzinowy
25 17,10 10 Scheibenteich Zam kowy
26 1,5 1,5 W alker Teich I i II W ałkowy I i II
27 0,5 0,5 B retteich Zimowy Górny
28 2,4 2,3 Spinnerteich Pajęczy
29 1,3 0,5 Q uallteich Źródlany
30 0,7 0,7 — Ogrodowy
31 0,6 0,6 Eich teich Pod Dębem

32 7,2 6,3 Bagenteich B agienny

33 4,4 2 A ltteich K asaw ski

34 13,2 11 Garuschker Teich Garuszki

35 2,9 2,16 Sandteich Leśny
36 18 15 M ichweteich Cioćwicki

razem : 1710,3 | 1356 1
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Spis staw ów  w  Gospodarstwie Rybnym  
P o t a s z n i a  —  G ą t k o w i c e  —  K o l ę d y

Lp.
Pow. 

ogrobl. 
w  ha

Pow.
1. w ody  

w  ha
Nazwa niem iecka Projektowana nazwa 

polska

A . P o t a s z n i a
1 31 23 W ehlige M iihlteich W ysoki
2 138,5 90 Joachim steich Jan
3 19 10 Eugenteich Uroczy
•4 46,5 30 Sophienteich Kaczy
5 25,5 17 KI. Louisen Teich W ładysław
6 7 7 - 73 Gr. Louisen Teich Jasny
7 45,5 35 K arls Teich Niezawodny
8 51 35 Kazimir Teich Kazimierz
9 5,0 4 H alter Teich Zim ochowy 1—5

ra zem : 439,0 317

B. B a r t  n i  k i — K o l ę d y

10 5 2 Schiilzer Teich Lisi ogon
11 116 100 Gonnich Teich Górnik
12 4 4 M ucha Teich Mucha
13 10 10 Eugen Teich N ow y
14 4 2 Kristoph Teich Zajęczy
15

V
4 2 H ubert Teich Brzozowy

16 64 50 A lt B reslaw itz Teich Stary Brzesław icki
17 28 20 Plunę Teich Przyleśny
18 21 21 A ntoinetten Teich Sarni
19 0,5 0,4 — Henryk
20 1,2 1,0

t Krzysztof
21 0,4 0,3 — Mały

razem 258,1 212,7

C. G ą t k o w i c e
22 1,9 1,9 Nim teich M glisty
23 2,2 2,— Weide Teich W ierzbowy
24 4,4 4 , - H alter Teich Zim owy
25 3,7 3 , - B ilaw e Teich B ielaw ski
26 7,7 7 , - Prosną Rotota Teich Próżna Robota
27 20,— 14 — M uschinze Teich Murzyn
23 62,— 4 0 - Altt. Gontkowitz Gątkowicki
29 55,— 45,— Gross Schallw itz Teich Szałw ia

razem 156,9 116,9
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Gospodarstwo Rybne M ilicz, które 
jest od 1. VII. 1947 r. wyodrębnioną  
jednostką gospodarczą Państw ow ych  
N ieruchom ości Ziem skich, Zarządu 
Okręgowego w e W rocławiu, posiada
3 takie zespoły jako adm inistracje 
rybne: 1) Kuźnia Sułow ska z folw ar
kiem  Sączno, 2) A delin  ż  użytkam i 
rolnym i w  Trachcicach, 3) Potasznia- 
G ątkow ice-B artniki-K olędy z fo lw ar
kiem  Potasznia oraz jedną adm inistra
cję rolną, folw ark M ilicz. Całość jest 
rozrzucona na przestrzeni 40 km. P o
w ierzchnia adm inistrowana w ynosi 
ok. 4.200 ha, w  tym  staw ów  rybnych  
3.300 ha, reszta to użytki rolne.

Poniew aż obszar ogólny w ód w  p o 
w iecie  w ynosi 6.073 ha, z tego w idać, 
że Gospodarstwo Rybne w  M iliczu ad
m inistruje tylko połową tego obszaru, 
druga jest pod zarządem D yrekcji La
sów  Państw ow ych. Okres założenia  
m ilickich gospodarstw  rybnych sięga  
na w iele  stuleci w stecz. Już w  śred
niow ieczu napotykam y na planow e 
staw y rybne położone w zdłuż Baryczy. 
Początki ich przypisuje się m nichom, 
którzy pierw si znali sztukę hodow li 
ryb i zakładania stawów . Duże ilości 
ryb były potrzebne z racji częstych  
ścisłych postów.

W okolicy K rośnic do dnia dzisiej
szego m am y staw , którego początki 
należy w yw ieść od prac pionierskich  
klasztoru w  Trzebnicy. Na dnie jedne
go z dw u staw ów  zw anych „Przysta
nią" (Pristane) znajdow ało się dawniej 
opactwo, zniszczone podczas napadu 
husytów . W ow ym  czasie m nisi zakła
dali staw y kraśnickie, a stara legenda 
w spom ina dzieje zatopionego wodą 
opactwa. Do znacznej rozbudow y sta 
w ów  w  nadbaryckiej krainie przyczy
niła się bardzo polsko-czeska rodzina 
Kurcbachów. Rodzina ta w  dawnych  
czasach nosiła miano Korzbóg, później 
pod w pływ em  zniem czania zwana 
Korzbach, Kordelbach, w reszcie K urc-

bach, posiadała w  głębi P olsk i czysto  
polską boczną linię, m ianow icie Z a- 
w ackich  (może Zawadzkich), z rodu  
Zawadów. Trzy srebrne karpie w  her
bie rodziny Kurcbach świadczą, że m i-  
lick ie gospodarstwa rybne m usiały być- 
dumne ze sw ych osiągnięć. W starych  
aktach napotyka się ciągle na w zm ian
ki o stawach; gdy w  r. 1494 Z ygm unt 
Kurcbach otrzym yw ał zam ek m ilicki 
w raz z przyległościam i od króla czes
kiego jako ziem ię dziedziczną, w ym ie
nia się tereny stawów . Przy podziale 
w  r. 1626 pom iędzy braćmi M altza- 
nam i w  spisanym  akcie m ow a jest o- 
stawach. S taw y w  B artnikach zak ła
dane były już w  X III w ieku, część  
staw ów  A delina pow stała w  X V —XVI 
w ieku. S taw y na przestrzeni dziejów  
pow iększały stopniow o sw e lustra, na
leżąc do m ajątków  obszarników w  
K rośnicach, Brustaw ie, W ierzchow i- 
cach, Miliczu, Sułow ie i Żm igrodzie 
oraz do szeregu drobniejszych w łaści
cieli, zam ieszkałych w  pow iecie trze
bnickim. Z niem ieckich obszarników  
należałoby w ym ienić nazw iska takie, 
jak M altzan, Hatzfeld, Hochberg, 
M ilschke-C ollende i Szwenitra:

Staw y pow iatu m ilickiego, istn iejąc” 
od stuleci, częściowo zm ieniały swe' 
łożyska. W m iejscu, gdzie daw niej roz
pościerały się w ielk ie  lustra staw ów , 
dziś pow stały gospodarstwa rolne; w  
m iejscach, gdzie daw niej sw obodnie  
pływ ały  ryby, dziś rośnie las i  na od
wrót.

Objęcie gospodarstw  rybnych przezr 
nasze w ładze rozpoczęło się z chw ilą  
przyjazdu grupy operacyjnej rolnej w  
dniu 24 m aja 1945 r. do Trzebnicy. 
Z ram ienia sekcji rybackiej w yd ele
gow any został przez Wojew. Urząd 
Ziem ski w  K rakow ie mgr W olny P a
w eł, który pełn ił funkcję inspektora  
na cały Śląsk, później zaś tylko na te 
ren Milicza. Stan objętych częściow o  
gospodarstw  rybnych latem  1945 r.

P rzeg ląd  Z achodni, n r  1-2, 1949 1 Instytut Zachodni
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przedstaw iał się następująco: w  gospo
darstw ie rybnym  A delin  ryby kupiec
k ie  znajdow ały się w  staw ie Grabow
nica, które pozostawiono od odłowu do 
lo k u  1946, gospodarstwo rybne Potasz- 
nia posiadało ryby obsadowe, gospo

d arstw o  rybne Kuźnia Sułow ska było 
bez ryb kupieckich i obsadowych. 
R ów nież m agazyny rybne w  Miliczu  
były  bez ryb. W żadnym  gospodarstwie 
ani m ajątku n ie było inw entarza ży
w ego, m artw y zaś był zdekom pleto
w any. Urządzenia techniczne gospo
darstw: a w ięc śluzy, m nichy, przepu
s ty  itp. były na ogół w  dobrym stanie, 
jednak bez koniecznych motorów. Ce
lem  m ilickich gospodarstw  rybnych  
je s t produkcja ryb konsum pcyjnych  
(karp, lin, szczupak) oraz produkcja 
ryb zarodowych dla innych m ajątków  
państw ow ych jak i gospodarstw  w iej
sk ich .

H odow la ryb w  daw nych czasach  
inaczej była prowadzona aniżeli w  

■chwili obecnej. Stosowano dawniej 
najczęściej hodow lę okresową; pole
gała ona na tym , że poszczególne sta
w y  służyły np. przez 6 la t bez przerwy  
hodow li ryb, a przez następnych 6 lat 
przeznaczone były dla celów  rolni
czych . Produkcja oczyw iście nie osią
gała norm  now oczesnych, ponieważ 
n ie  prowadzono intensyw nego żyw ie
nia i naw ożenia staw ów , rów nież nie 
kierow ano w e w łaściw y sposób przy
rostem  ryb. Z drugiej strony i tak nie 
m ożna byłoby zbyt w ielk iej ilości ryb 
z  m iejsca odprzedać, nie było przecież 
dzisiejszych, szybkich praktycznych  
środków  transportowych. D aw ny han
dlarz ryb m usiał znosić ciężkie podró
że  konnym  zaprzęgiem, jadąc grząski
m i drogami znad staw ów  m ilickich do 
K alisza i W rocławia.

W nowszych czasach dzięki pow ią
zaniu teorii z praktyką możem y m ów ić
o  intensyw nej gospodarce staw ow ej. 
S taw y każdej w iosny naw adnia się, w

jesieni zaś w odę odprowadza celem  
odłow u ryb.

Ktoś nieuświadom iony gotów  by są
dzić, że ryby żyją i rosną, gdy tylko  
posiadają dostateczną ilość wody. Ma 
rację, ale tylko w  tym  w ypadku, gdy 
w  w odzie rzeczyw iście znajduje się  
również dostateczna ilość planktonu, 
głów nie skorupiaków, larw, ow adów  i 
pierw otniaków. Tylko po długoletnich  
obserwacjach doświadczony hodowca  
ryb może w iedzieć, jaką ilość takiego  
pożyw ienia naturalnego jego staw y po
siadają (od 30—300 kg skorupiaków  
na 1 ha). P otem  m usi obliczyć, ile  
sztuk w iększych albo m niejszych ryb 
m ógłby utrzym ać bez dodatkowego  
dokarmiania. Zwiększoną obsadę m usi 
żyw ić w edług pew nych zasad. Takim  
pożyw ieniem  dodatkowym  są łubiny, 
jęczm ień, m akuchy, kartofle, mączki 
z. krw i i m ięsa i od niedaw na stoso
w ana ikra z dorsza. Oblicza się, że
4 kg łubinu daje 1 kg ryby, stąd po
w staje w spółczynnik dla łubinu 4*), 
dla żyta 6, dla ikry z dorsza 4—5. Gdy 
stosunek karm y sztucznej do natural
nej będzie za wysoki, pokarm n ie zo
stanie należycie w ykorzystany a p ier
w szym  w arunkiem  karm ienia jest 
zw iększenie obsady, w tedy karpie są 
głodne i bardziej intensyw nie szukają 
pokarmu.

N ie należy jednak obsady zw iększać  
trzykrotnie, gdyż przyrost będzie gor
szy. Karp nie znosi zagęszczenia na 
m ałej pow ierzchni, m usi m ieć odpo
w iednią przestrzeń życiow ą. W ielkie 
adm inistracje rybne, jak Sułów , A de
lin, Potasznia, żyw ią obsady, m ając na 
uw adze indyw idualny przyrost po
szczególnych stawów . Specjalnie na 
w ychow ie narybku m usi być skie
row ana cała troska, gdyż od niego  
zależy w ysokość produkcji ryb han
dlow ych a może naw et kw estia „być 
albo nie być“ całej gospodarki staw o

*) Prof. U. P. Schechtel, wykłady.
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wej. W pow iecie m ilickim  głów nie ho
dowana jest krzyżówka najlepszego w  
św iecie karpia polskiego „lustrzenia“, 
należącego do ras w ysokogrzbieto- 
w ych , z karpiem  bezłusko^ym  „skó- 
rzakiem". Hodowla karpia całołusko- 
w ego, przez pew ien czas propagowana  
w  pew nych kołach, nie opłaca się na 
w iększą skalę. Ryba ta nie jest po- 
kupna, gospodynie n ie chcą w iele  cza
su pośw ięcać na oczyszczanie ryb z łu 
sek. Niem niej jednak całołuskie są od
porniejsze na choroby. Najszybciej 
przyrastają lustrzenie i skórzaki. W 
dobrych warunkach lepiej zachowują  
się pierwsze, w  złych (zimna woda) 
drugie.

Okres tarła karpia przypada na 
m iesiąc maj, rzadko zaś na pierw sze 
dni czerwca. Hodowca wprowadza  
przy zachow aniu pew nych w arunków  
ryby zdolne do rozm nażania się, tzw. 
tarlaki w  kom pletach 1 ikrzak na 2 
m leczaki do m ałych, płytkich staw ów  
zw anych tarliskam i. S taw y te, po
w ierzchni od 1—4 a, przeciętnej g łę 
bokości 20 crq, są m ałe, dlatego, aby 
po w ytarciu można było usunąć ryby. 
Woda ma być płytka, żeby się szybko 
ogrzewała, w skazane jest, żeby były  
m iejsca głębsze, gdyż tem peratury ok. 
30 stopni C tarlaki n ie wytrzym ują. 
Gdy tylko ciepła słoneczna pogoda do
pisze, zaczyna się tarło, charakteryzu
jące się gw ałtow nym  ruchem  ryb. S et
ki tysięcy sztuk zapłodnionej ikry u- 
m ocow uje się na traw ach (specjalnie 
dobrana) albo opadają na dno. Pod  
działaniem  ciepła słonecznego zapłod
niona ikra dojrzewa w  ciągu 4—8 dni. 
W gęstych m asach początkowo do
strzegalnych tylko w yszkolonem u oku 
w ycier zapełnia tarliska. N atychm iast 
po złożeniu ikry tarlaki usuw a się i 
w puszcza do staw ów  celem  odkarm ie- 
nia każdą płeć osobno. W yrosły zary- 
bek przepuszcza się do połączonych z 
tarlisk iem  staw ów  pow. U*— 1 ha, śre

dniej głębokości przeciętnie 50 cm, 
zw anych przepustkami. W razie, gdy  
staw y te nie mają połączenia w odnego  
z tarliskam i, nazyw am y je przesadka- 
m i pierw szym i, w ycier zaś zbiera się 
kacerkam i (podrywkami) z gazy do 
kadzi a następnie m asam i wrzuca 
do w spom nianych przesadek pierw 
szych. N ie pow inny być Za duże, gdyż 
po 3—4 tygodniach m ałe rybki trzeba 
odłow ić z przesadki pierw szej, i cho
dzi o to, aby przy spuszczaniu w ody  
m ałych rybek nie m ęczyć w  szlam ie — 
pracę najlepiej w ykonać w  jednym  
dniu. Przed w prow adzeniem  ryb do 
staw u narybkow ego (przesadka druga) 
należy dokonać odłowu przesadki p ier
wszej.

R ybki m ierzym y naczyniam i, o któ
rych w iem y, ile  ich m ieszczą (błąd 
2—3% bez znaczenia), kijanki trzeba  
odsortować ręcznie. M ałe ryby n ie  są 
w ychow yw ane przez sw ych rodziców, 
już od pierw szych dni sw ego istnienia  
przystosowane są do sam odzielnego ży
cia. Hodowca m usi jednak dbać o na
rybek i pośw ięcać m u tyle czasu, ile  
to jest tylko m ożliw e. Przy nawadnia-, 
niu staw ów  przepustek i narybko
w ych, w  których w ycier m a spędzić 
okres lata i stać się narybkiem  (w  zi
m ie ryba nie rośnie), ochrania go h o
dowca przy pomocy pew nych siatek  
przed żarłocznym  szczupakiem, który  
zdziesiątkow ałby bezbronny narybek. 
Mimo dobrej pielęgnacji i starannego  
żyw ienia m łode karpie podlegają, du
żej ilości chorób dziecięcych, w obec  
których hodowca nieraz jest praw ie 
bezsilny. Zdarza się, że narybek za
atakow any przez pew ne pasożyty gi
nie. N a ogół jednak w  jesien i uzys
kuje się dość duży odłów w  postaci 
w iększych rybek po ukończonym  
pierw szym  sezonie życia zwanych  
(Ki) narybkiem . Trzeba pam iętać przy 
tym, że ryba jednoletnia nie znaczy to 
samo, co jednoroczna. Posiadają one
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przy jesiennym  połow ie długość od 
5— 15 cm, na 100 kg takich karpi liczy  
się 1.000—5.000 sztuk. Przy odłowie  
jednoletnich karpi należy obchodzić 
się z nim i bardzo delikatnie, gdyż nie  
są jeszcze tak odporne jak starsze ry
by. Odławia się w ięc je w  zupełności 
ze staw ów  letn ich  i przenosi do innych  
staw ów  o pow ierzchni w łaściw ie bez 
ograniczenia celem  w ychow u ryb 
dw uletnich, tzw. kroczków  (K2). W 
staw ach tych zw anych „kroczkowymi" 
dorastają dw uletnie karpie do w agi 
1h  kg. W ciągu lata hodowca liczy się 
ze stratami: nieprzychylne w arunki 
klim atyczne, w rogow ie ryb, jak w y 
dry, nurki, m ew y, przyczyniają się  
znacznie do w yrządzania szkód. W je 
sien i Ks kroczki w ędrują po raz drugi 
do zim ochowów, aby w  czasie zbliża
jącego się lata przem ienić w  stawach  
odrostowych w  rybę handlową.

Obok karpia hoduje się również ry
bę uboczną, lina, jako w artościow ą i 
smaczną rybę. Lin- jest jednak rybą, 
którą trudniej sprow okować do tarła 
w  porównaniu z karpiem , nie w  każ
dym staw ie w yciera się przy odło
wach, często chowa się w  szlam ie, nie  
lubi słońca. Tarło odbyw a się w  
czerwcu lub lipcu w  stawach letnich, 
do których w puszcza się lina jako ry
bę uboczną do karpia. L in jest w praw 
dzie konkurentem  w  zdobywaniu po
karmu, trzym a się jednak bardziej 
dna stawow ego, następnie zużywa  
składniki pokarmowe, których karp 
w  całości n ie w chłonął. Co do istotnej 
w artości lina zdania hodow ców  są po
dzielone.

Do staw ów  odrostowych, w  których, 
jak już w yżej napisaliśm y, w iększe  
karpie stają się rybą handlow ą (Ka), 
dopuszcza się rów nież szczupaki jako  
rybę policyjną, zm uszają one z natu
ry ociężałe karpie do ruchu, przyśpie
szając ich apetyt i przyśpieszając d o 
brą przem ianę materii. Z wodą dopły

w ow ą, nawadniającą w iosn ą  przesad- 
ki, dostają się inne gatunki ryb, jak  
karaś, okoń, biała ryba, O ile  nie sta
ną się łupem  żarłocznego szczupaka 
a przy odłowach jesienią osiągną w y
m aganą wielikość, przeznaczane są na 
sprzedaż.

W skutek w ieloletn iego naw adniania  
. staw ów  psuje się ich stan i łatw o  
ulegnie zniszczeniu gospodarstwo ry
bne, o ile nie pośw ięci mu się w iele  
troskliw ości i uwagi. Woda z przypły
w em  w nosi ogromną ilość części pyla- 
stych, które zam ulają row y i stawy. 
Hodowca, gdy chce pracować z pow o
dzeniem , działać musi celow o i spraw 
nie. S taw y na karpie pow inny posia
dać w  m iarę możności płytkie, płaskie 
dna, co jest w ażne z powodu w ym a
ganego ciepła w ody potrzebnego dla 
rozwoju pokarm ów naturalnych.

W płytkiej w odzie na dnie staw o
w ym  rozw ija się bogata flora, różne 
w odne rośliny „twarde" i „miękkie", 
trzciny, sitow ie, tataraki, strzałka, 
manna. Ryby bez św iatła i ciepła sło
necznego zasadniczo nie mogą istnieć, 
toteż twardą roślinność w  m iarę m oż
liw ości w ykasza się, najlepiej motoro
w ym i kosiarkami. R ośliny te są jednak  
czynnikam i, które chronią groble 
przed podm ywaniem , oddzielają m ine
ralną część gleby od w ody, ocieniają  
ją oraz częściowo zapobiegają nad
m iernem u zagrzewaniu się wody.

Po połow ie w  jesieni hodowca ma 
ciągle dość pracy ze stawam i. Po usu
nięciu  gęstej trzciny, która służy na 
nakrycie dachów  i jako ściółka dla 
bydła, oczyszcza się  zam ulone rowy  
dopływ ow e i odpływ ow e (głównie), ro
w y zbierające, łow iska, następnie przy
stępuje się do uprawy dna staw ow e
go. M aszyny, przy pomocy których  
prace się przeprowadza, to pługi, bro
ny talerzowe, frezarki. Gdy już dno 
staw ow e należycie przygotowano, sto
suje się w apniow anie i siew y naw o
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zów  sztucznych. Skoro mróz silny  
skróci czas pracy a w  zim ie nie można 
uskutecznić robót, trzeba je ukończyć 
z początkiem  następnego róku.

Pod koniec lata przyprowadza się 
do porządku co roku w szystk ie sieci, 
kosze i inne liczne sprzęty odłowu. 
Przygotow uje się środki transportowe. 
Zim ochowy do przechow yw ania ryb  
handlow ych i staw y zim owe do prze
zim owania obsady, to jest narybku, 
w zględnie kroczków, pow inny być 
zaw sze bez zarzutu przygotow ywane. 
Podczas zim y w szystkie funkcje ży
ciow e ryb redukowane są do m ini
mum, oddychanie i przemiana m aterii 
niezw ykle ograniczone, przyjm owanie 
pokarmów całkiem  ustaje. Ryba, p o 
grążyw szy się w  stan letargu, żyje 
kosztem  spalania zasobów tłuszczu. 
Staw y zim owe i zim ochowy posiadać 
muszą zdrową, trw ałą glebę, w iększą  
głębokość i regulow any przepływ, u- 
w ażać należy, aby do staw u nie w pro
w adzić w ody pośniegowej.

Gdy hodowca od początku sezonu  
zachowa w szystkie warunki, prace 
przeprowadzi starannie, w ów czas m o
że już spokojniej czekać jesiennych  
odłowów. W ówczas opracowuje plan  
odłowu, aby w szystkie staw y w  sw oim  
czasie można było odwodnić, w  innym  
w ypadku zbyt dużej ilości ryb na raz 
nie będzie można odtransportować, 
pozostaną one na odw odnionym  tere
nie i zginą. W ielki staw  Grabownica  
potrzebuje np. do odw odnienia 6 tygo
dni czasu. Gdy zgromadzi się już sa- 
m ochody-baseny do odwozu ryb, sprzęt 
rybacki i dostateczną ilość ludzi, po
w inno się zaczynać odłowy. Teraz od
słania się tajem nica staw u i hodowca  
może się przekonać o rzeczyw istym  
w yniku swojej pracy. Gdy w ynik i są 
dobre, praca postępuje z dużym  zado
w oleniem  naprzód. Odłowy m uszą się  
odbywać szybko. Gęsto stłoczone ryby 
w  łow isku czekają na jak najszybsze

w ysw obodzenie ich z tego k łopotliw e
go położenia. Ręce w szystkich spraw 
nie muszą pracować. Ryby w rzuca się 
do koszów, szybko przenosi, sortuje 
na sortownicy, liczy, w aży i załado
w uje do sam ochodów-basenów, stąa  
jadą do m agazynów  rybnych w  M ili
czu. Co do spraw ności odłow ów  należy  
podkreślić w spaniałą organizację pra
cy, gdyż w  ciągu odłow ów  co 7 m inut 
odchodzi naładow any 4-tonow y sam o- 
chód-basen do Milicza, nikt w ięc nie 
może w ykonyw ać zbytecznych ruchów, 
praca jest zautom atyzowana. Trzeba 
przyznać, że barw ny obraz odłowów  
znad staw ów  m ilickich może się m oc
no w ryć w  pam ięć obserwatora.

Rozpatrując stopień zagospodarowa
nia m ilickich gospodarstw  rybnych od 
r. 1945, zauw ażym y znaczny wzrost; 
gdy w  r. 1946 staw y zagospodarowano 
w  90%, to w  roku 1947 już w  98%, 
osiągając produkcję w  ilości 4.600 q 
(łącznie kupieckie i obsadowe) w  r. 
1947, w  roku zaś 1948 osiągnięto pro
dukcję w  ilości 4.950 q, w ykonując  
plan w  120%. Znaczna część w ypro
dukowanej ryby została i zostaje w y 
eksportowana specjalnym i w agonam i- 
chłodniam i za'granicę.

W okresie tych  n iespełna 3 la t za
opatrzono gospodarstwa w  dostatecz
ną ilość inw entarza żyw ego, uzupeł
niono sprzęt rybacki i rolniczy, zaku
piono 3 m o to r o le  kosiarki staw ow e  
oprócz trzech uruchom ionych znisz
czonych poniem ieckich. W ykonano 
szereg inw estycji na sum ę ponad 5 m i
lionów  złotych w  r. 1947. Bardzo po
w ażne sum y zużyto na remont budyn
ków  zarówno adm inistracyjnych jak 
i zabudowań gospodarczych. ‘Sam ych  
m ieszkań służbowych odbudowano 
około 50. Prócz prac m elioracyjnych, 
konserw acyjnych w ykonano kilka in 
w estycji, m iędzy innym i zbudowano w  
M iliczu 3 now e m agazyny rybne.
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A oto dane co do ostatniego od łogu  
z r. 1948:
(K2) kroczki 535.531 szt. 84.309 kg
(Ki) narybek 175.874 szt. 17.893 kg
(Ks) kupiecka 345.156 szt. 369.340 kg
tarlaki ' 427 szt. 2.582 kg
liny kupieckie 75.250 szt. 12.966 kg
szczupaki 17.795 szt. 4.700 kg
biała ryba ’ 3.942 kg

N ależałoby pogratulować sukcesów  
dyrektorowi mgr W olnemu Paw łow i 
oraz w icedyrektorow i Ciechomskiemu 
Jerzem u w  M ilickich Gospodarstwach 
Rybnych i życzyć, aby hodow la karpia 
w  tym  roku była jeszcze produkty w -  
niejsza, aby karp m ilicki znany był i 
ceniony wśród szerokich m as społe
czeństwa.

Staw y m ilickie nie tylko są w spa
niałą ozdobą naszego pow iatu ł nadają 
m u specjalny charakter, Są one rów 
nież ochroną przed rozlewam i w iosen
nym i Baryczy.

Przyjem ny jest w idok w ijącej się 
w zdłuż lasów , łąk i pól Baryczy. 
Jej brzegi w yglądają na ogół n atu 
ralnie, m imo przeprowadzanych regu
lacji porosłe są gęstą traw ą pastwisk  
i licznym i krzewam i. Woda w yryw a na 
zakrętach rzeki głębokie jam y i pod
m yw a korzenie drzew nadbrzeżnych. 
Przybysz cieszy się w idokiem  pewnpj 
naturalnej dzikości tego terenu, spo
czyw a nad brzegiem i ze zdwojonym  
apetytem  zjada przyniesione ze sobą je
dzenie, po czym zadow olony i w zm oc
niony w raca do domu. N iektórym  nie 
w ystarcza radość podziw iania piękna 
natury, którym  Barycz hojnie obda
rza, ich cel przybycia zdradza n iesio
na w  ręce w ędka i plecak dźw igany  
na ramionach. To łow ca ryb, posiada
jący odrębny św iat, dostępny tylko dla 
niego. Gdyby ktoś chciał uprawiać 
sport w ędkarski w  sposób praw idło
w y, m usiałby w pierw  posiąść całą w ie
dzę, n iezależnie od znajom ości techni
ki sprzętu w ędkarskiego i zręcznego

chw ytu, m usiałby być rów nież obser
w atorem  przyrody o wyostrzonym  
w zroku i słuchu, m usiałby się oriento
w ać w  doborze odpowiedniej przynęty  
dla poszczególnych rodzajów ryb w  
okresach żerowania i znać ulubione  
m iejsca zatrzym ywania się ryb.

Zależnie od sposobu bycia rozróż
niam y ryby strefy dennej i w arstw  
w yższych, w edług przebyw ania roz
różnia się ryby wód zim nych i cie
płych. " N astępnie rozróżnia się ryby  
drapieżne i niedrapieżne. Przez ryby  
drapieżne rozumie się takie, które ży
w ią się ikrą sw ego albo innych rodza
jów, następnie w iększym i zw ierzątka
m i, jak rybami, żabami, myszami, a 
naw et ptactw em  wodnym . Za ryby n ie
drapieżne uważano dawniej błędnie 
w yłącznie ryby żyw iące się roślina
mi. N owoczesne badania udowodniły, 
że w  najczęstszych przypadkach n ie  
są to pokarmy roślinne, lecz na m a
łych roślinkach w odnych żyjące zw ie
rzątka jednokom órkowe. Od ilości 
planktonu roślinnego zależy ilość p lan
ktonu zw ierzęcego, który się nim  żywi. 
D la pew nych gatunków  ryb bardzo 
w ażnym  pożyw ieniem  jest to, które 
znajdują w  strefie powietrznej, m ia
now icie uganiające na powierzchni 
wody masy owadów. R utynow any  
w ędkarz znając naw et szczegółowo  
sposoby .życia zwierząt wodnych, n ie  
zaw sze w raca do clomu z obfitym i tro
feam i. N iem niej jednak z rozczule
niem  będzie w spom inał każdą chw ilę  
spędzoną nad brzegam i rzeki, w schód  
słońca z brylantow ym i odblaskam i 
tysięcy św iyteł.

Nad Baryczą obok rybaków -am ato- 
rów  spotykam y rów nież rybaków za
w odowych. Czynią oni połow y przy 
pom ocy sznurów  i sieci. Mimo że tego  
rodzaju rybołów stw o w  pow iecie nie 
daje m ożliw ości pełnego w yżyw ienia  
rodzinom rybaków, to jednak dokonane 
połow y w ykazują dość znaczny zbiór.
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Przezorny w ędkarz czy rybak zaw o
dow y m usi się starać, aby w prow a
dzać narybek do sw ego rejonu rybac
kiego. D zieje się to przez yprow ad za- 
nie now ych obsad m ałych rybek róż
nych rodzajów i stwarzanie dogod
nych m iejsc do tarlisk. Stare zbior
n iki w odne są m iejscam i ucieczek ryb 
przed powodziam i i pokryw ą lodow'ą, 
należy je zachować i, o ile nie mają  
połączenia z rzeką, należałoby takie 
stwarzać.

Oprócz sztucznych staw ów  nasz po
w iat obfituje w  liczne dzikie, natural
ne zbiorniki wody, położone wśród  
pól, łąk  i lasów , na terenach bagien  
i moczarów, w okół w si i m ajątków. 
W szystkie te zbiorniki stwarzają do
godne w arunki życia dla dzikich ryb, 
jest ich tu  o w iele w ięcej rodzajów, 
aniżeliby można przypuszczać, mimo 
że w  daw niejszych okresach czasu w y
m ienia się jeszcze znacznie w ięcej. Z 
ważniejszych znajdujem y tu: karpia, 
lina, karasia, okonia, węgorza, m iętu
sa, kiełbia, brzanę, płoć, jazia, w adrę- 
gę, ow siankę, siekierkę, leszcza, kręba, 
ukleje, piskorza, śliza, kózkę, suma, 
sumika, szczupaka.

"tereny w ód pow iatu są ciekaw ym  
obiektem  pod w zględem  przyrodni
czym, zarówno botanicznym  jak i zo
ologicznym. P iękne okazy starych dę
bów  przejm owane są przez P aństw ow ą  
Radę Ochrony Przyrody jako obiekty  
chronione. Znajdują się tutaj pom niki 
natury: stare dęby w  ilości k ilkudzie
sięciu sztuk, z których spora ilość w  
obwodzie na w ysokości pierśnicy ma 
ponad 5 m etrów. Jeżeli chodzi o św ;at 
zw ierzęcy, to z grupy ptaków  jest tu  
szereg rzadkości w  postaci dzikich  
gęsi, tutaj się lęgnących, żurawi, czar
nych bocianów  oraz dzikich łabędzi.

W m iesięczniku „Chrońmy przy
rodę ojczystą" nr 9/10 ukazał się  arty
kuł dziekana wydz. przyrodniczego 
U. W. prof. K. Sembrata pt. „Leśno- 
staw ow y obszar ochronny w  dolinie

Baryczy", w  którym  autor pisze, że na 
om awianym  terenie projektuje się 
utworzenie czterech rezerw atów  częś
ciowych. P ierw szy obejm ie tereny Go
spodarstwa Rybnego „Radziądz", na
leżącego do Dyrekcji Lasów P aństw o
wych. Wchodzą tu m. in. stawy: Jam 
nik, Ł osiow y i Stary Staw  Radziądzki, 
a także interesujący las łęgow y. Idąc 
dalej z zachodu na w schód w  górę 
biegu Baryczy, natykam y się na re
zerwat częściowy łąkow y z kępam i 
drzew i krzew ów, a dalej ju ż  na 
wschód od Milicza, na duży kom pleks 
staw ów  objętych rezerw atem  częścio
w ym  A delin-G rabow nica. R ezerwat 
ten oraz położony obok — lecz bar
dziej na w schód — rezerw at częścio
w y P otasznia-B artniki stanowią go
spodarstwa rybne, które należą do 
Państw ow ych Nieruchom ości Ziem 
skich. W obrębie tych czterech rezer
w atów  częściowych n ie ogranicza się 
gospodarki leśnej, ale zabrania się  
w szelkich polow ań z w yjątkiem  od
strzału h od ow lan ego , selekcyjnego. 
W ystępującego tu piżmoszczura po
zw ala się, podobnie jak na całym  ob
szarze, tępić w szelkim i sposobami, z 
w yjątkiem  użycia łapek talerzykowych, 
Do tychże obszarów, rezerw atów  czę
ściowych odnoszą się przede w szyst
kim  norm y dotyczące w ycinania szu
w arów, spuszczania i napełniania sta
w ów , w ycinania drzew i krzew ów  na 
groblach i przy odprowadzalnikach.

A rtykuł ten  w spom inał o projekcie 
utw orzenia rezerw atów. N a m iejscu  
jednak m iąłem  m ożność się przeko
nać, że rezerwaty' już istnieją, a liczne1 
tablice ostrzegają, że w stęp i polow a
nie na terenie rezerw atu ochronnego  
jest surowo zabronione*).

W ycieczka, którą zrobiłem  z M ili
cza do rezerw atu Potasznia. Bartniki, 
prowadząca poprzez tereny staw ow e  
A delina i Grabownicy, z którym i za-

*) Na m apce zaznaczono granice rozer- 
w atów i n iektóre stawy.
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poznaliśm y się dość szczegółowo, do
biega końca.

Jutro porobimy zdjęcia zw ierząt w  
terenie na swobodzie. Aparaty foto
graficzne pomogą utrw alić przeżywane 
w rażenia. •

Jeżeli w ięc jest ktoś, kogo zmęczył 
zgiełk i gwar życia w ielkom iejskiego, 
powinien w paść na kilka dni do ciche
go i spokojnego Milicza, pow inien po
znać piękno przyrody, jego powiatu.

Na pew no odniesie w ie le  now ych w ra
żeń obserw ując zam iast barwnych  
św iateł w ielk ich  okien w ystaw ow ych, 
zam iast sznurów jadących aut czy  
w ielopiętrow ych gm achów  — błędne 
ognie unoszące się nad bagnami, sznu
ry dzikich kaczek i gęsi oraz prze
ogromne dęby zadumane nad pięknym  
krajobrazem, którego cząstkę istotną  
stanowią.

A lexander M. Bartosik (Milicz)

PRACE NAD TWORZENIEM REZERWATÓW ARCHEOLOGICZNYCH  
W WOJ. OLSZTYŃSKIM

Zagadnienie tworzenia rezerw atów  
archeologicznych, służących celom dy- 
daktyćzno-kulturalnym  oraz interesom  
badawczym  prehistorii polskiej, n ie  
jest problem em nowym . W miarę po
stępu metod badaw czych prehistorii 
oraz doskonalenia się, począwszy od 
czasów  Ruskina, zasad i w ym ogów  
k o n s e r w a c j i ,  pojętej jako zagad
nienie w ażne i istotne na razie tylko  
w  odniesieniu do z a b y t k ó w  s z t u -  
k i — narastała z biegiem  lat u przed
staw icieli prehistorii potrzeba zastoso
w ania analogicznych, jeśli n ie bardziej 
skom plikow anych, m etod co do kon
serw acji w y t w o r ó w  k u l t u r y  
m a t e r i a l n e j  okresów  prehisto
rycznych. Pojęcie potrzeby konser
w acji zabytków  prehistorycznych nie 
jest już dziś pustym  dźwiękiem ; jest 
m etodycznie w  sw ej w adze gatunko
w ej równoznaczne z konserw acją ar
chitektury i sztuki zabytkowej. P o
nadto zagadnienie, co w olno zrobić z 
obiektem  prehistorycznym  a czego nie 
w o l n o  z konserw atorskiego punktu  
w idzenia, w  razie podjęcia naw et sy
stem atycznych prac badawczych, jest 
w  prehistorii polskiej — w  pew nych  
zagadnieniach —  do dziś kw estią  
otwartą i przedm iotem  gorących dy
skusji wśród grona przedstawicieli tej 
wiedzy.

Prócz tego dziś już n ie ulega w ątpli
w ości jedno: zagadnienie konserw a

torskie w  prehistorii odnośnie do za
bytków , znajdujących się w  terenie, 
jest zagadnieniem  rozwoju tej nauki \  
w  dalszej przyszłości. Wobec ogrom 
nego rozmiaru przypadkowych znisz
czeń dokonywanych codziennie na 
terenie całego kraju, które w  związku  
z m echanizacją w szystkich gałęzi rol
nictw a n iew ątp liw e się w zm ogą — 
m usi być podjęta z energią w alka, 
w alka nieubłagana o zachow anie i n 
s i t u  ginących dowodów przeszłości 
przedhistorycznej. Rabunek arcydzieł 
rzeźbiarstwa antycznego na Akropolis 
ateńskiej, dokonany w  ubiegłym  stu
leciu przez A nglików  w  celach kon
serw acji ich w  British M useum w  
Londynie jest dziś z perspektyw y czasu 
nonsensem  i urąga podstawow ym  za
łożeniom  konserwatorskim . Tak sam o  
zbieranie przez niefachow ców  na 
w ydm ie odwianych przez w iatry w y 
robów krzem iennych późnopaleolityczr- 
nych i  m ezolitycznych albo w yłusk i
w anie z profilu w ału  czy jądra gro
dziska skorup ceramiki w czesnohisto- 
rycznej, w  celach rzekomej ochrony  
od zniszczenia, w  pojęciu prehisto- 
ryka jest równoznaczne z rabunkiem  
na Akropolis. N ie to jest bowiem  
ważne, że zabytki prehistoryczne znaj
dow ały się na takim czy innym  sta
now isku i zostały „zabezpieczone" w  
muzeum, lecz w ażne jest, w  jakim  
u k ł a d z i e ’m o r f o 1 o g ic z n y m one
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w y s t ę p u j ą  przy całej gamie w łaści
w ości ściśle lokalnych, dostępnych i 
zrozumiałych tylko dla p r e h i s t  o- 
r y k a, prży podjętej preez niego w  
trakcie ich badania rekonstrukcji pro
cesów  chronologicznych i czynników  
gospodarczo-społecznych kształtujących  
życie człow ieka w  odległych epokach.

Jedną z form walki, podjętej w  
im ię ratowania dla celów  badawczych  
i kulturalno-dydaktycznych zabytków  
przedhistorycznych przed n ieśw iado
mością czynnika niezainteresow anego  
w  potrzebach prehistorii, jest akcja  
tw orzenia rezerw atów  archeologicz
nych, której początki datują się na 
lata dość dawne. Już bow iem  przed 
I w ojną św iatow ą należy zanotować 
fakt sporadycznych odruchów ówczes^- 
nych w ładz niem ieckich i prehistory- 
ków  niem ieckich zm ierzających do 
tworzenia na naszych ziem iach rezer
w atów  archeologicznych. I tak b. El
bląskie Towarzystwo dla Badań Staro
żytności (Elbinger A ltertum sgesełl- 
schaft) w ykupiło z rąk pryw atnych  
grodzisko w yżynne, położone m alow ni
czo nad Zalew em  W iślanym w  t ę 
c z a c h ,  w  pow. elbląskim , które 
niebaw em  stało się rezerw atem  ar
cheologicznym  i celem  w ycieczek o 
charakterze turystyczno-dydaktycznym  
publiczności elbląskiej. Drugim takim  
znanym w ypadkiem  było w ykupienie 
za fundusze państwow e, uzyskane z 
Berlina, przez W ydział Pow iatow y po
w iatu brodnickiego (Kreis K om m unal- 
verw altung) grodziska w czesnohisto- 
rycznego leżącego nad byłą granicą  
niem iecko-rosyjską, a m ianow icie w  
N o w y m d w o r z e ,  w  dzisiejsizym  
pow iecie działdowskim .1)

W okresie m iędzywojennym  zrobi
liśm y w  tym  zakresie o w iele  w ięcej 
od zaborców, lecz była to oczyw iście 
przysłowiowa kropla w  morzu. Jeśli 
bow iem  nie liczyć zapoczątkowanych  
w ów czas prac nad tw orzeniem  rezer
w atu neolitycznych kopalń krzem ienia  
w  K r z e m i o n k a c h  O p a t o w 

s k i c h  oraz utw orzenia półrezerw a- 
tów  w  postaci grodzisk w czesnohisto- 
rycznych w  P r  o b o s z c z o  w i c a c h , ,  
w  pow. płockim, R a d z i k o w i e ,  w  
pow. płońskim, Z a g ó r o w e j ,  w  pow. 
olkuskim, i W i ś l i c y ,  w  pow. pirv- 
czowskim  i innych2) — w  okresie m ię
dzy I a II w ojną św iatow ą na terenie 
ziem  polskich sprawa nowoczesnej 
konserw acji zabytków  nieruchom ych  
przedhistorycznych i w czesnodziejo- 
w ych na w ielką skalę n ie  była podej
mowana.

N iew ątpliw ie braki te położyć na
leży z jednej strony na karb ów czes
nych w arunków  polityczno-społecznych  
i gospodarczych, z  drugiej należy w i
nić za ów czesny stan rzeczy sam ych  
prehistoryków  jako najbardziej kom 
petentnych i odpow iedzialnych za 
w łaściw ą ochronę zabytków prehisto
rycznych i w czesnodziej owych. Zre
sztą po zlikw idow aniu w  t okresie 
m iędzyw ojennym  specjalnej insty
tucji powołanej do konserw atorstw a  
prehistorycznego, m ianow icie P ań
stw ow ego Grona Konserwatorów  Za
bytków  Przedhistorycznych, po paru 
latach jej istnienia, n ie było w ów czas 
odpowiedniego aparatu, który by się  
zajął na w iększą skalę planowaniem , 
tw orzeniem  i adm inistrowaniem  re
zerw atam i archeologicznym i. Chodziło 
przecież n ie 'tylko o zabezpieczenie 
od zniszczenia danego obiektu drogą 
praw ną i adm inistracyjną, lecz stw o
rzenie .koło  rezerw atu takiej atm o- 
sfdry w śród społeczeństw a m iejscor 
w ego, aby obiekt ten  spełniał zadanie 
konserw atorsko-naukow e a ponadto

') C o n w e n t z  H.: Das W estpreussische 
Provinzial-M useum  1880—1905. Gdańsk 1905, 
str. 51 oraz co do grodziska w  Ł ę c z a c h  
ostatnio R a d i g  W.: D as Volkstum  frtth- 
eisenzeitlicher Burgen arv der germ anisch- 
baltischen V olkergrenze. Elbinger Jahr- 
buch. T. 15 (1938), str. 78 i in.

!) S a w i c k i  L.: Działalność W ydziału  
K onserwacji i badań zabytków  w  terenie  
w  latach 1945—1847. Sprawozdania P. M. A. 
T. 1 (Warszawa 1948), z. 1—4, str. 121 i n., 
gdzie zreferowano działalność Państw ow e
go Muzeum A rcheologicznego w  tworzeniu  
rezerw atów  archeologicznych na obszarze 
Polski.
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i przede w szystkim  był punktem  od
działyw ającym  na m ieszkającą obok 
niego ludność w  sensie k u l t u r a l 
n y m  o pow ażnym  w ydźw ięku dy- 
daktyezno-społęcznym . Do tych osią
gnięć w  okresie m iędzywojennym  
nie doszliśm y. W w yniku  tego kata
strofalnego stanu rzeczy zniszczało  
w iele  zabytków na terenie państwa  
a w ie le  obronnych obiektów  w czesno- 
dziejowych zostało naruszonych i znie
kształconych dla celów  gospodarczych, 
zarówno przez orkę pod uprawę zbóż 
chlebow ych i oltopowizn jak i przez 
w ydobyw anie żwiru, gliny i piasku  
na budow ę dróg i zabudowań m iej
skich czy w iejsk ich  na terenie całego  
kraju.

Szybki postęp m echanizacji środków  
produkcji rolniczej i  leśnej, który  
jest znamjeńny dla epoki dzisiejszej 
i coraz doskonalsze w ykorzystyw anie  
ziem i dla celów  produkcji rolnej, 
dzięld zastosow aniu , m echanicznej 
uprawy zmusza nas dziś do podjęcia  
na w ielką skalę ochrony zabytków  
prehistorycznych przed działaniem  
traktora i zm echanizowanego sk i- 
bowca. Pracę tę podjęło na terenie  
całej P olsk i P a ń s t w o w e  M u 
z e u m  A r c h e o l o g i c z n e  w  War
szaw ie za pośrednictw em  sieci swych  
delegatów  przydzielonych do pomocy —  
na szczeblu w ojewódzkim  adm ini
stracji państw ow ej — w ojewódzkim  
konserwatorom  zabytków. Delegaci 
ci mają zarazem oparcie i  dtjstęp do 
pom ocy naukow ych w  regionalnych  
ośrodkach prehistorycznych, istnieją
cych już bez m ała w e wszystkich  
m iastach w ojewódzkich, bądź 'w for
m ie specjalnego m uzeum  prehisto

rycznego  czy działu prehistorycznego  
w  m uzeach typu • ogólnego, bądź w  
katedrze uniw ersyteckiej.

T r u d n o ś c i  i p r o b l e m y  p r a 
c y  k o n s e r w a t o r s k i e j  w  w o j .  

o l s z t y ń s k i m
Różnymi drogami postępuje akcja 

tworzenia rezerw atów  archeologicz

nych na terenie całego kraju w  zależ
ności od w arunków  m iejscow ych i 
m ożliw ości- gospodarczych i technicz
nych. Na terenie woj. olsztyńskiego, 
w  ślad za pew nym i częściam i ziem  
polskich, akcja rozpoczęła się z braku  
ludzi j czasu dopiero latem  1948 roku. 
Terenowo i  lokalnie biorąc, akcji 
tej w ym agały i w ym agają przede 
w szystkim  1 pow iaty położone na po
łudniu w ojew ództw a, tzn.' pow iaty  
nadgraniczne, przylegające do dawnego  
obszaru adm inistracyjnego Państw a  
Polskiego. Na teren tych w łaśn ie po
w iatów  najw cześniej w kroczył osa
dnik z pogranicznej Ziem i Lubawskiej, 
M azowsza M ławskiego, Kurpiowszczy
zny i Podlasia. Tereny te też w y 
m agały najw cześniej ingerencji czyn
nika konserw atorskiego z racji naj^ 
w iększych podjętych tam  w ysiłków  
zm ierzających do likw idacji odłogów. 
Prócz tego w ładze adm inistracji ogól
nej w ym agały opinii tegoż czynnika  
konserw atorskiego w  zakresie zabyt
ków  prehistorycznych potrzebnych  
przy opracowywaniu^ planów  zagospo
darowania przestrzennego pasa m o
reny bałtyckiej, tzw. G rzbietów M rą- 
gowskich, W yżyny Nidzickiej i tzw. 
Mazur Garbatych.

Przy w spółpracy lokalnych czyn
n ików  w  postaci Regionalnej D yrekcji 
Planow ania Przestrzennego, konser
w atora zab. woj. olsztyńskiego, M u
zeum  M azurskiego w  Olsztynie — 
P a ń s t w o w e  M u z e u m  A r c h e 
o l o g i c z n e  przystąpiło w  ub. se 
zonie letn im  do opracowania s i e c i  
rezerw atów  archeologicznych w  po
w iatach ostródzkim,, pisktim, nidzic
kim , szczycieńskim  i olsztyńskim . 
Prace w  powiatach leżących bardziej 
na północ odłożono um yślnie na przy
szły sezon letni, m imo że np. pow iat 
kętrzyński z racji dobrych ziem  i 
uprzem ysłow ienia w ym agał gw ałtor  
w nie już w  ubiegłym  sezonie letnim  
akcji konserw atorskiej w ychodząc z 
założenia, że prace nad tworzeniem
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rezerw atów  w ym agają pokonyw ania  
takiego m nóstwa trudności miejscom 
w ych, że objęcie akcją szerszego te
renu nie dałoby w łaściw ych w yników .

Zaraz na w stępie okazało się, że 
akcja tworzenia rezerw atów  archeolo
gicznych w  pow iatach południowych  
woj. olsztyńskiego jest niezm iernie  
żmudna i uciążliwa. O czyw iście nie 
w chodziły tu w  grę tylko trudności 
związane z ustaleniem  tytu łów  w łas
ności oraz kolizje m iędzy interesam i 
w łaściciela zabytku a interesam i nauki. 
Fakty te przede w szystkim  zachodzą 
na ziem iach Polski centralnej, a pro
blem  ten w  w ielu  w ypadkach na Zie
m iach Odzyskanych nie istnieje. 
Trudności polegały przede w szystkim  
na odrębnych cechach m orfologicznych  
zabytków  w yłączonych spod ingerencji 
ręki ludzkiej na terenie ziem  central
nych od zabytków w ystępujących na 
Pojezierzu Mazurskim. Akcja bow iem  
konserwatorska, obejm ująca w  pier
w szym  rzucie obiekty zw iązane z 
system em  obronnym i ośrodkami 
w ładzy Polski plem iennej i p iastow 
skiej, nie napotykała tam na w iększe  
trudności przy ustalaniu granic za
bytkow ych każdego obiektu, który  
m iał się stać rezerwatem , tutaj zaś 
była problem em w  w ielu  wypadkach  
trudnym do rozstrzygnięcia na podsta
w ie tylko oględzin zew nętrznych do
m niem anego obszaru zabytkowego. Lo
kow anie szeregu grodzisk przez lu 
dność staropruską, położonych na w y
soczyznach, np, na półw yspach w cho
dzących głęboko w  jeziora, nie w y
m agających tym  sam ym obw ałowania, 
w zględnie niejasna nieraz obok gro
dziska m orfologia t e r e n u  w  form ie 
sfalow anego krajobrazu i w iążąca  
się tektonicznie z jego wysoczyzną, 
utrudniała w yodrębnienie w łaściw ego  
obszaru grodziska z terenu jałowego, 
nie zabytkowego.

Do tych trudności doszedł jeszcze 
drugi, nie mniej w ażny mom ent. Dane 
niem ieckie, dotyczące grodzisk w cze-

9 Przegląd Zachodni

snohistorycznych, okazały się n ieścisłe  
lub w ręcz fałszyw e. W edług stw ier
dzonych w  terenie faktów  okazało  
się, że grodzisk na pograniczu m a- 
zow szańsko-staropruskim  było o w ie le  
m niej, niż donosiły oficjalne w ykazy  
dotychczasowych autorów n iem iec
kich.3) W w ielu  w ypadkach stw ier
dzono, że punkt uznany za grodzisko  
dostał .się do literatury fachow ej 
tylko na podstaw ie ankiety przepro
w adzanej przez ośrodek naukow y  
królew iecki wśród m iejscow ego ludo
w ego nauczycielstw a i nie był nastę
pnie kontrolow any przez fachow ca. 
W tych w arunkach trzeba było w  
ubiegłym  sezonie letn im  dosłow nie  
pieszo przejść' cały teren byłego nad- 
granicza polsko-niem ieckiego, zaglą
dając do każdej osady, w si i przysiół
ka, aby skontrolow ać w yniki „dokła
dności naukowej" niem ieckiej. Łatwo  
przeto zrozumieć, że w yniki tych  
pieszych w ędrów ek, trw ających cały  
sezon letni, były w  w ielu  wypadkach  
rew elacyjne i owocne zarówno dla 
potrzeb konserw atorskich jak i n au 
kowych.

Cenną natom iast usługą w  pracach  
konserw atorskich oddały zachow a
ne praw ie w  zupełności p lany ka
tastralne objętych akcją pow iatów . 
Pozw oliły  one n ie tylko ustalić tytuły  
w łasności poszczególnych obiektów, 
lecz także daw ały możność przeprowa
dzenia korekty granic poszczególnych  
parcel wchodzących w  skład zespołu  
zabytkow ego danego grodziska, nie  
zaw sze w ytyczanych pod kątem  ukształ
tow ania terenu, z reguły zaś n i e  pod 
kątem  potrzeb ochrony obiektów  
zabytkowych. Prócz tego dane za
czerpnięte z map tego typu ułatw iły  
ustalenie dokładne pow ierzchni za-

*) C r o m e  H.: V erzeichnis der W ehr- 
anlagen Ostpreussens. Prussia. T. 32, z. 1 
(1938), str. 173—209; t. 32, z. 2 (1939), str. 
297—324; t. 33 (1939), str. 263—289; t. 34 (1940), 
str. 83—154. Bardziej obiektyw ne, choć za
wierające w ie le  b iędów  jest zestaw ienie  
C r o m e g o :  Kartę u. Verzeićhnis der vor- 
u. frtthgesch. W ehranlagen in  Ostpreussen. 
Altpreussen. T. II (1937), str. 98 i n.
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bytkow ych terenów  a w  przyszłości 
pozwolą, na podstawie naniesionych  
na n ie w  terenie szkiców  .polowych, 
na ustaw ienie betonow ych graniczni- 
ków  jako w idom ych znaków  w  polu, 
oznaczających granice poszczególnych  
obszarów zabytkowych każdego re
zerwatu. Kopie tych map z naniesio
nym i na n:'ch granicam i służą prócz 
tego P a ń s t w o w e m u  M u z e u m  
A r c h e o l o g  i c z n e m u  jako załącz
niki do w niosków  skierowanych do 
Min. Roi. i Ref. Roi. o przejęcie 
tych nieruchom ości (na podstawie de
kretu z dn. 28 listopada 1945) z rąk' 
pryw atnych na cele państw ow ych re
zerw atów  archeologicznych.

W a l o r y  n a u k o w e  p r a c
k o n s e r w a t o r s k i c h
A kcja tw orzenia rezerw atów  ar

cheologicznych na terenie tych pow ia
tów  łączy się .z szeregiem  korzyści 
naukowych, jakie osiąga nauka w o 
bec braku dostępu a prawdopodobnie 
i w obec z n i s z c z e n i a  na skutek  
działań w ojennych, danych archiw al
nych b. „Prussia-M useum “ w  b, Kró
lew cu. Dzięki pracom konserw ator
skim  dokonano now oczesnej akcji in 
w entaryzacyjnej obiektów  obronnych 
znajdujących się na terenie w yżej po
danych pow iatów  woj. olsztyńskiego. 
U zyskany tą drogą m ateriał zostanie 
w ykorzystany w  druku przez niżej 
podpisanego w  przygotow yw anej w ięk 
szej pracy na tem at przebiegu tery
torialnego granicy plem iennej m iędzy  
M azowszanami a Prusam i w e  w czes
nym  średniowieczu.

O czyw iście m etodologicznie w sp o
m niany tem at pracy obejm uje s z e r 
s z y  z a k r e s  n iż przeprowadzana  
w  ub. sezonie letn:m  akcja konser
w atorska i inw entaryzatorska na te 
renie w oj. olsztyńskiego. Zakresem  
bow iem  om aw ianych problem ów w  
tej pracy będą zjaw iska kulturowe  
s ł o w i a ń  s k i e  i b a ł t y c k i e ,  da
tow ane począwszy od końca w  ę-

d r ó w e k  l u d ó w  i w ystępujące z  
jednej strony na terytorium  histo
rycznego M azowsza aż po Wisłę, z 
drugiej strony na pruskim  terytorium  
plem iennym  obejm ując sw ym  zasię
giem  aż środkowe dorzecze Łyny  
łącznie z Grzbietami Mrągowskimi, 
Wyżyną Nidzicką i obszarem polożor 
nym  w  okolicy W ielkich Jezior. Pre
cyzując ściślej należy zaznaczyć, że 
jest to pas ziem ograniczony od za
chodu linią Skrw y i górnej Wkry, na
stępnie zachodnim  stokiem  Wyżyny 
Nidzickiej aż po zgrupowanie jezior 
w  rejonie Ostródy i dalej w  kierunku  
na Morąg, zaś od w schodu zachodnią 
krawędzią Mazur Garbatych, Biebrzą, 
łukiem  środkowej Narwi i jej dopły
w u  Gaci aż po Bug na południu.

W św ietle  kształtujących się już 
problem ów zaczyna się zarysow ywać 
wyraźna północna linia graniczna 
zjaw isk osadnictwa plem iennego M a- 
zow szan na lin ii d a l s z e j ,  niż je 
wyznaczają dane historyczne, tzn. na 
w ysokości Żuromina i Szreńska w  
pow. m ławskim . Dziś już na podsta
w ie danych archeologicznych bez za
strzeżeń należy w łączyć do obszaru 
m azowszańskiego cały górny bieg  
Wkry, gdzie poza niejasnym  D z i a ł 
d o w e m  (ew. grodzisko słow iańskie  
pod zamkiem krzyżackim) w ystępują  
takie w ym ow ne fakty jak grodzisko  
i cm entarzysko rzędow e w  D ł u t o 
w i e ,  w  pow . m ławskim , osada w  
N i c k u ,  w  tym że pow iecie, oraz gror- 
dziska typow e dla słow iańskiego kręgu  
kulturow ego .w  N o w y m d w o r z e  
i K s i ę ż y m d w o r z e ,  w  pow. dział
dowskim , leżące po drugiej stronie 
Wkry (Działdówki.) N atom iast w  kie^ 
runku w schodnim  zwarte osadnictw o  
słow iańskie przebiega w  głów nych  
zarysach zgodnie z danymi h istorycz
nymi, tzn. lokuje się w  łuku górnego  
Orzyca oraz niejasnym i skokam i b a 
gnie poprzez Puszczę Kurpiowską  
osięgając za nią Wiznę, Starą Łomżę 
itp. m iejscow ości znane nam z pozo
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stałości po grodach w czesnohistorycz- 
nych. Obszar W yżyny Nidzickiej, n a
leży niew ątpliw ie w  sw ej zachodniej 
części do kręgu oddziaływania e le -  
m entów  słow iańskich ekspandujących  
z Ziemi Chełm ińskiej i» Lubawskiej 
w  kierunku na Ostródę.

Oczywiście, że stadiam i pośrednim i 
będą jeszcze zjaw iska w ystępujące  
w  zachodniej części pow iatu dział
dowskiego, jak np. grodziska w  R y- 
binie i Trzcinie oraz pokrew ne im  
stanowiska, np. Z a j ą c z k i  w  pow. 
ostródzkim, gdzie w ystępuje grodzisko  
położone przy dolinie rzecznej, oraz 
stanowisko L i p o w o  w  tym że po
w iecie. To ostatnie stanow isko, jak  
wiadomo, zostało w  alarm ujący spo

sób zasygnalizow ane przez n iem iec
kiego badacza Knorra4), który stw ier
dził w ystępow anie w  tym  rejonie ce
ram iki typow o słow iańskiej i  natu
ralnie n ie w yprow adził z tego tytułui 
żadnych pow ażniejszych wniosklów. 
O czyw iście należy przypuszczać, że  
planow ane w  tym  sezonie letnim  dalsze  
prace konserw atorskie S inw entary
zacyjne przyniosą now e ciekaw e fakty  
naukow e co do pasa pogranicznego  
m azowszańsko-pruskiego oraz przy
czynią się do dalszego rozbudowania  
sieci rezerw atów  na terenie woj,, 
olsztyńskiego.

Jerzy A ntoniew icz (Olsztyn)

*) K n o r r  A. H.: Ein A ussenseiter. A lt -  
preussen. T. 2 (1937), z. 2, str. 49—52 +  2 rys..

ODNALEZIONE DOKUMENTY W OLSZTYNIE

W końcu r. 1948 w  bibliotece Stacji 
Naukowej Instytutu Zachodniego (b. 
Instytut Mazurski) złożono n iezw ykle  
ciekaw y „skarb", który obyw atel 
Węgoborka, Feliks Kapes, znalazł na 
strychu jednego z zabudowań gospo
darczych m ajątku Doba. B yły  to po
rozrzucane, skazane na zagładę stare 
papiery i pergam iny. Prawdopodobnie 
zostały tam  ukryte przed ucieczką  
w łaścicieli m ajątku w  końcu 1944 albo 
w  styczniu 1945 r. M usiało tego być 
znacznie w ięcej, n iestety  plądrujący, 
szukający skarbów szabrow nicy w y 
rzucili zawartość ze skrzyni a inni —  
palili tym i „niepotrzebnymi" papie
rami w  piecu.

To, co ocalało, przedstawia dla h i
storyków  ciekaw y m ateriał. Akty na
dawcze z X IV  i XVI w ieku, rozporzą
dzenia panujących, pisma urzędowe, 
listy  pryw atne z okresu dw óchsetlet- 
niego (od połowy XVII do połow y X IX  
w ieku) oczyszczone, posegregowane 
w  teczkach oczekują naukow ców, któ
rzy się nim i zainteresują i w ykorzy
stają zawarty w  nich bogaty materiał.

Przede w szystkim  trzy przyw ileje na- 
pergam inie:

1) nadany przez w ielk iego m istrza 
krzyżackiego Konrada Zollnera von  
R otenstein z roku 1388 Janow i z T ar- 
ław ki (Tarlauken) 30 w łók na praw ie  
chełm ińskim . Ten dokum ent jest 
m iejscam i n ieczytelny, pieczęci an i 
śladu, taśm y nie posiada (Tarławki 
w  pow iecie w ęgorzewskim ).

2) Drugi przyw ilej w ystaw iony zo
stał przez w ielk iego m istrza Konrada  
W allenroda w  r. 1392. Dwaj bracia  
W ięcek (Wenzken) i M ichał otrzym ali 
60 w łók na praw ie chełm ińskim  nad  
jeziorem  Parcz (Partschin See). M iędzy 
innym i jako św iadek figuruje U lrych  
v. Jungingen — m łodszy kompan). 
Przy dokum encie p ieczęci brak, po
zostały jedynie przecięcia w  dolnej 
części pergaminu. (Stacja kolejow a  
i m ajątek Parcz znajdują się w  po
w iec ie  kętrzyńskim ).

Skoro jeden z uprzyw ilejow anych  
braci nosił im ię W ięcek (W ieńczysław), 
m usieli być Polakam i, w śród N iem ców  
bow iem  nie spotyka się tego im ienia.

Przegląd Zachodni, n r 1-2, 1949 Instytut Zachodni



132 K orespondencje

N a zw ykłym  papierze kancelaryj
n ym  m anu propria A lbrecht w  1529 r. 
potw ierdza K rzysztofow i Schenkow i 
i jego potom stw u prawa do w si Doba 
w  pow iecie w ęgorzewskim .

Żadnego z tych dokum entów  W oj
ciech  K ętrzyński n ie  oglądał, skoro 
ich  n ie w ym ien ił w  sw ym  dziele „O 
ludności polskiej w  Prusicch niegdyś 
krzyżackich".

Pism a urzędowe, listy  adm inistrato
ró w  do w łaścicieli m ajątków, spis na
zw isk  chłopów pańszczyźnianych, te 
stam enty, spisy inw entarza, „rady le 
karskie", przepisy, jak zażegnywać

choroby ludzi i bydła i in., rzucają  
św iatło na zw yczaje i stosunki, panu
jące w  dzisiejszych powiatach: k ę
trzyńskim  i w ęgorzewskim , w  ogóle  
w  Prusach K siążęcych i K rólestw ie  
Pruskim .

W ym ienione dokum enty dr A dam 
czyk, dyrektor pow stającego archi
w um  państw ow ego w  Olsztynie, po
zostaw ił w  Stacji Naukowej Instytutu  
Zachodniego (Instytucie Mazurskim) 
jako depozyt.

Em ilia Sukertow a-B iedraw ina
(Olsztyn)
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