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W SPRAWIE ŚWIADOMOŚCI NARODOWEJ WIELKOPOLAN

Do wielowątkowej debaty w  publikacjach naukow ych i publicystycz
nych wokół tem atyki narodu, ojczyzny, świadomości narodow ej w skali 
ogólnopolskiej pragnę dołączyć krótkie omówienie ostatniej kwestii od
nośnie do W ielkopolski pod zaborem pruskim . R e^c jonu ję  tu  często w y
powiedzi, pochodzące od osób dawniej przewodzących życiu społecz
ności polskiej.

Świadomość narodowa występow ała od początku w dwóch równole
głych odmianach: 1) bierna, etniczno-językowa, w  m asach ludowych; 
2) czynna, tj. polityczna — państwowo-narodowa, wśród oświeconych, 
przeważnie u szlachty, sporadycznie wśród inteligencji wywodzącej się 
czasem z drobnomieszczaństwa (Marcinkowski, Libelt).

Przez długie lata  w kręgach cechujących się czynną świadomością nie 
zajmowano się definicją narodu (po rozbiorach). Te kręgi uznaw ały za 
oczywiste istnienie narodu, a okazjonalne wypowiedzi odnosiły się do 
łączności Polaków w trzech zaborach, do starań  o zachowanie „narodo
wości” . Oto dwa reprezentatyw ne sform ułowania (pierwsze w śledztwie, 
drugie — na sejm ie prowincjonalnym ).

„ . .  .P o d  z a c h o w a n ie m  n a ro d o w o śc i ro z u m ia łe m  ty lk o  to , że k a ż d y  P o la k  t a k  
się  k sz ta łc ić  p o w in ie n , a b y  n ie  s t r a c i ł  c h a r a k te r u  n a ro d o w e g o , a  ty m  sp o so b em  
n a ro d o w o ść  n ig d y  n ie  z g in ie . . .  u w a ż a liś m y  się  w szy scy  za  P o la k ó w , w s p ó ln y  ję z y k  
b o w ie m  d o b y c z a je  s ta n o w ią  n a ro d o w o ść , a  te  n ie  ró ż n ią  s ię  od  s ie b ie  w  K ró le 
s tw ie  i w  K s ię s tw ie  (P o z n a ń sk im ).

„ . . .  m y  p o d  w z g lę d e m  n a ro d o w o śc i  n ie  je s te ś m y  P r u s a k a m i . . .  J ę z y k , o b y c z a je  
i w s p o m n ie n ia  p rz e sz ło śc i —  czy li h is to r ia ,  o to  je s t ,  co s ta n o w i n a ro d o w o ść , a  p o d  
ty m  w z g lę d e m  w s p ó łb ra ć m i n a sz y m i n a z y w a ć  b ę d z ie m y  K a lis z a n  ra c z e j ,  j a k  m ie 
sz k a ń c ó w  M a rc h ii  i M a g d e b u rg a . . . ”

Równoległym, choć czasem przeryw anym  nurtem  toczyły się dwa pro
cesy dziejów narodowych: w alka o przetrw anie narodu w brew  tenden
cjom germ anizacyjnym  bądź rusyfikacyjnym  oraz w alka o odzyskanie 
niepodległości. Od Legionów Dąbrowskiego — poprzez ruch 1806/1807, 
1831, 1848, 1863 r. i Pow stania W ielkopolskiego 1918/1919 r. — w bojach 
czynni byli W ielkopolanie w różnym  stopniu. A w m iarę i mimo zmien
nych kursów  zaborcy, stopniowo coraz lepiej, szerzej i głębiej bronili
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narodowości. Jakże często ci sami działacze w  młodości „rom antycznej” 
brali udział w  powstaniach, a m iędzy innym i um iejętnie i ofiarnie odda
wali się „pracom organicznym ” i rozszerzaniu czynnej śwadomości na
rodowej w  szerokich kręgach „ludu pracującego”. Już  po upadku ruchu 
w 1848 r., ale w  okresie pew nych swobód, zręczny redaktor „W ielkopo
lan ina” ks. Prusinow ski sform ułował na użytek m as ludowych poniższą 
definicję narodu:

„ . . .  N a ró d  c a ły  to  je s t  je d n a  r o d z in a . . .  P . B ó g  b ło g o s ła w i ta k ie j  ro d z im e , 
W k tó r e j  p a n u je  je d n o ść  i z g o d a  i n a ro d o w i d o b rz e  s ię  d z ie je , je ż e li  w sz y s tk ie  s ta n y , 
czy  to  p a n , czy  m ie sz c z a n in , czy  k m ie ć , je d e n  m a ją  cel, t j .  m iło ść  o jcz y zn y . 
. . .  N a ró d  je s t  to  w ie lu  lu d z i,  m ie s z k a ją c y c h  n a  te j  s a m e j z iem i, m ó w ią c y  je d n y m  
i ty m  sa m y m  ję z y k ie m , w y z n a ją c y c h  tę  s a m ą  r e l i g i ę . . .
. . .  n a ro d o w o ść  -jest to , co n a ró d  m a  w ła śc iw e g o  i ró ż n eg o  od in n y c h  n a r o d ó w . . .  O to  
je s t  to  n a p rz ó d  n a sz a  r e lig ia  św ię ta ,  p o te m  z ie m ia  n a sz a  k o c h a n a , p o te m  ję z y k  n a sz  
o jcz y s ty . T o  je s t  n a sz ą  n a ro d o w o śc ią  i p ó k i  to  t r o je  m ie ć  b ę d z ie m y , p ó ty  b ę d z ie m y  
n a ro d e m  p o l s k im . . . ”

Zgadzam się z W. M arkiewiczem w trak tow aniu  term inów  naród i na
rodowość jako synonimów. Definicja ks. Prusinowskiego była przeznaczo
na dla ludności w iejskiej, dostosowana była do jej m entalności i system u 
wartości. D ługotrwałość te j definicji spraw iła późniejsza polityką pruska: 
zwłaszcza lata  tzw. K ulturkam pfu ,  kiedy zaatakowała swobodę obrzędów 
odpraw ianych przez „nieposłusznych państw u” księży, a następnie ogra
niczała upraw nienia języka polskiego w szkolnictwie, sądach i urzędach 
oraz germ anizowała nazw y miejscowości i ulic. Później, od 1886 r. zapo
czątkowała w alkę o stan  posiadania ziemi przez obie narodowości.

Aktywiści ziemiańscy i inteligenccy już w  1849 r. wysunęli postulat 
rozszerzenia czynnej świadomości narodow ej na szerokie m asy ludowe. 
Pisano w „Gazecie Polskiej” :

„ . .  .Z ro z b ite j  o jc z y z n y  n a sz e j  n ic  n a m  n ie  p o z o s ta ło  w ię c e j, p ró c z  n a ro d o w o ś 
ci —  je d y n e j  p o d s ta w y , n a  k tó r e j  o jcz y zn ę  zn ó w  o d b u d o w a ć  m o ż e m y . . .  R o z b u d za ć  
n a ro d o w o śc i u c z u c ia  w  lu d z ie  n a sz y m , z a m iło w a n ie  n a ro d o w o śc i, z ro z u m ie n ie  je j  
i p o ję c ie  . . .  to  te r a z  g łó w n y m  ś w ię ty m  o b o w ią z k ie m  n a sz y m , je ś li  c h c e m y  jeszcze  
b y ć  n a r o d e m . . .  lu d , je ś li  m a  p ra c o w a ć  i d z ia ła ć  d la  n a ro d o w e j sy n te z y , p o w in ie n
i m u s i czu ć  i w id z ie ć  s ię  ja k o  część  in te g r a ln a  n a r o d u . . . ”

W idzimy tu  w yraźnie przeskok od dawniejszego, wywodzącego się 
z feudalnej epoki narodu wyłącznie szlacheckiego do narodu ery kap ita
lizmu, obejm ującego wszystkie dawne „stany”.

Jednak przez długie jeszcze lata  w  tym  przeważająco agrarnym  spo
łeczeństwie pod rządam i zaborczej prusko-protestanckiej adm inistracji, 
działającej w konflikcie z polsko-katolickim  społeczeństwem, poważne, 
czołowe m iejsce w  kręgach przywódczych zajm owali ziemianie w sojuszu
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z patriotycznym  klerem . Nic tedy dziwnego, że w  „Dzienniku Poznań
skim ” (organie tej klasy) spotykam y taką oto definicję narodu (nr 270, 
1865 r.):

. N a ró d  je s t  je d n ą  w ie lk ą  fa m il ią ,  k tó re j  n a c z e ln y m  łą c z n ik ie m  są : w sp ó ln e  
p o c h o d ze n ie , w sp ó ln o ść  d z ie jó w  o jc z y s ty c h , te ż  sa m e  o b y c z a je  i n a w y k n ie n ia ,  w s p ó l
n ość  n a d  w sz y s tk o  ję z y k a  o jcz y steg o , w sp ó ln o ść  k ie r u n k u  r e l ig i jn e g o . . .  d o li i n ie -

W spomniany okres la t 1870-tych tzw. K ulturkam pfu  m iał bardzo waż
ne konsekwencje ideologiczne. Oto poruszyła ona po raz pierwszy masy 
ludowe na tle przede w szystkim  religijnym , a następnie — narodowym, 
a takie w a r t o ś c i  duchowe i emocjonalne m asy wysoko ceniły. Wy
raźny nalot relig ijny  w świadomości społecznej ludu dostrzegał w latach 
1840-tych prezydent policji Ju liusz M inutoli.

Dwie gazety: ziem iańska i drobnomieszczańska, mimo nieco innej te r
minologii, dostrzegały konieczność usilnej pracy nad świadomością na
rodową szerokich mas:

........b ro n ić  z a te m  te j  n a r o d o w o ś c i . . .  b ro n ić  m o w y  o jc z y s te j ja k o  je d n e g o  z .n a j 
g łęb szy c h  je j  z n a m io n , zg o ła  b u d z ić  c z y n n e g o  d u c h a  n a ro d o w e g o  —  u w a ż a m y  za 
n a jp ie rw s z e  i n a jg łó w n ie js z e  d la  n a s  z a d a n ie  . . . ”

(„ D z ie n n ik  P o z n a ń s k i” 1871 r.)
*

,, . .  W y tę żm y  w ię c  ta k  s iły  n a sz e , a ż e b y śm y  —  m im o  p u b lik o w a n y c h  i p r a k 
ty k o w a n y c h  ro z p o rz ą d z e ń  p o z o s ta li  P o la k a m i.  N a  to  je d y n y m  je s t  ś ro d k ie m  ż y w a
i c z y n n a  ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a ,  do  n ie j  d o jd z ie m y  p rz e z  u m ie ję tn ie  
u rz ą d z o n ą  i sz e ro k o  p ro w a d z o n ą  a g ita c ję  p o lity c z n ą  . .

Gdy ziem ianie wykazali w tej dziedzinie początkowo niechęć i nieu
dolność, Szym ański organizował pierwsze wiece, przem awiał, jeździł na 
wieś, zapraszał księży do udziału w nich. Postulow ał rozszerzenie tej agi
tacji na Pomorze, W armię i Górny Śląsk. Dostrzegał tę konieczność 
i upraw iał działalność polityczną wśród mieszczaństwa polskiego, dążąc 
do jego współudziału — obok ziemian — w życiu politycznym. On to 
był organizatorem  pierwszych wieców bądź to przedwyborczych, bądź 
protestacyjnych przeciw praktykom  władz pruskich. One sta ły  się — 
obok prasy — drugim  ważnym instrum entem  wychowania obywatelskie
go, jako składnik czynnej świadomości narodowej.

Oczywiście era „pracy organicznej” jako jeden ze środków rywalizacji 
ekonomicznej z ludnością niemiecką, form ułow ała wielopłaszczyznowy 
program  zorganizowanej, w ytrw ałej walki ekonomicznej, równoznacznej 
z ogólną oświatą w duchu narodowym. W yrażano to w apelach:

(„ O rę d o w n ik ” 1875 r.)
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. .R o zp o w sze c h n ia ć  o św ia tę  z c ec h ą  n a ro d o w ą  n a  p o d s ta w ie  r e lig i jn e j,  z aszc ze 
p ia ć  z a s a d y  m o ra ln e  i z d ro w e  p o ję c ia , d a le j  —  ro z n ie c a ć  z a m iło w a n ie  rz ec zy  o jc z y 
s ty c h , sz e rz y ć  w ia d o m o śc i u ż y te c z n e  . .

W owych tak politycznie trudnych  latach zwracał się Szym ański 
w 1887 r. do rozwijającego się dopiero społeczeństwa burżuazyjnego, a ra 
czej ziemiańsko-chłopsko-drobnomieszczańskiego pisząc w sposób nowo
czesny i uogólniający:

„ . . .  Do u g ru n to w a n ia  n a ro d o w e g o  sp o łe c z e ń s tw a  p o trz e b a  w  lu d z ie  w y c h o w a 
n ia  p o lity c zn e g o , sp o łe cz n eg o  i e k o n o m ic z n e g o . . .  R o zu m  i d o św ia d c z e n ie  p o w ia d a  
n a m , że o ś w ie c o n y . . .  sz la c h c ic , m ie sz c z a n in , c h ło p  i ro b o tn ik ,  to  d o p ie ro  sp o łe c z e ń 
s tw o  n o rm a ln e  . . . ” (tzw  e u ro p e jsk ie ) .

Powoli rozwijało się średnie mieszczaństwo oraz inteligencja wolnych 
zawodów, k tóra w ostatnim  dziesięcioleciu XIX w. zaczęła stawiać pierw 
sze kroki w  życiu publicznym. Już na uniw ersytetach należała do słynne
go „Z” (młodzieżowej grupy tajnej Ligi Narodowej) i tam  podlegała re 
presjom  pruskim  za wszelką działalność tzw. narodową.

Bodziec do intensyfikacji obrony narodowości stanow iły nie tylko 
nowe ustaw y pruskie lub rozporządzenia inspirowane przez szowinistycz
ny ruch  tzw. Hakaty, ale też konkurencja ekonomiczna z ludnością nie
miecką. W łączona do ogólnopolskiej tajnej Ligi Narodowej, grupa W iel
kopolska od 1900 r. skupiła pod przewodnictwem  B ernarda Chrzanow
skiego niew ielkie grono — około 30 osób — niezwykle czynnych i ofiar
nych działaczy w różnych stowarzyszeniach, gdzie usiłowali krzew ić ideo
logię narodow o-dem okratyczną. N ajpierw  zdobywali .zaufanie poprzez 
owocne działanie, a następnie podjęli w roku szkolnym 1906/1907 wielką 
akcję inspirującą i kierującą m asowym oporem dzieci w szkołach ludo
wych przeciw nauce religii w języku niemieckim. W poufnych raportach 
władze pruskie wysoko oceniały sprawność tego ruchu. Sym patyzowała 
z owym gronem  (zwanym w tedy potocznie „Młodą Polską”) redakcja 
tygodnika „P raca”. Ona to w 1904 r. sform ułow ała następującą definicję 
Ojczyzny:

„ . . .  P o d  s ło w e m  O jc z y z n a  ro z u m ie m y  n ie  ty lk o  tę . św ię tą  z iem ię  o jcó w  n a 
sz y c h  . . .  a le  w  ogó le  c a ło k s z ta ł t  n a sz eg o  ż y c ia  n a ro d o w e g o , n a sz eg o  s ta n u  p o s ia d a 
n ia  d ó b r  d u c h o w y c h ; n a sz e  d z ie je , t r a d y c je ,  n a sz ą  l i t e r a tu r ę ,  sz tu k ę , w ie d z ę  i n a sz e  
id e a ły  s k o ja rz o n e  z id e a ła m i n a ro d u  i ś w ia ta  c y w iliz o w a n e g o ”.

Nie ma tu  już akcentu religijnego. W prasie i enuncjacjach owych 
„Ligowców” w okresie zaboru nie dostrzegłem  akcentów skrajnej m ega
lomanii narodow ej ani nienawiści — naw et do narodu zaborczego. Uzna
ję ówczesny swoisty nacjonalizm  wielkopolski „Ligowców” za w yraz ob
ronnego nacjonalizm u.

(1875 r.)
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Podjęli oni próbę stw orzenia masowej legalnej organizacji obrony na
rodowości — „S traż” założoną w 1905 r. i traktow aną przez władze p ru 
skie za polski odpowiednik Hakaty. W kilka la t później jej inicjatorzy 
przyznali, że istotnie m iała ona być reakcją na Hakatę. Włożono wiele 
wysiłku organizacyjnego i propagandowego, m arząc o stutysięcznej orga
nizacji, ale w  szczytowym okresie osiągnięto około 20 tys. z tendencją 
m alejącą i niedostatecznym i wpływam i ze składek. Działaniem  „S traży” 
objęto Pom orze i Śląsk oraz W ielkopolskę, a zwłaszcza jej powiaty pół
nocne i zachodnie, najbardziej zagrożone germ anizacją.

W tym  m iejscu w ypada przypom nieć, że wszystkie generacje przy
wódców ruchu narodowo-politycznego po rozbiorach utrzym yw ały ideo
wą łączność z całą przedrozbiorową Polską, dowodzi tego nie tylko udział 
W ielkopolan w ogólnopolskich czynach zbrojnych. Po 1863 r. w prasie 
wielkopolskiej stale podkreślano obowiązek ideowo-politycznej, k u ltu ra l
nej łączności z wszystkim i ziemiami polskimi.

W praktyce starano się podtrzym yw ać tę łączność przez dem onstra
cyjne wycieczki np. ze Lwowa do Poznania, w yjazd L ibelta do Lwowa 
i Krakowa w 1869 r., później udział grona W ielkopolan w krakow skim  
obchodzie ku  czci Kochanowskiego, w zjazdach ogólnopolskich w 1884 r. 
lekarzy i przyrodników w Poznaniu, praw ników i ekonomistów w 1893 r. 
też w Poznaniu  oraz udział W ielkopolan w lwowskiej wystawie krajow ej 
w 1894 r. Później uczestniczono w zjazdach naukowych w Krakowie, 
Lwowie i w jubileuszach Orzeszkowej, Konopnickiej, Sienkiewicza 
w W arszawie; zapraszano na odczyty w „Bazarze” uczonych krakowskich. 
Te dziąłania były atrybu tem  wyższego stopnia świadomości narodowej. 
Dopiero niem al totalne zaostrzenie dyskrym inacji Polaków, kontrastu jące 
z protekcjonizm em  wobec Niemców, zmuszało przywódców oraz dzienni
karzy polskich do zintensyfikowania działalności uświadam iającej obo
wiązki narodowe na jak najszerszy ogół.

W spomniana wyżej „S traż” głosiła tak i oto zestaw  nakazów „narodo
w ych”: znajomość dziejów Ojczyzny i w iarę w jej przyszłość, m oralne
i religijne wychowywanie dzieci w  języku polskim, pielęgnacja czystości 
mowy, obyczajów, pieśni i tańców  narodowych, nabyw anie gazet i ksią
żek, czynny udział w stowarzyszeniach, oszczędność w gospodarce domo
wej połączona z o f i a r n o ś c i ą  n a  c e l e  n a r o d o w e ,  popieranie 
polskiego rzem iosła i handlu, unikanie m ałżeństw  narodowo lub wyzna- 
niowo m ieszanych. Większość tych nakazów obowiązywała od dawna, ale 
nakaz ofiarności na cele narodowe był nowością, albowiem dawniej prze
ważała jedynie ofiarność chary tatyw na i kościelna.

Sporadycznie znajdujem y w prasie sform ułow ania coraz śmielsze. Na 
przykład w organie Związku Sokołów Polskich w Rzeszy pod nazwą 
„Sokół” pisano m.in. w  1911 r .:
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„. . :  N a  p ie rw sz y m  p la n ie  n a sz y c h  z a d a ń  to  f izy c zn e  w y c h o w a n ie  i w y k s z ta ł 
c e n ie  d u c h a  p raw d z iw iie  o b y w a te lsk ie g o , n a ro d o w e g o , zd o ln eg o  w  k a ż d e j  c h w ili  do  
n a jw y ż s z e j  o f i a r n o ś c i . . . ,  do  z e sp o le n ia  z c a ły m  z a p a rc ie m  się  s ie b ie  o b o w ią zk ó w  
d la  d o b ra  n a r o d u ” .

Przypom nijm y tu ta j, że prezes Związku B ernard  Chrzanowski był 
równocześnie przewodniczącym  powstałego w 1909 r. legalnego Towarzy
stw a Narodowo-Demokratycznego.

Sieć organizacji lub insty tucji służących szeroko pojętem u wychowa
niu narodow em u była rozległa, w ielow arstwowa (wieloklasowa) i obejm o
wała chłopów, gospodarzy, drobnomieszczaństwo, p ro letaria t m iejski 
(Związek Katolików Tow arzystw  Robotniczych w Poznańskiem  liczył 
przed I wojną około 30 tys. członków). N ajtrudniej było pozyskać najlicz
niejszy proletariat, tj. robotników rolnych.

Tygodnik „P raca” pokusił się o próbę oceny stopnia świadomości na
rodowej tzw. w arstw  niższych, ciężko pracujących. Gospodarzom w iej
skim przyznaw ano stopień „ośw iaty” podobny do uświadomienia obywa
teli m ałom iejskich (określany umownie: średnim  stopniem). Niższy sto
pień przyznano robotnikom, nazyw anym  w tedy „w yrobnikam i”. Mianem 
tym  obejm owano robotników rolnych, zarówno najem ników  u gospoda
rzy, jak i na folw arkach (tzw. dominiach) oraz w m iastach. Na wsiach 
byli to kom ornicy lub chałupnicy, stanowiący rzeszę sezonowej lub dłuż
szej em igracji zarobkowej, zam ierzającej nabyć z polskiej parcelacji parę 
mórg gruntu . Nazwano tę rzeszę „najzdrowszą i najsilniejszą gałęzią na
szego drzew a narodowego”. Oni to korzystali już z polskich gazet i n a
leżeli do polskich stow arżyszeń w k ra ju  i na em igracji o nich mawiano, 
że „budzą i krzew ią ducha narodowego wśród swoich ziomków”.

Oczywiście robotnicy rolni nie mieli w Prusach praw a do organizo
wania się, a podlegali tylko system atycznym  oddziaływaniom  parafii oraz 
doraźnym  wpływom  polskiego dworu w czasie wyborów, na k tóre wo
żono ich często wozami dworskim i. Można się pokusić o ściślejsze — 
choćby hipotetyczne — określenie zasięgu ilościowego i zakresu jakoś
ciowego owej świadomości narodow ej na badanym  obszarze.

W odniesieniu do tzw. m as ludowych uogólniających pogląd socjolo
gii w yraził Je rzy  Szacki pisząc, że „długo pozostały indyferentne naro
dowo”. Podobnie wypowiadał się W incenty W itos w  swym  pam iętniku, 
pisząc o chłopach polskich w Galicji (u schyłku XIX w .) : ....... o świado
mości narodow ej nie mogło być praw ie żadnej m owy”. Obie wypowiedzi 
są o tyle nieścisłe, że polskie m asy ludowe w X IX  w., cechowały się je
dynie niższym, językowo-obyczajowym  stopniem  świadomości narodo
wej, ponieważ nie osiągnęły jeszcze wyższego stopnia — czynnej poli
tycznej świadomości. Odnośnie do „ ludu” w Wielkopolsce M arceli M otty 
w 1846 r. uznał, że lud ,, . . nie zna . . .  i nie czuje, czym jest narodowość,
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czym jest k raj, czym jest by t polityczny, jednym  słowem — ojczyzna” . 
A tak bystry  obserw ator i działacz jak red. Roman Szym ański stwierdził, 
że przed 1870 r. tzw. niższe stany nie interesow ały się spraw am i poli
tycznym i, natom iast masowy opór w latach tzw. K ulturkam pfu  był n a 
cechowany m otyw acją raczej religijną niż narodowo-polityczną. Po wie
lu latach wspominał, że naw et jego korespondenci z prowincji czuli się 
w pierwszym  rzędzie katolikam i, a dopiero na tym  tle upolitycznionymi 
Polakami. Zabarwienie religijne świadomości m as ludowych dostrzegał 
też szef policji M inutoli w latach 1840-tych. W 30 lat później prezes 
regencji bydgoskiej K rzysztof Tiedem ann stw ierdził wręcz, że polski lud 
jest przepojony fanatyzm em  religijnym  i poczuciem narodowym.

Silne nasycenie religijnością u trw alało się w  Wielkopolsce nie tylko 
w skutek represji la t 1870-tych, ale także dzięki szerokiemu udziałowi 
polskich księży w życiu kulturalno-ośw iatow ym , a także w spółdziel
czości oszczędnościowo-kredytowej, a naw et działalności politycznej. Tak 
więc zarówno klasy  posiadające, jak i p ro letaria t ro lny  i drobnomiesz
czaństwo, wychowywane w atm osferze obrony „w iary i narodowości”, 
przyjęły  religię i narodowość jako naczelne wartości.

Nowy ruch polityczny i narodow o-dem okratyczny, uwzględniał w swej 
propagandzie nastro je m as i mocno się z nim i liczył. Jedynym  ruchem  po
litycznym , całkowicie świeckim, ale także narodowym, była PPS zaboru 
pruskiego. W 1906 r. żądała ona aby szkoły ludowe były świeckie i pol
skie. W 1903 r. jej credo polityczne brzmiało:

„ . . .  T ylko socjalizm , k tó ry  pow o łu je  do życia m nogie rzesze uśw iadom ionego  
pod w zg lędem  społecznym  i po litycznym  lu d u , ty lko  ta  idea  stw orzy  zn a jący  sw oją  
godność naró d , co p o tra f i n a  sw oich b a rk a c h  unieść k u ltu rę  n arodow ą . .

W tej ostatniej kw estii zgadzała się „Gazeta Robotnicza” z później
szym narodow o-dem okratycznym  „K urierem  Poznańskim ”. Klasowy ruch 
socjalistyczny w ówczesnej sytuacji politycznej i liczebnej słabości pro
le taria tu  polskiego był statystycznie nikły.

Najliczniejsza kategoria ludności — pro letaria t rolny, okazał się czyn
ny tylko w w yborach parlam entarnych, pod kom endą księży albo zie
mian. Ale pielęgnował język ojczysty i obyczaje. Szerokie rzesze —  jak 
już wyżej stw ierdziłem  — cechowały się znaczną przew agą biernej świa
domości narodowej.

N atom iast wyższy stopień czynnej świadomości narodow ej okazał się 
w bardzo zróżnicowanym stopniu przym iotem  znacznej części klas posia
dających oraz inteligencji z wyższym i średnim  wykształceniem . Nie m a
jąc polskich szkół, jedynie organizacje społeczne, wiece i gazety były 
„szkołą obyw atelską”. Znaczna większość ludności polskiej przejaw iała 
swą czynną świadomość narodow ą głównie w w yborach i wiecach, m niej

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1986 Instytut Zachodni



86 Witold Jaikóbczyk

poprzez masowe abonowanie gazet, a jeszcze m niej poprzez uczestnictwo 
w zorganizowanym  życiu politycznym . M arian Seyda, redaktor „Kuriera 
Poznańskiego”, bardzo ak tyw ny działacz najpierw  ta jnej „Ligi Narodo
w ej”, później „S traży”, a następnie Towarzystwa Narodowo-Dem okra- 
tycznego, w swych obserw acjach skonstatował, że około 140 tys. doro
słych W ielkopolan należało w 1910 r. do różnych organizacji społecz
nych i politycznych. Ale pozostanie pytanie, czy owe 140 tys. W ielko
polan przyswoiło sobie i wcieliło w życie w spom niany wyżej zestaw przy
kazań? Niestety, żadna ankieta nie da nam  dzisiaj odpowiedzi. Dlatego 
pozwolę sobie na zakończenie przeprowadzić hipotetyczną próbę ustalenia 
pewnej h ierarchii stopnia i intensywności czynnej świadomości narodowej 
w w arunkach ucisku narodowego, w państw ie konstytucyjnym  i klaso
wym, przeważnie agrarnym  społeczeństwie polskim nad W artą.

Frzodujące politycznie ziem iaństwo posługiwało się hasłem  solidarnoś
ci narodowej, oczywiście pod jego kierunkiem , ale bez partii politycz
nych. Przez długie lata n u rt organicznikowski był — umownie bądź po
zornie — apolityczny. Około 1890 r. w ruchu tym  funkcjonowało około
2 tys. tzw. „aktyw istów ’'- (wg obecnej nom enklatury) — prezesów w raz 
z zarządami, rekru tu jących  się przeważnie z ziemian, księży, inteligencji 
wolnych zawodów, a w m ałym  stopniu z gospodarzy wiejskich, kupców
i rzemieślników.

Sądzę, że te  kręgi działaczy w yróżniały się taktycznym i waloram i o r
ganizacyjnym i i lokalnym i au tory tetem  i pobudzały cnoty społeczne, typo
we dla społeczeństwa drobnomieszczańskiego lub gospodarskiego (wiej
skiego). A więc byli to uspołecznieni, dobrzy przedsiębiorcy samodziel
ni ekonomicznie, oszczędni gospodarze — w pewnym  stopniu ofiarni, bo 
w spierający m aterialnie cele społeczne (charytatyw ne) i narodowe, pie
lęgnujący tradycje  obyczaju, poprawnego języka, m ający pewną znajo
mość historii, lite ra tu ry  i geografii ojczystej i w ychow ujący dzieci w 
tym  duchu. Przew ażnie byli to przykładni katolicy.

Po 20 latach na widowni politycznej ukazała się nowa generacja in te 
ligencji, urodzona po 1863 r., z k tórej najczynniejsi znaleźli się w Lidze. 
Ci entuzjaści „obrony narodowości” znacznie wyżej ustaw ili poprzeczkę, 
staw iając działaczom wysokie wym agania. Mimo to, zgromadzili w 
1910 r. wokół siebie ogółem 4 tys. tzw. „aktyw istów ” i działało już, prócz 
inteligencji i wolnych zawodów, sporo „upolitycznionych” księży, wielu 
kupców, rzemieślników, wysoko kwalifikowanych robotników, nieco ko
biet z Tow arzystw a „W arta” . Przodującą organizacją był Związek So
kołów, często współdziałający z siecią Tow arzystw  Śpiewaczych (chó
rów). Działalnością wśród kobiet zajmowało się kulturalno-ośw iatow e 
Towarzystwo „W arta” (od 1894 r.).

W publicystyce XIX w. w yłaniał się często postulat utw orzenia swois-
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tej centrali, k ierującej —  a przynajm niej koordynującej rozlicznymi
— jak  piszą socjologowie — „strukturam i zastępczym i” , odpowiadają
cymi swą funkcją organom  państw a, k tóre było obcym państwem . K adry 
inteligenckie kształciły się często dzięki stypendiom  Towarzystwa N au
kowej Pomocy, którem u niegdyś M arcinkowski wytyczył cel przygoto
wania „obywateli w narodzie” (tj. czynnych społecznie). Stosując ana
logię do s tru k tu r wojskowych, dostrzegam  tu ta j rodzaj „sztabu general
nego”, założony przez grono ludzi skupionych wokół M arcinkowskiego
i funkcjonujący potem pod kierunkiem  Hipolita Cegielskiego.

Po 1870 r. brak było jednak wielkich autorytetów  społecznych. W yło
niły się natom iast trzy  zespoły ideologicznie zróżnicowane, skupione do
koła liberalnej redakcji „Dziennika Poznańskiego” (red. Fr. Dobrowolski), 
ultram ontańskiego (klerykalno-konserwatyw nego) „K uriera Poznańskie
go” (ks. Antoni Kantecki) i „Orędownika” (Roman Szymański), też or- 
ganicznikowskiego (klerykalnego, drobnomieszczańskiego). Przegrupow a
nie sił politycznych nastąpiło późno, gdy narodowi demokraci odkupili 
„K uriera Foznańskiego” w 1906 r., a Szym ański się do nich przyłączył, 
(nota bene zbyt późno). Natom iast „Dziennik” staw ał się od la t 1880-tych 
covaz bardziej konserw atyw ny, broniąc hegemonii ziem iaństwa, co było 
już anachronizm em  na początku XX w. Główną siłą polityczną stała się 
Narodowa Demokracja. Zdobywała się ona na pewien kom prom is z zie
mianami, np. w „S traży” i K om itetach W yborczych i um iała przewo
dzić coraz trudniejszej „obronie narodowości” w erze pruskiego hakatyz- 
m u i antypolskich ustaw  w yjątkow ych.

Na początku XX w. nieform alny odpowiednik „sztabu generalnego” 
w polskim społeczeństwie nad W artą stanowiło k ilkunastu  najczynniej- 
szych, k tórzy opanowali sztukę strategii politycznej narodu i obrony 
wielopłaszczyznowej. Byli to znów redaktorzy gazet, a także prezesi kół 
poselskich, Centralnego K om itetu Wyborczego oraz najw ażniejszych or
ganizacji społecznych (kulturalno-ośw iatow ych i gospodarczych).

U talentow aną „kadrę oficerską i podoficerską” stanowili wspomniani 
wyżej aktyw iści na różnych szczeblach związków i stowarzyszeń. W szela
ko nie należy .przypuszczać, iż nie było konfliktów  w ew nętrznych w ob
rębie całego społeczeństwa polskiego czy w łonie klas posiadających, 
a naw et inteligencji. Nie tylko jej część, ale naw et garstka średniego 
mieszczaństwa, staw ała po stronie konserw atyw nego ziem iaństw a i kleru. 
Wielu działaczy i urzędników spółdzielczości oszczędnościowo-kredytowej 
nie udzielało się społecznie. Ostro krytykow ała ich młoda grupa pracują
cej młodzieży, bliska Narodowej Demokracji, a reprezentow ana przez 
pismo „B rzask”, k tóre w 1912 r. pow tarzało tzw. przykazania narodowe
„Straży”:
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„ P o c zu c ie  s o l id a rn o ś c i  z m ło d z ież ą  c a łe j  P o lsk i  o ra z  łą c z n o śc i z l u d e m . . .  m u si 
p rz y św ie c a ć  te j  p ra c y , k tó r e j  sy m b o le m  je s t  s z ta n d a r  o d ro d z e n ia  P o ls k i” .

W spomniana „S traż” spotkała się z bojkotem  ze strony wielu ziemian
i kleru, gdyż konserw atyści uznaw ali ową „Młodą Polskę”, tj. „narodo
wych dem okratów ”, za łam iących „zgodę narodow ą”, tj. hegemonię zie-

i  m iaństwa.
Dopiero ogłoszenie zastosowania wywłaszczenia w 1912 r. zdołało 

przeciągnąć część konserw atystów  do wspólnej akcji w  tzw. Radzie Na
rodowej w  1913 r. W spólny front narodow ej zgody był jednak tylko jed
ną stroną medalu. Jego drugą stroną było klasowe oblicze, zarówno 
wspomnianego „sztabu”, jak i aktyw u. Solidarność narodowa wiązała się 
wówczas z solidaryzm em  międzyklasowym. A ten pociągał za sobą wro
gość wobec socjalizmu. Szła ona tak daleko, że trzon dawnego sztabu, 
K om isariat Naczelnej Rady Ludowej, w grudniu  1918 r. okazał się zde
cydowanie n iechętny wobec warszawskiego rządu pod kierunkiem  socja
listy  Moraczewskiego. Okazało się, że patriotyzm  „sztabu” wielkopolskie
go był tylko n a r o d o w y ,  ale jeszcze nie n a r o d o w o - p a ń s t w o -  
w y . Tylko jeden członek dawnego „sztabu” B ernard  Chrzanowski, cie
szył się z powstania r z ą d u  p o l s k i e g o ,  a w proteście przeciw za
cietrzewieniu swych daw nych kolegów w organizacji narodow o-dem okra- 
tycznej —  w ystąpił z niej. Oni zaś, z Seydam i i ks. Adamskim na czele, 
uzyskali na pewien czas władzę w M inisterstw ie byłej dzielnicy pruskiej, 
co było przejaw em  separatyzm u na tle klasowym. Jaskraw ym  przykła
dem klasowej ograniczoności owych przywódców „narodowców”, było 
tragiczne w skutkach w ystąpienie tej w ładzy przeciw dem onstracji kole
jarzy w kw ietniu  1920 r. *

* A u to r  p o s łu ż y ł s ię  ź ró d ła m i z w ła sn y c h  w c z e śn ie j o p u b lik o w a n y c h  p r a c  m .in  : 
Stud ia  nad dz ie jam i W ielkopolski  o ra z  Zbiór te k s tó w  ź r ó d ło w y c h . . .  w  2 to m a c h .
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