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HENRYKA SIENKIEWICZA DROGA DO „KRZYŻAKÓW”

Omawiając rolę piśm iennictw a w służbie narodowości w drugiej po 
łowie ubiegłego stulecia autor Polskiej granicy zachodniej stwierdził:

„C o jeszcze  d la  M ic k ie w icz a  b y ło  ro m a n ty c z n y m  e p o se m  i h is to ry c z n ą  a le g o r ią , 
te r a z  z m ie n iło  s ię  w  p o z y ty w is ty c z n ą  'w a lk ę  o b y t ’. K a ż d e  b o w ie m  p o k o le n ie  in a 
cze j o d c z y tu je  sw o ją  w ie lk ą  l i t e r a tu r ę .  W  d o b ie  B ism a rc k a  s p o jrz a n o  n a  n ią  z p u n k 
tu  w id z e n ia  o d w ie cz n eg o  a n ta g o n iz m u  g e rm a ń sk o -s ło w ia ń sk ie g o . W  te n  n o w y  to n  
u d e rz y ła  te ż  w ie lk a  l i t e r a tu r a  w  d ru g ie j  p o ło w ie  X I X  w ie k u . P rz e w o d z ił  je j  Jó z e f  
I. K ra s z e w s k i sw y m  c y k le m  p o w ie śc i h is to ry c z n y c h , k tó ry m i p ie rw s z y  s tw o rz y ł  o b 
ra z  o d w ie c z n e j w ro g o śc i N ie m c ó w  do  P o lsk i.  N a  w y ż y n y  l i te r a c k ie g o  a r ty z m u  w y 
n ió s ł tę  w iz ję  s to s u n k ó w  p o lsk o -n ie m ie c k ic h  H e n ry k  S ie n k ie w ic z , p o c z y n a ją c  od 
n o w e l: Z pam iętn ika  poznańskiego nauczyciela,  a  n a  n a js i ln ie js z y m  a k o rd z ie , K r z y 
żakach,  k o ń cząc . Z e  z w ro te m  k u  p rz y sz ło śc i b y ł te ż  p is a n y  Potop;  m in ą ł  sz w e d zk i 
'P o to p ’, m in ą  te ż  i ro z b io ry  —  ta k a  b y ła  jeg o  m y ś l” 1.

Historia m iała wychowywać młode pokolenia Polaków, w tym  m asy 
chłopskie wspólnie z potom kam i dawnej szlachty — ukazując cierpienia, 
ale i sukcesy, te przede wszystkim, przypom inające dni sławy i wkład 
Rzeczpospolitej przedrozbiorowej w dzieło naw racania ludów pogańskich, 
a następnie obrony przed światem  m uzułm ańskim . Hasło antemurale chri- 
stianitatis było szczególnie wdzięczne, bo przypom inało zasługi wobec 
zachodu, a okazję dawały tu  takie rocznice jak 200-lecie Odsieczy W ie
deńskiej 2. z drug iej zaś strony pozostawało politycznie neutralne. O Tur-

1 G. L a b u d a ,  Polska granica zachodnia. Tysiąc lat d z ie jów  poli tycznych.  P o 
z n a ń  1971, s. 184.

2 Z ob . m .in . J .  L e n i e k ,  Obchód s tu letn i odsieczy w iedeńskiej.  K ra k ó w  1883; 
A . N  o w  o 1 e c k  i, Na pam ią tkę  200-letniej rocznicy odsieczy Wiednia 1683 r. Uro
czystości ku uczczeniu pamięci Jana III w  dzielnicach polskich i za  granicą.  K ra k ó w  
1883; S  T a r n o w s k i ,  O bchód w iedeńsk ie j  rocznicy. „ P rz e g lą d  P o ls k i”. T . L X X , 
1883; M . R o ż e k ,  T radyc ja  w iedeń ska  w  K rakow ie .  K ra k ó w  1983. A, G a  1 o s, O b 
chody rocznicy w iedeń sk ie j  w  X I X  w iek u  („ Ś lą sk i K w a r ta ln ik  H is to ry c z n y  S o b ó tk a ” 
R . X X X V , n r  2, W ro c ła w  1980, s. 434 i n.) z a u w a ż a : „ P o  1883 r. W ie d e ń  w sz e d ł n a  
s ta łe  do  z e s ta w u  ro c zn ic , a  z e s ta w  te n  im  d a le j ,  ty m  s ta w a ł  s ię  d łu ższy . P rz e d  1914 r. 
l ic z b a  f a k tó w  h is to ry c z n y c h , do  k tó ry c h  s ię  o d w o ły w a n o , d o c h o d z iła  do  k i lk u d z ie 
s ię c iu . O d s iecz  W ie d n ia  p la s o w a ła  s ię  w ś ró d  k i lk u  n a jw a ż n ie js z y c h , a le  n ie  s ta ła  
n a  cze le  (w y s ta rc z y  p rz y p o m n ie ć  z n a c z e n ie  o b c h o d ó w  k o śc iu sz k o w sk ic h  w  la ta c h  
d z ie w ię ć d z ie s ią ty c h  czy  G ru n w a ld  w  1910 r .)” Z a u w a ż m y , że ro c z n ic e  15 lip c a  b y ły  
od  d a w n a  czczo n e  d z ię k i u d z ia ło w i w  n ic h  K o śc io ła  a  1910 r .  w  z m ie n io n y c h  w a r u n 
k a c h  p o lity c z n y c h  —  p rz y  ro z b u d z o n e j św ia d o m o śc i n a ro d o w e j m as  w  p rz e d e d n iu
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cji można było mówić źle pod wszystkim i zaborami w XIX w., nie na ra 
żając się na szykany ze strony cenzury zaborczej, a naw et zyskując 
w oczach carskiego aparatu  w ładzy pewne uznanie. Dla anim atorów w iel
kości dawnej Polski zaś tem atyka walki z pohańcmi stanowiła doskonały 
paraw an, pozwalający przemycić niejedno hasło patriotyczne o znacznie 
szerszym zasięgu.

Był ,też inny tem at neu tra lny  a dotyczący kraju , z k tórym  — podob
nie jak z Turcją — stosunki Polaków w dobie zaborów układały się zu
pełnie popraw nie, a naw et przyjaźnie: w ojny ze Szwedami, oczywiście te 
zwycięskie z połowy XVII w., nie zaś dotyczące początków następnego 
stulecia. One też stały  się treścią najbardziej popularnej powieści Hen
ryka Sienkiewicza — Potopu. Ale i ta  książka bywa oceniana jako dzie
ło o wydźwięku an tyn iem ieck im 3. W yraźnie znalazł on odbicie w no
welach utalentow anego dziennikarza i początkującego beletrysty, przy 
czym zabieg zastosowany w (stosunku do napisanego w 1879 r. opowiada
nia pt. Z pamiętnik a korepetytora  jest niezwykle wymowny. Dał mu 
w yraz sam autor, inform ując dnia 3 listopada W ładysława Łozińskiego 
jako redaktora  „G azety Lw ow skiej”, że utw ór tu, czyli w W arszawie, 
absolutnie nie przeszedł. Siostrzeniec pisarza, Ignacy Chrzanowski, po 
latach pisał:

w o jn y  e u ro p e js k ie j  —  z a p isa ł się  szczeg ó ln ie  d z ię k i u tw o ro m  l i te r a c k im  o ra z  p o m n i
k o m  i o b c h o d o m  ju ż  o św ie c k im  c h a ra k te rz e ,  n ie k ie d y  n a w e t  p rz y  co n a jm n ie j  p o 
w ś c ią g liw e j p o s ta w ie  ze s t r o n y  d u c h o w ie ń s tw a  —  Z ob. M . D o ł ę g o w s k a - W y -  
s o c k a ,  G runw ald  1410-1910-2010.  „ K u l tu r a ” n r  29 (59) z 16 V II  1986 r. O b ch o d y  
n a ro d o w e  a  p rz e m ia n y  św ia d o m o śc i h is to ry c z n e j  a n a l iz u je  A. F . G r a b s k i ,  W  k rę 
gu k id tu  Naczelnika. R appersw ilsk ie  in ic ja tyw y  kościuszkow skie  (1894-1897).  W a r 
s z a w a  1981, ss. 9 -  29.

3 J . K ra s u s k i  p isz e  w  e se ju :  N iem cy  w  po li tyczne j św iadom ości P olaków  do 
czasów  h itlerowskich  (W  cieniu przeszłości. O stosunkach polsko-niemieckich.  P r a c a  
z b io ro w a . W a rs z a w a  1986, s. 75): „W  d u c h u  a n ty n ie m ie c k im  fu n k c jo n o w a ł n ie s ły 
c h a n ie  p o p u la rn y  Potop  H e n r y k a  S ie n k ie w ic z a  (1886), g d z ie  ro lę  N ie m c ó w  o d g ry w a ją  
S zw ed z i, k tó rz y  n ie  ty lk o  ro z m a w iia ją  p o  n ie m ie c k u , lecz  r e p re z e n tu ją  w sz y s tk ie  d o 
d a tn ie  i u je m n e  cech y  s te re o ty p u  N ie m c a , n a d e  w sz y s tk o  z aś  są  w s tr ę tn y m i  rz ek o m o  
d la  d u sz y  P o la k a  'lu t r a m i ’. C z y te ln ik  w y n o s ił  z te j  l e k tu r y  n ie c h ę ć  do p r o te s ta n 
tó w , co w  p r a k ty c e  o z n a c z a ło  ó w c ze śn ie  n a s ta w ie n ie  a n ty n ie m ie c k ie .  P o w ie ść  K r z y 
żacy  (1900) u k s z ta ł to w a ła  m e n ta ln o ś ć  p o lsk ą  w  d u c h u  z d e c y d o w a n ie  a n ty n ie m ie c 
k im , z w ła szc za  że S ie n k ie w ic z  a b s o lu tn ie  z a tu sz o w a ł k o śc ie ln y  c h a r a k te r  te j  o r 
g a n iz a c j i” . In te re s u ją c e  te  sp o s trz e ż e n ia  w y m a g a ły b y  ro z w in ię c ia , a  z a p e w n e  i sk o 
ry g o w a n ia ,  w  p e w n y m  s to p n iu  z n a jd u je m y  tu  e c h a  p o w ie d z e n ia : „ P o la k = k a to l ik ”. 
Z ob. w  te j  o s ta tn ie j  k w e s t i i  M. K o s m a n ,  Z arys d z ie jów  rodzimego i obcego nurtu  

\ polsk im  protestantyzm ie .  „ S tu d ia  H is to r ic a  S la v o -G e rm a n ic a ” T . V I, P o z n a ń  1977, 
ss. 4 9 - 8 7 ,  z w ła szc za  s. 52 i n . i 80 i n . P rz e d e  w s z y s tk im  n a  o d c in k a c h  „ f ro n to w y c h ” 
(Ś lą sk , W a rm ia  i M a z u ry )  w  d o b ie  z a b o ró w  z n a c z n y  o d se te k  lu d n o śc i p o lsk ie j  w y 
z n a w a ł p ro te s ta n ty z m .
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je d n e g o  w ie c z o ru  w  d o m u  sw o je j c io tk i  A le k s a n d ry  z C iec isz o w sk ich  D m o 
c h o w sk ie j S ie n k ie w ic z  c z y ta ł  w  o b e cn o śc i k i lk u  osób  n o w e lę  p t. Z  pamiętn ika ko
repe ty tora  w a rs z a w s k ie g o . . .  O lb rz y m ie  w ra ż e n ie  n a  s łu c h a c z a c h  (p rz e w a ż n ie  m ło 
d z iu tk ic h )  t a  n o w e la  w y w a r ła ,  ty m  w ię k sz e , że c z y ta ł  ją  sa m  a u to r ,  o b d a rz o n y  p rz e 
d z iw n ą  zd o ln o śc ią  m o d u la c ji  sw eg o  c ich eg o , a le  d o n o śn e g o  i p rz e n ik a ją c e g o  do d u szy  
g łosu . S k o ń c z y w sz y  czy tać , S ie n k ie w ic z  o d e zw a ł s ię  m n ie j  w ię c e j ta k :  'O  ty m , ż eb y m  
m ógł to  d ru k o w a ć  w  W a rsz a w ie , m o w y  n ie  m a ; b ę d ę  m u s ia ł  p rz e n ie ś ć  M ic h as ia  do 
P o z n a n ia  —  m oże  się  n ie  p o ła p ią  i p u sz c z ą ’. I t a k  się  s ta ło ” 4.

Sienkiewicz-pozytyw ista o duszy rom antyka — w dwadzieścia la t póź
niej finalizował pracę nad Krzyżakami. Podjęcie tem atu  tłum aczy się k il
ku względami: 1) pisarz zamieszkały pod zaborem rosyjskim  mógł swo
bodnie pracować w dobie zaostrzającego się konflik tu  m iędzy Prusam i 
(wówczas już odnowioną Rzeszą) a państw em  Romanowów, 2) był ogrom
nie zaniepokojony losem rodaków w Poznańskiem, na Śląsku i Pom orzu 
w związku z b ru ta lną  ich germ anizacją, 3) znalazł tem at doskonale po
zwalający rozw ijać trudy  „ku pokrzepieniu serc” . Spraw y te zostały sze
roko omówione w pracach poświęconych twórczości Sienkiewicza, nie ma 
więc potrzeby do nich bliżej wracać. W iele też powiedziano na tem at ko
lejnych jego powieści historycznych, z reguły jednak m am y do czynienia 
z analizam i poszczególnych utworów, zarówno pióra badaczy lite ra tu ry  5, 
jak też tropicieli realiów  dziejowych w T ry log ii6 oraz K rzyża ka ch 7.

4 J .  K r z y ż a n o w s k i ,  H enryk  S ienkiewicz.  K a len darz  życ ia  i twórczości.  
W a rsz a w a  1®56 (d a le j:  K alendarz), s. 83 i n.

5 Z a c y tu je m y  tu  k la sy c z n e  p o z y c je : J .  K r z y ż a n o w s k i ,  T wórczość Henryka  
Sienkiewicza.  W a rsz a w a  1970 i t e g o ż ,  Pokłosie Sienkiew iczow skie .  Szkice l i te ra c 
kie. W a rsz a w a  1973 o ra z  Z. S z w e y k o w s k i ,  Trylogia Sienkiewicza. Szkice. P o z n a ń  
1961 (tam że , ss. 9 6 -1 1 0 :  K ilk a  u w ag  o „K rzyżak ach ” Sienkiewicza).  Z ob . te ż  w y b o ry  
oipinii, o b a  w  o p ra c o w a n iu  T. J o d e ł k i ,  O „K rzyżakach” H enryka Sienkiew icza  
W a rsz a w a  1958; T rylogia H enryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki.  W a rsz a w a  
1962. D o d a jm y  p u b lik o w a n y  p lo n  k i lk u  s e s j i  n a u k o w y c h  (1973, 1978, 1983, 1986 —  
w  p rz y g o to w a n iu ) , o s ta tn io : T rylogia  —  Sobieski  —  Vicloria wiedeńska.  P o d  red . 
L . L u d o ro w sk ie g o . C zęść  I -  II . L u b lin  1985.

0 W . C z a p l i ń s k i ,  Ciosa do Trylogii.  W ro c ła w  1974; A . K e r s t e n ,  S ien k ie 
w icz  —  „Potop” —  historia.  W a rsz a w a  1965 (i w y d  S); M. K o s m a n ,  Na tropach  
bohaterów Trylogii.  W a rsz a w a  1966 (w y d . 2 z m ie n io n e  1973, w y d . 3: 1975. w y d . 4 
p o sz e rz o n e : 1986). Ś w ieżo  w znow riono k o n t r o w e rs y jn ą  ju ż  w  c h w ili  p ie rw o d ru k u  
z 1934 r .  k s ią ż k ę  O. G ó r k i ,  „Ogniem i m ieczem ” a rzeczyw is tość  his toryczna  (W a r
s z a w a  1986), k tó r ą  za licz y ć  n a le ż y  do p u b l ic y s ty k i ,  a  n ie  d o  h is to r io g ra f i i .

7 S . M. K u c z y ń s k i ,  R zeczyw is tość  h is toryczna w  „K rzyżakach” Henryka  
Sienkiewicza.  W a rsz a w a  1963 —  i w y d  2; w  p rz y g o to w a n iu :  M. K o s m a n ,  Na tro 
pach bohaterów „ K rzy ża k ó w ”. P o ż y te c z n e  z e s ta w ie n ie  m a te r ia łó w  w y k o rz y s ta n y c h  
p rz e z  p o w ie śc io p isa rz a , t j .  ź ró d e ł i o p ra c o w a ń  (p rzy  ich  łą c z n y m  p o t r a k to w a n iu  o z a 
z n a c z a n iu  p o d z ia łu  in n eg o , n p . n a  „ ź ró d ła  h is to ry c z n e  i o b y c z a jo w e ”) z n a jd u je m y  
u  J .  K i j a s a ,  Źródła his toryczne „ K rzy ża k ó w ” Sienkiewicza.  „ P a m ię tn ik  L i te r a c k i” 
LV , 1964, z. 3, ss. 8 3 -1 1 7 . K i ja s  o so b n o  p o św ię c ił  u w a g ę  in n y m  p o w ie śc io m  h is to -
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Przedm iotem  zainteresow ania była też — jak to określił Stefan Papśe 
„walka Sienkiewicza o ziemie zachodnie”, prowadzona piórem  publicysty
i beletrysty, a w końcowym okresie życia także wielkiego au to ry tetu  m o
ralnego o zasięgu m iędzynarodowym  8.

Natom iast w znacznie m niejszym  stopniu zajmowano się doskonale
niem  w arsztatu  pisarskiego i dojrzewaniem  koncepcji obrazów przeszłości 
w ujęciu genetycznym . Spraw a ta  ciągle czeka na swego badacza mimo 
znacznego postępu w zakresie ustaleń analitycznych i obejmowania 
przez badaczy lite ra tu ry  obszarów stykowych z historią 9. Konieczne są 
jednak również dalsze prace w  odw rotnym  kierunku, to znaczy spojrze
nia historyka z uwzględnieniem  aspektów literaturoznaw czych, zapocząt
kowane przez Stefana M. Kuczyńskiego artykułem  o Korekturach histo
rycznych do „K rzyżaków ” Henryka Sienkiewicza  10, rozwiniętym  później 
w książeczce cytowanej w przypisie 7. Postu laty  badawcze były form uło
wane wielokrotnie, ścierały się też stanowiska i oceny, a do najbardziej 
w nikliw ych należały uwagi Kazim ierza W yki z 1946 r. (Sprawa Sienkie
wicza) oraz wypowiedziane w  dwadzieścia la t później podczas sesji zorga
nizowanej przez Insty tu t Badań Literackich PAN dla uczczenia 120 ro
cznicy urodzin i 50-lecia zgonu pierwszego polskiego literackiego lau rea
ta nagrody Nobla. Cytując szereg wypowiedzi, zwłaszcza Zygmunta

ry c z n y m  teg o ż  a u to ra :  Źródła his toryczne pow ieśc i „Ogniem i m ieczem ”, ta m ż e , 
X X IV , 1927, ss. 1 1 9 -1 3 5 ; Źródła  h is toryczne „Potopu”. W : Prace h is torycznoli terac
kie. K sięga  zb iorow a ku  czci Ignacego Chrzanowskiego.  K ra k ó w  1936, ss 479 -5 1 1 ; 
Źródła h is toryczne „Paiia W ołody jow sk iego”. „ P a m ię tn ik  L i te r a c k i” X L I I I ,  1952, 
z. 3 - 4 ,  ss. 1137 -  1156; '„Na polu c h w a ły” —  nie dokończona pow ieść  Sienkiewicza.  
T am że , L V II , 1966, z. 3, ss. 139 -  158; „Potop” H enryka  Sienkiewicza.  W a rsz a w a  
1962. W  z a k re s ie  t r o p ie n ia  f a k tó w  n a jw ię c e j  u w a g i b a d a c z e  n a d a l  p o św ię c a ją  T r y 
logii —  p rz y k ła d o w o  w y m ie n im y  ro z p ra w k i  A. S a j k o w s k i e g o ,  W ołodyjow sk i  
na m urach Kamieńca.  W : Prace o literaturze i tea trze  ofiarowane Z ygm u n tow i  
S zw eyk o w sk iem u .  W ro c ła w  1966, ss . 221 -2 3 1 ; Jak to by ło  pod Machnówką  i  Bar
dow ie  zbaraskiego oblężenia  —  o b a  te k s ty  w  to m ie  teg o ż  a u to r a  p t .  W  stronę W ie
dnia. P o z n a ń  1984, ss. 154 -  179. C h a r a k te r  p o d su m o w a n ia  ro z w o ju  w ie d z y  o c za sa ch  
u k a z a n y c h  p rz e z  S ie n k ie w ic z a  m a  m ó j r e f e r a t  p t .  Historia w  Trylogii  —  w  sto lat 
później,  w y g ło sz o n y  n a  se s ji  z o rg a n iz o w a n e j  p rz e z  W S P  w  C z ęs to c h o w ie  w  m a ju  
1986 r .  (w  d ru k u ) .  .

8 S . P a p e e ,  W alka S ienkiew icza  o ziemie zachodnie. P o z n a ń  1947. S z e rz e j 
M. K o s m a n ,  P rob lem atyka  pruska  w  działalności H enryka  Sienkiewicza.  „ S tu d ia  
H is to r ic a  S la v o -G e rm a n ic a ” IV , 1975, ss . 73 -  97. T a m  d a ls z a  l i t e r a tu r a  p rz e d m io tu .

9 Z  p r a c  o z n a c z a ją c y c h  p o s tę p  w  ty m  k ie r u n k u  w y m ie n im y  ra d z ie c k ie g o  a u to ra  
I. G o r s k i e g o ,  Istoriczeskij roman Sienkiewicza.  M o sk w a  1966 (ro zd z ia ł IV  d o 
ty c z y  K r z y ż a k ó w ) o ra z  ro z p ra w y  T . B u j n i c k i e g o ,  S ien k iew icz  i historia. W a r 
sz a w a  1981; „ K rzy ża c y” —  bliski i da lek i św ia t  historii,  „ R u ch  L i te r a c k i” R . X X V I,
1985, z 4 (151), ss. 2 7 9 -2 9 3 .

13 S. M. K u c z y ń s k i ,  K o re k tu ry  his toryczne do „ K rzy ża k ó w ” Sienkiewicza.  
„ P rz e g lą d  Z a c h o d n i” 1955, n r  7 - 8 .
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Szweykowskiego i Bogdana Zakrzew skiego11, autor ten powiedział, że 
,,akcent główny współczesnych badań nad twórcą Trylogii coraz bardziej 
się przesuwa na badania nad jego w arsztatem  pisarskim ” 12. Dodajmy, 
obserwując dorobek ostatniego ćwierćwiecza, iż dotyczą one w głównej 
mierze wczesnego okresu twórczości oraz Trylogii.

Twórczość H enryka Sienkiewicza zamyka się w latach 1865 (dziewięt
nastoletni au tor zadebiutow ał wówczas nieznaną dziś powieścią pt. Ofia
ra, dwa lata  później napisał Sielankę młodości, ogłoszoną w 1901 r.) 
a właściwie 1869 r. (dopiero bowiem napisani wówczas Nasi najserdecz
niejsi doczekali się zaraz druku) — 1911 r. W tedy bowiem pow stały L e
giony wedle pom ysłu sprzed la t szesnastu, później sędziwy autor ogra
niczał się do odezw, przem ówień i listów m ających w znacznej mierze 
charakter polityczny. Na owo ponad czterdziestolecie przypada rozkwit 
polskiej powieści historycznej, przy czym magna pars to zasługa właśnie 
tw órcy Trylogii, Krzyżaków i Quo vadis. W cześniejsi autorzy, szukający 
właściwej form y, a przy tym  na ogół pozbawieni ta len tu  W altera Scotta 
czy A leksandra Dumasa ojca, mozolnie torow ali drogę następcom, z re 
guły sięgając do czasów piastowskich i wczesnojagiellońskich. P rzy  tym  
szczególnym zainteresowaniem  cieszył się XIV w., czasy wielkiego bu
downiczego k ra ju  — Kazimierza oraz początki unii Polski z Litw ą. Chęt
nie szukano bohaterów na styku słowiańsko-germ ańskim, a zwłaszcza 
w kręgu chrystianizacyjnym : m am  tu  na m yśli oczywiście chrzest Litwy, 
a ciąg utworów poświęconych m u otworzył rom ans historyczny w czte
rech tom ach pióra Feliksa Bernatowicza pt. Pojata córka Lezdejki albo 
Litwini w X IV  wieku  (W arszawa 1826). Na szersze wody wyprowadził 
polską powieść historyczną Józef Ignacy Kraszewski, k tó ry  sięgał od cza
sów bajecznych (Stara baśń) aż po sobie współczesne, choć tem atykę

11 B. Z a k r z e w s k i ,  Sienkiew icz  dla maluczkich.  „ P a m ię tn ik  L i te r a c k i” L V II, 
1966, z. 3, ss. 159 -  193. M im o z n ac zn e g o  p rz y ro s tu  p o z y c ji b ib lio g ra f ic z n y c h  n ie  
s t r a c i ły  n a  a k tu a ln o ś c i  s ło w a  Z y g m u n ta  S z w e y k o w s k i e g o  z og ło szo n eg o  w  
1957 r. a r ty k u łu  p t.  K ilk a  uwag o K rzyża ka ch  Sienkiewicza ,  p r z e d ru k o w a n e g o  
w  to m ie : T rylogia Sienkiew icza  (s. 96): „ F e n o m e n , k tó re g o  im ię : H e n ry k  S ie n k ie 
w icz, je s t  c h y b a  n a jd z iw n ie js z y m  fe n o m e n e m , ja k ie g o  w y d a ła  l i t e r a tu r a  p o lsk a  d r u 
g ie j p o ło w y  X IX  w ie k u . Pfisarz to  n a  p o z ó r  t a k  p ro s ty , t a k  ja s n y , t a k  k la ro w n y , 
że —  z d a w a ło b y  się  —  o p ra c o w a n ie  je g o  tw ó rc z o śc i b ę d z ie  je d n y m  z n a j ł a tw ie j 
sz y c h  z a d a ń  h is to r y k a  l i t e r a tu r y ,  a  w  is to c ie  je s t  o n  t a k  t r u d n y  do  u ję c ia ,  t a k  
p e łe n  z a s k a k u ją c y c h  n ie s p o d z ia n e k , że do  d z iś  d n ia  n ie  ty lk o  n ie  d o c z e k a ł s ię  n a u 
k o w e j m o n o g ra f ii ,  lecz  w  ogó le  —  m im o  b o g a ty c h  m a te r ia łó w  d o w o d o w y c h  u ja w 
n io n y c h  o s ta tn io  —  h is to r ia  l i t e r a tu r y  w ie  b a rd z o  m a ło  z a ró w n o  o  jeg o  sz tu c e  p i s a r 
s k ie j ,  j a k  i o jeg o  in d y w id u a ln o ś c i” .

12 K . . W y k a ,  O sztuce pisarskiej Sienkiewicza.  W : H en ryk  S iekn iew icz  —  tw ó r 
czość i recepcja św iatowa.  S e s ja  n a u k o w a  I n s ty tu tu  B a d a ń  L ite ra c k ic h  P A N . W a r 
sz a w a  1 7 - 1 9  l is to p a d a  1966 r. (m aszy n o p is  p o w ie lo n y , b .m . i d., s. 1).

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1986 Instytut Zachodni



94 Marceli Kosman

związaną z przeszłością narodową zam ykał na początkach XIX stulecia 13. 
Było to zrozumiałe już choćby ze względów cenzuralnych, należał bo
wiem — podobnie jak Sienkiewicz — do tych pisarzy, k tórzy nie mieli 
zam iaru chować rękopisów do biurka, lecz tw orzyli z m yślą o czytelniku.

„Nigdy nic nie pisałem o Poznańskim ” — tym i słowy zakończył Sien
kiewicz zabawną scenkę w „Gazecie Polskiej” z dnia 9 m aja 1876 r. 
P rzypadek jednak  sprawił, że ledwie trzy  lata minęły, a swego korepety-

dzie nie zmieniła się fabuła noweli, a problem  pozostał ten sam, równie 
isto tny dla zaboru rosyjskiego co dla pruskiego i tak tekst był odczy
tyw any, zamiast antyrosyjskiego stał się antypruski. Minęło zaledwie 
kilka miesięcy, a tw órca Z pamiętników poznańskiego pedagoga — jak 
zaanonsował „Dziennik Poznański” z dnia 11 kw ietnia 1880 r. — zapo
wiedział przyjazd do stolicy W ielkopolski z trzem a odczytami pt. „Za 
chlebem ”. W ten sposób obserw ator niedoli polskiego wychodźstwa za 
oceanem stał się sprzym ierzeńcem  m iejscowych patriotów  w ich w ysił
kach, by polem izując z zaborczą propagandą nakłaniającą biedotę do 
opuszczania k ra ju  gruntow ać hasło „nie rzucim  z iem i. . . ” Po dalszych 
dwóch latach przyszedł czas na Bartka Zwycięzcę  — utw ór dem aska
torski, zjadliwy, k tó ry  też nie doczekał się — inaczej niż późniejsze
i wcześniejsze napisane przez Sienkiewicza — w owym czasie przedru
ków w W ielkopolsce14. Przypadek sprawił, że później w Potopie rów 
nież jedna z najlepszych artystycznie scen — kapitu lacja pod Ujściem — 
znowu rozszerzyła złą sławę tej dzielnicy.

Okres reportaży, podróży i nowel stanowił dla przyszłego piewcy 
zmagań o ocalenie ojczyzny w XVII w. doskonałą szkołę tak w zakresie 
m ałych form  ^artystycznych, jak i w ielkiej problem atyki podejmowanej 
w skomplikowanych w arunkach politycznych. Już  wówczas nauczył się 
przyszły powieściopisarz trudnej sztuki dobierania oraz eliminowania te 
m atyki ze względu na czujność cenzury. Przede w szystkim  jednak do
skonalił swój w arsztat — a trudno o lepsze doświadczenia niż te, jakich 
doznał w latach 1883 - 1888, kiedy tw orzył Trylogię. Trw ając przy swych

13 Z o b . W . K u b a c k i ,  Twórczość Feliksa Bernatowicza.  W ro c ła w  1964; H . S t a n -  
k o  w s k a ,  Początki pow ieśc i  h is torycznej w  Polsce.  O p o le  1965. O e w o lu c ji  p o lsk ie j  
p o w ie śc i h is to ry c z n e j  do  c za só w  T ry lo g ii  zob T . B u  j n  i c k  i, S ienkiew icz  i historia,  
s. 44 i n . ( ta m  d a ls z a  l i t e r a tu r a ,  z w ła szc za  W . D a n e k ,  Powieści his toryczne  
J . I. K ra sz e w sk ie g o . W a rsz a w a  1966).

14 J .  M a c i e j e w s k i ,  „Wielkopolskie" opowiadania  Henryka Sienkiewicza.  
Z  pam ię tn ika  poznańskiego nauczyciela  —  Za chlebem  —  B artek  Zwycięzca.  P o z n a ń  
1957. T . B u j n i e  k i  (P ierw szy  okres twórczości H enryka  Sienkiewicza.  K ra k ó w  1968) 
a n a l iz u ją c  m ło d z ień c ze  u tw o ry  p rz y sz łe g o  p o w ie śc io p is a rz a  t r a f n ie  z a u w a ż y ł, że o k re s  
n a jw c z e ś n ie js z y  je s t  k o n ie c z n y  d la  b a d a n ia  jeg o  tw ó rc z o śc i, s ta n o w i b o w ie m  te re n  
„ p rz e d p o la ” p rz y sz łe j  w ie lk ie j  tw ó rc zo śc i a u to r a  Trylogii.

tora z Królestwa m usiał zamienić na „poznańskiego nauczyciela”. W praw -
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koncepcjach, potrafił wówczas odróżnić ziarno od plewy, to jest zdrowe 
rady  w ytraw nych działaczy jnarodowych oraz historyków  od zawistnych 
k ry tyk  zawiedzionego w swych am bicjach niejednego kolegi po piórze. 
Sygnalizując tę sprawę nie rozw ijam y jej w  tym  miejscu; zaznaczamy 
jedynie, że w /ślad za epopeją o czasach Jana Kazim ierza nadejść miała 
refleksja ‘teoretyczna obejm ująca problem atykę powieści historycznej, 
a także bardziej dojrzałe spojrzenie na spraw ę realiów  i fan tazji w dziele 
beletrystycznym . Pam iętać bowiem należy, że w ciągu tych kilku la t na
stąpiła w nim  ogromna m etam orfoza, a zwłaszcza wzrosło poczucie odpo
wiedzialności: ze zdolnego dziennikarza, jakich wielu, wyrósł do roli czo
łowego au to ry tetu  narodowego.

Przenosząc się do XVII w. w sposób jaw ny odstąpił od tzw. obozu 
postępowego i związał się z obozem stańczyków — co z sarkazm em  zau
ważyła Eliza Orzeszkowa w liście do Teodora Tomasza Jeża z dnia 
7 sierpnia 1881 r . 15 U trzym yw ał bliskie kontakty  z w ybitnym i przedsta
wicielami tego stronnictw a, a zarazem czołowymi historykam i krakow 
skimi — Józefa Szujskiego żegnał uczestnicząc w jego pogrzebie w lu 
tym  1883 r., a parę dni wcześniej (1 II) zwierzał się Stanisław owi Sm ol
ce z planów dotyczących Wilczego gniazda — tak i bowiem początkowo 
miał być ty tu ł „powieści w ielkiej” z czasów Jana Kazim ierza i inkur- 
sji kozackiej. Do jej pisania przygotowyw ał się starannie, studiując źró
dła drukowane (przeważnie pam iętniki i opisy podróżników) oraz ręko
piśmienne ze zbiorów ówczesnych bibliotek. Znakomicie orientow ał się 
w starszej i nowszej literaturze przedm iotu, szczególnie bliskie były m u 
prace K arola Szajnochy, Antoniego Rollego i Ludw ika Kubali, niektóre 
z nich recenzow ał16. Miał oczywiście własną wizję epoki, lecz nie była 
ona statyczna i ulegała dosyć istotnej ewolucji: dostrzegam y to porów
nując m yśl przewodnią szlacheckiego Ogniem i m ieczem  i ogólnonaro
dowego — choć z bohateram i reprezentującym i w zasadzie ten sam krąg
— Potopu. Co do bohaterów w ątku przygodowego spraw a przedstaw iała 
się jasno: ze źródeł brał nazwiska i ew entualnie przygody, po czym pu
szczał wodze fantazji. Natom iast nie chciał jkorzystać ze swego praw a 
beletrysty  tam , gdzie fakty  źródłowe przedstaw iały się jednoznacznie 17.

15 E . O r z e s z k o w a ,  Listy.  T . I. W a rsz a w a  1937, s . 176. Z ob . Kalendarz, op. cit., 
s. 92.

16 Kalendarz ,  op. cit., s. 104. R e c e n z je  w y k a z u ją  sa m o d z ie ln o ść  sp o jrz e n ia , e r u 
d y c ją  h is to ry k a ,  a  z a ra z e m  z a w ie ra ją  a r ty s ty c z n e  w iz je  p rz e sz ło śc i.

17 T o  zn ac zy  n ie  c h c ia ł  z m ie n ia ć  f a k tó w , c h o ć b y  d o ty c z ą c y c h  p o s ta c i w  w ie lk ie j  
h is to r ii  d ru g o p la n o w y c h , czego  d o w o d z ą  w ą tp liw o ś c i  z w ią z a n e  z k o n c e p c ją  trz e c ie j  
częśc i Trylogii  po  o tr z y m a n iu ,  d z ię k i r o z p ra w c e  A n to n ie g o  R o lleg o  (Zdrada k a 
mieniecka),  ź ró d ło w y c h  w ia d o m o śc i o lo sa c h  Je rz e g o  W o ło d y jo w sk ieg o ., Zob. M. 
K o s m a n ,  Na tropach bohaterów  Trylogii.  W y d . 3. W a rsz a w a  1975, ss. 2 8 4 -3 0 8 , 
z w łaszc za  307 i n
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Na lata 1885 i 1910 przypadały dwie wielkie rocznice: 500-lecie unii 
polsko-litewskiej w  K rew ie (wcześniej nie zapomniano też o 400-leciu 
unii lubelskiej) oraz takiż jubileusz G runw aldu. Upam iętnili je publicyści, 
autorzy opowieści adresowanych do ludu, wreszcie autorzy dzieł literac
kich tzw. wysokogatunkowych. Dożywał swych dni w chwilach trium 
fów Trylogii wciąż aktyw ny sędziwy Kraszewski (zm. 1887 r.), konkuro
wał z Sienkiewiczem i nie ukryw ał wobec niego niechęci am bitny Zyg
m unt Kaczkowski (1825- 1896), choć jego dzieła raczej zyskiwały wyso
kie oceny ze strony części k ry tyk i niż wzięcie u czytelników. Równy 
m u wiekiem Teodor Tomasz Jeż (1824 - 1915), m ający tyluż zagorzałych 
zwolenników co zaciętych wrogów, sporo miejsca w  swej twórczości po
święcał spraw ie ukraińskiej, ukazując ją w przeszłości i czasach bliż
szych odmiennie niż autor Ogniem i mieczem. Natom iast zaprzyjaźniony 
z ich twórcą Adam Krechowiecki (1850 - 1919), bliski m u ideowo, choć 
wywodził się z ziem ruskich i był związany z Kijowem  oraz Lwowem, 
skupił uwagę na epoce przełom u — schyłku czasów piastowskich i po
czątku jagiellońskich. Był również związany z krakow ską szkołą histo
ryczną, a u schyłku XIX  w. łączyły go z Sienkiewiczem także wspólne 
zainteresowania początkami panowania Jadw igi i W ładysława Jagiełły  18.

Czasy te interesow ały młodego Sienkiewicza już wówczas, kiedy jako 
guw erner u W ejherów w Pośw iętnem  m yślał dopiero o pracy literackiej. 
W tedy to, zafascynowany Jadw igą i Jagiełłą K arola Szajnochy, zamierzał 
pogłębić studia nad epoką i napisać „szkic h istoryczny” o Spytku z Mel- 
sz ty n a 19. Miał to być rom ans historyczny, skończyło się na pomyśle

18 W  1900 r. n a  k o le jn y  ju b ile u s z  —  500-lecie  U n iw e r s y te tu  J a g ie l lo ń sk ie g o  K r e 
c h o w ie c k i  z ło ży ł u c z e ln i w  h o łd z ie  k i lk u to m o w ą  p o w ie ść  Fiat L u z  (p ie rw o d ru k  
1901 r., w  ty m  sa m y m  ro k u  u k a z a ła  s ię  p o w ie ść  o W ła d y s ła w ie  W a rn e ń c z y k u  K ró 
le w s k a  krew),  o s ta tn ie  w y d a n ie :  W a rsz a w a  1959, w  2 to m a c h . P o d ty tu ł  Obraz h is to 
ryczny z  czasów  Jadw ig i i Jagiełły. R zecz  d o ty cz y  p ie rw sz y c h  l a t  p o  u n ii  k re w s k ie j ,  
a k c ja  z aś  to cz y  s ię  w  P o lsc e  i  n a  L itw ie , n ie  b r a k u je  w  n ie j  sc e n  z w ią z a n y c h  
z o b ro n ą  s to lic y  W ie lk ieg o  K s ię s tw a  L ite w sk ie g o  p rz e d  n a ja z d a m i k rz y ż a c k im i. 
Z a p e w n e  p rz y ja c ie le  p o z o s ta w a li  w  k o n ta k c ie  i d z ie lil i  s ię  p o m y s ła m i tw ó rc z y m i, 
o s ta te c z n ie  f a b u ły  Fiat L u x  i K rzy ż a k ó w  w z a je m n ie  się  u z u p e łn iły ,  d a ją c  o b ra z  w y 
d a rz e ń  p o lity c z n y c h  o ra z  k u l tu r a ln y c h  e p o k i.

19 M ia ła  to  b y ć  „ p ó łp o w ie ść , p ó łh is to r ia ” (K a len darz , op. cit., s 32), a u to r  
p la n o w a ł  d o k ła d n ie  z a p o z n a ć  s ię  z o g ło szo n ą  w  1844 r. ro z p ra w ą  w ile ń sk ie g o  h is to 
ry k a  M. B a l i ń s k i e g o ,  S p y tk o  M elsztyńsk i i ród jego, o s ta te c z n ie  je d n a k  z a m ia r  
z a rz u c ił . Co do  g a tu n k u  —  o d p o w ia d a ł  o n  p iś m ie n n ic tw u  o w y c h  czasó w , k ie d y  g r a 
n ic e  m ię d z y  l i t e r a tu r ą  p ię k n ą  a  n a u k o w ą  n ie  b y ły  t a k  w y ra ź n e  j a k  p ó ź n ie j. D ziś 
w  p e w n y m  s to p n iu  p rz y p o m in a  t a m te  czasy  g a tu n e k  o k re ś la n y  m ia n e m  „ l i t e r a tu r y  
f a k tu ”.
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jednak, podobnie jak znacznie później spełzły na niczym plany związane 
z uwiecznieniem postaci Władysława Warneńczyka 20.

Plan własnego wielkiego dzieła dojrzewał długo, a niejako „po dro
dze” miał Sienkiewicz okazję do wygłoszenia niejednego sądu na temat 
czasów i ludzi. Ostateczny kształt powstał dopiero w wyniku starannego 
zaprogramowania treści przez doświadczonego już powieściopisarza, a za
razem czołowego przywódcę narodowego, po konsultacjach z w ytraw ny
mi historykami oraz znawcami realiów politycznych. Wprawdzie przyszły 
autor myślał o uwiecznieniu śmiertelnych zmagań zakończonych sukce
sem — początkowo jednak nie było pewne, czy stanie się nim Grunwald, 
czy też jedynie wcześniejsze przewagi Polaków na froncie krzyżackim.

Do dziś nie ma zgodności wśród historyków co do oceny wielkiej 
wojny z lat 1409 -1411, a zwłaszcza zwycięstwa grunwaldzkiego. Opinia 
publiczna zaś w znacznym stopniu pozostaje pod wpływem sugestywnych 
wywodów Pawła Jasienicy (Polska Jagiellonów). Podobnie rzecz miała 
się w ostatniej ćwierci XIX wieku, a do krytyków Władysława Jagiełły 
należał Józef Ignacy Kraszewski, co znalazło wyraz w ogłoszonej w 1874
i wznowionej w 1882 r. powieści pt. K rzyża cy  1410. Grunwald nie za
czynał tam i nie kończył akcji, w sumie wypadł dosyć blado, zresztą jak
i cała fabuła: autor traktował bitwę jako ogniwo w dłuższym procesie, 
przy tym nie w pełni w ykorzystane21. W recenzji z drugiego wydania 
Henryk Sienkiewicz napisał, że stafszy kolega postanowił najwidoczniej 
naszkicować tylko przebieg wydarzeń z Dnia Rozesłania Apostołów „i nie 
tworzyć wielkiego, wykończonego artystycznie obrazu”. Dostrzegamy tu  
kurtuazję, w rzeczywistości bowiem nie ulega wątpliwości, że Kraszewski 
zrobił tyle, na ile go było stać. Znamienna była konkluzja cytowanej 
opinii: ,, . . .  w każdym razie żałujemy, że się tak stało, gdyż bogactwo 
faktu może dostarczyć wielu jeszcze twórcom niewyczerpanego mate-

Właśnie taki twórca znalazł się, a był nim nie beletrysta, lecz mistrz 
pędzla, za to niedościgniony: we wrześniu 1878 r. została ukończona „Bi-

20 U tw ór pod tak im  ty tu łem  mliał powstać w  Paryżu w połowie grudnia 1888 r., 
jest jednak  nieznany — zob. Kalendarz, op. cit., s. 306. Z zam iarem  napisania po
wieści o bohaterze spod W arny nosił się Sienkiewicz na początku 1880 r., jednakże 
zajął się wówczas B artk iem  Zwycięzcą. Wrócił do tem atu  po ośmiu latach, efekty 
jednak m usiały być m izerne, skoro sam  napisał: „Bajkę o królu W ładysławie skoń
czyłem. Jest n ik c z e m n a ...” — Kalendarz, op. cit., ss. 136 i 152.

21 J. I. K r a s z e w s k i ,  K rzyżacy 1410. Obrazy z  przeszłości. Katowice 1959. 
Powieść ukazała się w cyklu 29 kronik o dziejach Polski.

22 H. S i e n k i e w  ic z, Dzieła. W ydanie zbiorowe pod red. J. Krzyżanowskiego. 
T. LII. W arszawa 1950, s. 250.

riału” 22.
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twa pod Grunwaldem” Jana Matejki. Pisząc recenzję Sienkiewicz znał 
dzieło, wiedział też o jego triumfach w Krakowie, Warszawie, Wiedniu, 
Petersburgu, Budapeszcie, Berlinie, Lwowie i Paryżu. Spotkały się dwa 
pokrewne duchy, „ludzie jednej m iary” — jak trafnie określił Sienkiewi
cza i Matejkę dwudziestodwuletni Stefan Żeromski. Kiedy w dniu 
27 kwietnia 1900 r. pierwszy z nich czytał publicznie ostatni rozdział 
powieści — wybiegamy tu naprzód — właśnie o bitwie grunwaldzkiej, 
wybrał niepowtarzalną scenerię: obraz Mistrza Jana w krakowskich Su
kiennicach, a dochód z imprezy przeznaczył na Dom Matejki 23. O stosun
ku do twórczości tego ostatniego świadczą entuzjastyczne oceny takich 
płócien jak „Hołd Pruski”. Warto przy tym zacytować porównanie tego 
dzieła z poprzednim:

„■Pod względem ducha przeciw staw ia się ono zupełnie ,G runw aldow i’, chociaż 
stoi z nim  w historycznym  związku. .G runw ald’ to tytaniczna w alka ścierających 
się ze sobą na śm ierć i życie potęg olbrzym ich — ,Hołd’ to trium f narodu nad 
wrogą sobie potęgą, a zarazem  w spaniała średniowieczna uroczystość, pełna spokoju
i m ajesta tu”.

Zaraz potem Sienkiewicz wypowiada swoje zdanie na temat aktu 
krakowskiego z 1525 r., i to dosyć kategorycznie — przyznaje bowiem 
rację całkowitą tym historykom, których zdaniem „nie był aktem ro
zumu politycznego”, należało bowiem całkowicie zgnieść rozgromiony 
zakon24. Dzisiejsza historiografia wypowiedziała się dosyć jednoznacznie 
w tej kw estii25, chociaż nadal nie brakuje krytyków decyzji Zygmunta 
Starego; jest to jednak zagadnienie marginesowe dla naszego tematu, 
a jeżeli je poruszamy, to dlatego, że wiąże się ze stosunkiem powieścio- 
pisarza do całokształtu problematyki krzyżackiej.

23 Kalendarz, op. cit., s. 226.
21 H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła. T. L III. Uzupełnienia, cz. 1. W arszawa 1952, 

s 94 n. (szkic: „Hołd p rusk i”. Obraz Jana M atejki).
23 Nowsza h istoriografia akcentuje błędy polityczne następców  Zygm unta S ta

rego, oznaczające stopniowe odchodzenie od ustaleń trak ta tu  z 1525 r. (G. L a b u d a ,  
Polska granica zachodnia, s. 97). Ten sam  k ierunek w okresie m iędzyw ojennym  re 
prezentow ał W. K o n o p c z y ń s k i ,  Dzieje Polski nov)ożytnej. Wyd. 2 krajow e uzu
pełnione. T. I, W arszawa 1986, s. 86. Ostrożną ocenę („ani potępiać, ani apoteozo- 
w ać”) znajdujem y w podsum ow ującym  artyku le  M. B i s k u p a ,  Geneza i znaczenie 
hołdu pruskiego 1525 roku. „K om unikaty M azursko-W arm ińskie” 1975, n r  4 (130), 
ss. 407-424. Nie należy dziwić się ostrej ocenie w ypow iedzianej na tem at 1525 r 
przez Sienkiewicza, odpow iadała ona bowiem panującym  w  jego czasach poglądom, 
zwłaszcza surow em u potępianiu tra k ta tu  krakowskiego przez czołowych przedstaw i
cieli historycznej szkoły krakow skiej. W szak w  1879 r. ukazały się — kilkakrotnie 
w krótce w znawiane — D zieje Polski w  zarysie, młodego i pełnego tem peram entu 
M ichała B o b r z y ń s k i e g o ,  który pisał: „Tak dla chwilowej korzyści i miłego 
spokoju podpisano hańbiący trak ta t, k tóry niejako był przyznaniem , że już Polska 
żadnej w ielkiej spraw y podjąć i przeprow adzić nie zdoła (cytuję w ydanie z senii 
K lasycy historiografii polskiej. W arszawa 1974, s. 242).
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Pierwodruk uwag o Hołdzie Pruskim ukazał się w warszawskim „Sło
wie” z dnia 19 maja 1882 r., a więc w czasie zbliżonym do wznowionej 
edycji K rzyża k ó w  1410 Kraszewskiego. Z tego samego roku pochodzi re
fleksja (na marginesie innego płótna — Rzeczypospolitej Babińskiej. Zno
wu wspominamy o tym nie dlatego, by zajmować się obrazem zupełnie 
odmiennym w czasie i nastroju, lecz by nawiązać do uwag nad wielkimi, 
baśniowych rozmiarów pomnikami przeszłości./Zabierając na ten tem at 
głos, Sienkiewicz najwyraźniej mówi pro domo s u a 26 — a znajdował 
się, o czym nie należy zapominać, w przededniu pisania pierwszych roz
działów książki, która miała przeobrazić się w Trylogię.

Możemy powiedzieć, że pomysł zajęcia się przełomem XIV i XV w. 
z myślą o kontynuacji misji „krzepienia serc” — dojrzewał długo. Poja
wił się być może wkrótce po napisaniu sakramentalnego „koniec” pod 
ostatnią kartą Pana W ołodyjowskiego, co miało miejsce na początku ma
ja 1888 r. Pierwsze zdania K rzyża k ó w  powstały jednak dopiero w osiem 
lat później, co należy tłumaczyć kilku względami. Oto dwa najważniej
sze: wyczerpanie twórcze oraz względy cenzuralne.

Owo wyczerpanie nie oznaczało pustki, lecz podsumowanie dotych
czasowej działalności, co zaowocowało odczytem „O powieści historycz
nej”, ukończonym 31 stycznia 1889 r. w Zakopanem i wygłoszonym 
9 kwietnia w Krakowie, drobnymi utworami, odezwami itp., wreszcie 
Listami z A fryk i  (plon podróży *na Czarny Ląd z pierwszej połowy 
1891 r.), Rodziną Połanieckich i Quo vadis. Obie te powieści powstały 
w latach 1893 - 1896, oznaczały kontynuację tematyki współczesnej i h i
storycznej. Ta druga jednak miała w stosunku do Trylogii  charakter neu
tralny, dotyczyła bowiem antyku.

Tymczasem Sienkiewicz pamiętał przestrogę cenzury rosyjskiej, po 
triumfach Ogniem. i mieczem , Potopu  i Pana W ołodyjowskiego,  że droga 
do druku kolejnej powieści historycznej jest dla autora zamknięta. Co
raz bardzie wrogie stosunki między Berlinem a Petersburgiem pozwalały 
jednak żywić nadzieję, iż tematyka antypruska wraz z jej odległymi ko
rzeniami zostanie przyjęta przez carat z aprobatą, a nawet zainteresowa
niem.

26 H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła. T. L. W arszawa 1950, s. 209: „Z poprzednich jego 
płócien biła jakaś ogromna powaga i' m ajesta t dziejów, a często przem aw iała ich 
tragedia. Odchodziło się od nich z pochyloną głową, jak  się wychodzi z wysokich 
a posępnych naw  gotyckich, w których ogrom, pom roka i tajem niczość św iateł barw 
nych przejm ują duszę uroczystością. P rzy tym  w dzisiejszych piersiach, skarlałych 
i nie żyjących ani życiem takim , ani podobnym  do dawnego, nie było praw ie m iary 
do m ierzenia tych postaci tak  w ielkich, tak  lapidarnych. To byli inni ludzie, równie 
jak  innym i są homeryczni, równie jak  innym i są rzeźbieni d łutem  Machała Anio
ła.

7*
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Dawniej tytuły dzieł wymyślali przyjaciele, tym razem — należy 
przypuszczać — ustalił go sam autor, i to już na kilka lat przed przy
stąpieniem do pracy. W każdym razie wkrótce po powrocie z podróży 
afrykańskiej przekazał go przyjacielowi Mścisławowi Godlewskiemu, do 
którego pisał z Krakowa dnia 1 grudnia 1891 r., podkreślając koniecz
ność pracy w tym mieście („potrzeba mi tutejszej biblioteki, wskazówek 
i samego Krakowa”) — przy czym nie miał jeszcze szczegółowego planu 
powieści, ulokowanej w XIV w .27 Co więcej — początkowe plany prze
widywały jej rychłe rozpoczęcie, gdy tymczasem sprawa miała się od
sunąć o pięć lat, kiedy to — jak wspomnieliśmy — powstały dwie inne 
powieści, w tym owa mająca mu przynieść nagrodę Nobla. Nie należy 
się dziwić temu opóźnieniu,^ powstawały dosyć istotne wątpliwości deli
katnej natury, przedstawione Godlewskiemu 10 maja 1892 r. w liście 
z Kaltenleutgeben:

„Donieś mi do K rakow a (.. ) czy są jakiekolw iek szanse, by powieść historyczna 
z w ieku XIV zakończona G runw aldem , jako osobnym  epilogiem, przeszła. Jeśli bo
wiem  nie ma podobieństw a, to zaw rę układ inny” 2S

Sprawa nie dawała spokoju powieściopisarzowi, skoro pod koniec cy
towanego listu wrócił do niej, dorzucając interesujące szczegóły:

„Co do tej historycznej powieści, o k tórej wspom niałem , będzie ona z dziejów 
krzyżackich i nie licząc epilogu zakończy się oblężeniem W ilna bronionego już 
przez posiłkowe w ojska polskie. W tym  jest jedyny szkopuł, o ile nie m a jeszcze 
większego, w ogólnej zasadzie niepuszczania powieści historycznej” 2B.

Mamy więc wyjaśnienie sprawy tytułu, który eksponował nie dzieje 
polskie, lecz agresję krzyżacką na ziemie słowiańskie. Natomiast łatwo 
dostrzec dosyć istotne różnice między pierwotnymi zamiarami a osta
tecznym kształtem powieści: obawy dotyczyły Grunwaldu, toteż należało 
go dostatecznie odgraniczyć od fabuły zasadniczej •— co w istocie na
stąpiło. Pierwotnie nawet bariera miała być większa, bo przecież akcja 
zasadnicza wraz z oblężeniem Wilna skończyłaby się szybciej niż w zrea
lizowanej wersji zaczęła: wszak główni bohaterowi, Maćko i Zbyszko 
z Bogdańca wracają w rodzinne strony dopiero po odparciu śmiertelnego 
niebezpieczeństwa przez wielkiego księcia Witolda, który poprzednio

27 H. S i e n k i e w i c z ,  L isty  do Mścisława Godlewskiego (1878 - 1904). Opraco
wał, w stępem  i kom entarzem  zaopatrzył E. K iernicki. W rocław 1956, n r 115, s. 173.

28 Ibidem , n r  124, s. 181 ii n.
29 Ibidem , s. 182. Zob. J. K i j a s ,  Źródła historyczne „Krzyżaków", s. 84 i n. 

Dalszych szczegółów, a zatem  i podstaw y do pełniejszego w yjaśnienia genezy po
wieści w inny dostarczyć poszukiw ania źródłowe, zwłaszcza wśród korespondencji 
Sienkiewicza oraz kierow anej na jego ręce.
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szedł naw et wraz z Krzyżakami (i Żmudzinami!) do bratobójczego boju, 
a ostatecznie pogodził się z Władysławem Jagiełłą w 1392 r. 30

Dyskusje musiały trwać czas jakiś, obejmowały zapewne poufne kon
takty z cenzurą, skoro Sienkiewicz wziął na warsztat inne tematy. Nie 
oznaczało to rzecz jasna zarzucenia pomysłu, przeciwnie — był on coraz 
mocniejszy, nie miał charakteru koniunkturalnego. Niech^za dłuższe w y
wody starczy zdanie zaczerpnięte znowu z listu do Mścisława Godlew
skiego, napisane z odległego uzdrowiska (Kaltenleutjeben) 7 kwietnia 
1894 r.: „Połanieckich piszę mocno. Na spacerach układam sceny z Quo 
vadis  — a na dalekim horyzoncie rysują mi się K r z y ż a c y ” 31. .

Horyzont jednak zamieniał się w coraz bliższe i wyraźniejsze kształ
ty. Tuż po zakończeniu Quo vadis, co nastąpiło w Nicei 18 lutego 1896 r. 
(przebywał tam jeszcze dwa miesiące, by dalej ruszyć do Szwajcarii 
i dopiero na początku lipca znaleźć się w Zakopanem, gdzie miał zamiar 
pozostać nieco dłużej), przystąpił pisarz do uzupełniania materiałów. 
Około 20 marca potwierdził dawno ustalony ty tuł („stanowczo”) i liczył, 
że pierwsze odcinki (miał bowiem zamiar, jak zwykle, pisać takim właś
nie sposobem i drukować najpierw w prasie, a potem dopiero w postaci 
książkowej, choć z drugiej strony odżegnywał się od tej niezwykle mę
czącej metody) pójdą do druku najwcześniej we wrześniu. Wyznał przy 
okazji: „Do K rzyża k ó w  czytałem już to i owo, a teraz biorę się naprawdę 
do źródeł” 32. Ponieważ swoim starym zwyczajem nieustannie podróżował, 
musiał wozić ze sobą niezbędne książki.

Wydaje się, że przez pewien czas absorbował go kolejny temat, m ia
nowicie opowieść Na jasnym  brzegu, którą ukończył w październiku, 
a więc nieco wcześniej niż planował, przewidywał bowiem finał w listo
padzie. Praca szła z oporami i z przerwami, coraz intensywniej bowiem 
myślał o Krzyżakach,  a nawet zaczął pisać — donosił bowiem Godlewskie-

30 Zob szerzej H. Ł o w m i a ń s k i ,  Agresja zakonu krzyżackiego na L itw ę  
w w. X I I - X V .  „Przegląd H istoryczny” XLV, 1954, z. 2 - 3 ,  ss. 361 - 365. Eskalacja 
najazdów  krzyżackich nastąp iła  w  la tach 1390 (oblężenie Wilna), później kolejne n a 
jazdy (m. in. na Troki i W iłkomierz) — 1394, kiedy m iała m iejsce osta tn ia  w ypraw a 
n a  stolicę Wielkiego K sięstw a Litewskiego, nie została ona jednak  mimo trzy ty 
godniowego oblężenia zdobyta. Na okres 1393 -  1401 przypada zresztą zw rot w poli
tyce Zakonu, m ającej teraz na celu pozyskanie W itolda i wbicie klina między Litwę 
a Polskę. Łatwo więc dostrzec, że Sienkiewicz .poczynił dla dobra w ątku  fab u la r
nego pewne korekty w  chronologii: Zbyszko ze stry jem  w racają  w  1399 r. znad 
Wilii, w prost z walk, gdy tym czasem  m usieliby przez pięć la t odpoczywać, co nie 
miałoby sensu i ze względu na młody w iek Maćkowego b ratanka nie byłoby moż
liwe.

31 H. S i e n k i e w i c z ,  L isty  do M ścisława G odlew skiego . . . ,  n r  150, s. 212.
32 Ibidem , n r  175, s. 238.
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mu z Kaltenleutgeben 2 października, że tekstu „trochę już ma” 33. Ozna
czało to ustalenie koncepcji całości, a przynajmniej punktu wyjściowego: 
został on ustalony na chwile związane ze śmiercią królowej Jadwigi — 
trudno bowiem było pominąć tę postać — a tym  samym akcja rozpoczę
ła się dopiero w 1399 r., inaczej więc niż początkowo autor zamierzał. 
Trwała stosunkowo krótko, lat kilka, po czym nastąpiła dosyć znaczna 
przerwa dzieląca ją od epilogu, to jest opisu bitwy grunwaldzkiej. Pracu
jąc swoim sposobem do granic wytrzymałości, autor przechodził kryzysy 
i av pewnym momencie chciał poprzestać na dwóch tomach (ostatecznie 
powstały cztery), co oznaczałoby poprzestanie na Jurandowej tragedii 
i znaczne skrócenie dalszych perypetii związanych z poszukiwaniem przez 
Zbyszka córki rycerza ze Spychowa. Kryzysy jednak przechodziły, nie 
bez znaczenia były głosy zachęty ze strony wiernych czytelników oraz 
zbawienny wpływ kąpieli morskich. Pisał bowiem w różnych miejsco
wościach (Warszawa, Zakopane, Nicea, Parc St. Maur, Ragaz, K altenleut
geben), zatrzymując się w nich — zwłaszcza w swoim stałym mieszkaniu 
w stolicy — niekiedy po kilka miesięcy, czasami znacznie krócej. Zna
mienne, że tym  razem nie tworzył w Krakowie, choć właśnie tam prze
biegała znaczna część akcji, znajdowały się źródła oraz kompetentni do
radcy z kręgu profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego. Znajdujemy tu 
potwierdzenie dla spostrzeżenia Kazimierza Wyki:

„Zdolność do pisania w  każdym mieście, każdym  kurorcie i każdym  hotelu 
oznacza dwie spraw y w zakresie dyspozycji tw órczej artysty  obdarzonego taką zdol
nością, szczególnie Sienkiewiczowską. Po pierwsze, że tw órca taki magazyn odpo
w iedniej w yobraźni i fantazji wozi zawsze ze sobą. Szczególnie jest to ważne dla 
pisarza historycznego, który z tak im  m agazynem  w łasnym  podróżuje, a nie z b i
blioteką źródeł. Po drugie, że u takiego twórcy, i to w ciągu samego procesu p rze
kazyw ania wizji i koncepcji na papier, musi działać mechanizm , jaki proponuję 
nazw ać — przestaw ką lokalizacyjną. Na myśli m am  fak t potw ierdzony u wiielu p i
sarzy, a na tym  polegający, że zdolni są oni pisać o danym  środowisku, otoczeniu, 
mieście, w ydarzeniach — dopiero z odległości. Z odległości miejsca, ponieważ p i
sanie z odległości czasu jest koniecznością samego procederu  literackiego” 34.

33 Powieściopisarz koncentrow ał wówczas uwagę na w spom nianym  drobnym  
utw orze, w ydaje się jednak, że fascynowały go w ydarzenia ze schyłku XIV wieku, 
głównie w postaci przygotowawczej. W arto zwrócić uwagę na całe zdanie, z którego 
fragm ent przytoczyłem  w tekście: „P o t e m ” (tzn. po ukończeniu Na jasnym  brze
gu  — MK) w e z m ę  s i ę  do K rzyżaków , k tórych t r o c h ę  j u ż  m a m ,  
bo była chwila, żem chciał dać „K rajow i” jaldiś z nich ustęp. Oto wszystko” (podkr. 
moje — M.K.). W ynika stąd, że siłą woli pow strzym ał się Sienkiewicz przed zbyt 
rychłym  przekazaniem  pierwszych odcinków do druku, ponieważ zmusiłoby to go 
do przedwczesnej kontynuacji w  rytm ie gazetowym — z num eru na num er. Przerw y 
zaś powodowałyby nieustanne naciskii ze strony czytelników i redaktorów . Miał tu  
przykre doświadczenia, wolał więc nie ryzykować, choć z drugiej strony nie mógł 
w strzym ać się przed zacytowaną deklaracją

34 K. W y k a ,  O sztuce pisarskiej, s. 15.
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Bagaż wiedzy posiadał Sienkiewicz w chwili pisania K rzyża k ó w  
ogromny, a składała się jnań nie tylko rozległa erudycja historyczna, 
lecz również doświadczenia wynikające właśnie z nieustannych podró
ży. Nie znał, prawda (choć chciał się tam wyprawić), bezpośrednio pól 
grunwaldzkich, ale też wcześniej poprzestał na listownej informacji o Ka
mieńcu Podolskim pióra najbardziej wówczas kompetentnego, bo samego 
Antoniego Rollego. Stepy ukraińskie zostały zastąpione z autopsji przez 
inne — amerykańskie. Wprawdzie zniknęły dawne puszcze w centrum 
kraju, od czegóż jednak fantazja i analogie; w 1882 r. utrwalił na piśmie 
obraz Puszczy Białowieskiej (flora, fauna, ludzie), co tak bardzo przyda
ło się wkrótce w obrazie wydarzeń z Potopu, a później — z K rzyża k ó w  35. 
Zasadnicze znaczenie dla wątków przygodowych miały obserwacje pod
czas podróży, do których czasami po dziesiątkach lat w racał36.

Co do dziś ostało się z obrazu przeszłości po mistrzowsku odmalowa
nego przez Henryka Sienkiewicza w Krzyżakach?  Pytanie dotyczy oczy
wiście historiograficznego, nie zaś literackiego obrazu, ten bowiem zy
skał pełne uznanie. Zresztą i pierwszy nie wywoływał takich kontrower
sji, jak ów zawarty w Trylogii, zwłaszcza w Ogniem i mieczem,  również 
należy tu przypomnieć, że i tam zawarte było krytyczne, surowe spoj
rzenie na przeszłość, z tym że doszło do rozdwojenia — i ukrytego kon
fliktu — spojrzenia: historyka i a rty s ty 37. Tutaj takiej dwoistości nie 
dostrzegamy, obraz jest merytorycznie jednolity.

Swoje credo na tem at powieści historycznej zaprezentował Sienkie
wicz w cytowanym już odczycie, będącym owocem refleksji po dyskusji 
nad historycznością Trylogii. Zaprezentował tam swój stosunek do zagad
nienia realizmu w powieści współczesnej i dotyczącej przeszłości, trafnie 
też sformułował pogląd co do praw beletrysty 38. Toteż nie ma potrzeby

35 Z puszczy B iałowieskiej. W:  H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła. T. XL1V: Listy  
z podróży i wycieczek. W arszawa 1950, ss. 187-212.

3,1 S praw a ukazyw ania postaci (charakterystyka zew nętrzna, powiedzenia) w spół
czesnych autorow i została szeroko omówiona na przykładach z Trylogii. Co do 
K rzyżaków  — ustalono źródła archaizacji mowy (zob. nip. E. P a w ł o w s k i ,  Gwara  
ludowa w  „Krzyżakach” Sienkiew icza, „Język Polski” 1949, n r  3, s. 108 i n.). Czasami 
w ykorzystyw ał pisarz w yniki swych obserw acji po długich latach, oto źródłem sław 
nego „praw a Kalego” z W pustyn i i w  puszczy  (1910) sta ła się uwieczniona niem al 
trzydziieści la t wcześniej (1882) scena z Zulusem  i m isjonarzem , z tym, że w dy
skusji na tem at dobrego i złego uczynku ze względów dydaktycznych w powieści 
dla młodzieży zabór żony został zastąpiony przez kradzież krowy — H. S i e n k i e 
w i c z ,  Dzieła. T. L III; Uzupełnienia, cz. 1. W arszawa 1952, s. 89.

37 Szerzej to zagadnienie rozw ijam  w pracy: Na tropach bohaterów Trylogii 
(cyt. wyd. 3), s. 45 i n.

88 H. S i e n k i e w i c z ,  O powieści historycznej. W: Dzieła. T. XLV: Szkice li
terackie, cz. 1. W arszawa 1951, s. 106 i n.
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rozwijać tego zagadnienia. Można natomiast zauważyć, że tak jak wcześ
niejsze utwory pod względem formy, a Niewola, tatarska  również i co do 
meritum, stanowiły przedpole dla Trylogii, tak ona dostarczyła zasadni
czych doświadczeń dla K rzyża k ó w .  Były one utworem w pełni dojrzałym, 
przy tym  powstawały w doskonałym momencie, kiedy autorowi w pełni 
dopisał talent. A że to sprawa zasadnicza, dowodzą późniejsze niepowo
dzenia z drugą Trylogią: podobnie jak w wypadku powieści o czasach 
grunwaldzkich była ona długo planowana i zapowiadana (nawet autor 
podpisywał umowy wydawnicze!) — a jednak w okresie od schyłku 1903 
do połowy 1905 r. powstał i to z trudem jeden ledwie tom Na polu chw a
ły. Prawdziwy talent miał zabłysnąć jeszcze raz, kiedy w ciągu roku 
(1910-1911), wkrótce po narodzeniu się samego pomysłu, powstało 
W pustyni i w puszczy.

Pomijając kwestie temperamentu i specyfikę pióra dwóch czołowych 
powieściopisarzy historycznych owej epoki, Józef Ignacy Kraszewski 
i Henryk Sienkiewicz przyjęli inne założenia twórcze, wynikające z od
miennych ocen wydarzeń z przełomu XIV i XV w. Możemy dziś powie
dzieć, że drugi z nich zajął stanowisko zbieżne z tym, jakie zyskało pra
wo obywatelstwa w nowszej historiografii: wynik wielkiej wojny z lat 
1409- 1411 został potraktowany jako ogniwo w procesie likwidacji przez 
Jagiellonów państwa krzyżackiego nad Bałtykiem 39.

Korektura w datacji na użytek wątku przygodowego mają charakter 
drugorzędny i nie zmieniają obrazu zasadniczego, który został oparty na 
gruntownej znajomości źródeł i opracowań. Co się tyczy wyników ich 
ustaleń, autor wprowadził poprawki w stosunku do pierwodruku w od
cinkach — do wydania książkowego 40. Trudno powiedzieć, czy przy obfi
tości krytycznych wówczas wydań zwłaszcza krakowskiej Akademii Umie
jętności (seria Monumentu Medii A ev i  Historica res gestas Poloniae illu- 
strantia) zawsze korzystał z edycji podstawowych czy też kontentował 
się czerpaniem z drugiej ręki — co zresztą nie miało istotnego wpływu 
na dobór materiałów 41.

33 W tej kw estii, a także realiów  chrystianizacji Litwy zob. M. K o s m a n ,  
Myśl zachodnia w  polityce Jagiellonów. „Przegląd Zachodni” 1984, n r 3, s. 14 i n.; 
K rzyżacy a chrzest L itw y. W: Ars Historica. Księga pam iątkow a Prof. Gerarda La
budy na 60-lecie urodzin. Poznań 1976, s. 249 i n.; Przenikanie katolicyzm u do Europy 
północno-wschodniej (W:) K atolicyzm  średniowieczny. P raca  zbiorowa. W arszawa 
1977, s. 117 i n.

40 Dokonał tego po zapoznaniu się z wywodami S. S m o l k i  (Polacy Czesi
i Niem cy. K raków  1898, s. 29 i n ) na tem at czegoś „pogańskiego, demonicznego”, co 
„rozpanoszyło się w Zakonie pod osłoną białego płaszcza ż ponurym  czarnym  krzy
żem”. Boga w ustach Zygfryda de Lćiwe zastąpiił „Duch Światłości”. Zob. J. K i- 
j a s, op. cit., s. 109 i n.

41 Mam tu  na myśli Lites ac res gestae in ter Polonos O rdinem ąue Cruciferorum,
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Przy zrozumiałym dopełnieniu i ubarwieniu obrazu wielkich dziejów 
szczegółami .(dotyczy to zwłaszcza przebiegu bitwy grunwaldzkiej), ostał 
się on i nie został skorygowany przez późniejsze badania42. Intuicja h i
storyczna nie zawiodła Sienkiewicza wówczas, kiedy wbrew przeważają
cym opiniom zrezygnował z dosyć pejoratywnego wizerunku Władysława 
Jagiełły w idących za Długoszem opracowaniach, ale wywindował nieco 
króla — choć jeszcze nie na ten szczebel, na jakim znalazł się w szkicu 
pióra Juliusza Bardacha43, ;nie mówiąc o zbyt apologetycznym ujęciu 
przez Stefana M. Kuczyńskiego44. Natomiast poskąpił pochwał wielkiemu 
księciu Witoldowi, zresztą pozostawiając go na uboczu zasadniczej akcji 
powieści. Nie można natom iast, zgodzić się z opinią, jakoby w stosunku 
do Trylogii  cała akcja przygodowa rozgrywała się między postaciami 
zmyślonymi, a postacie historyczne zostały przesunięte na dalszy plan 
akcji, co rzekomo dało pisarzowi „większą swobodę ruchów” 45. W tym 
względzie nie dostrzegamy żadnych zmian. Natomiast korektur historycz-

t. I - I I I  (wyd. Tytusa Działyńskiego z la t 1355 - 1856), t. I - I I  (wyd. I. Zakrzew skie
go 1890 - 1892) Zob. ostatnio w  tej tak  bardzo in teresu jącej swego czasu Sienkie
wicza kw estii okrucieństw  krzyżackich D. Z y d o r  e k, In  periculo mortis. Niedole 
ludności podczas najazdów krzyżackich. W: M ente et litteris. O ku lturze i społe
czeństw ie w ieków  średnich. Poznań 1984, ,ss. 231 -238.

42 W izja powieściowa mieści się w dyskusjach co do oceny bitw y i liczebności 
jej uczestników — por. S. M. K u c z y ń s k i ,  W ielka wojna z Zakonem  K rzyżackim  
w latach 1409- 1411. (wyd. 3: W arszawa 1966, wyd. 1: 1955); tenże, Spór o Grunwald. 
W arszaw a-1972; H. Ł o w m i a ń s k i ,  recenzja pracy Kuczyńskiego, W ielka wojna), 
„K w artaln ik  H istoryczny” LXII, 1955, n r  4, ss. 222-231 oraz: Początki i rola poli
tyczna zakonów  rycerskich nad B ałtykiem  w  w ieku  XI I I  i XIV.  W: Polska w  okre
sie rozdrobnienia feudalnego. Praca zbiorowa pod red. H. Łowmiańskiego, W rocław 
1973, s. 290 i n. i iprzyipis 106. N atom iast istotne korek tury  (Sienkiewicz poszedł za 
daw niejszą litera tu rą) w prow adził tenże badacz w  charak terystyce stosunków  w e
w nętrznych państw a Giedym ina, w ystępując przeciw  nadm iernie eksponowanem u 
jedyr.owładztwu — zob. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Z zagadnień spornych społeczeństwa  
litew skiego w  w iekach średnich. „Przegląd H istoryczny” XL, 1949, ss. 96 - 127.

43 J. B a r d a c h ,  W ładysław II Jagiełło. W: Poczet królów  i książąt polskich_ 
P raca zbiorowa (wyd 2). W arszawa 1980, ss. 275-286.

41 S. M. K u c z y ń s k i ,  Rzeczyw istość historyczna, ss. 69 -  85. Nieco przypo
m ina to podobną reakcję W. P o c i e c h y  (Królowa Bona, T. I - IV, Poznań 1949 -
- 1958) na jednostronnie czarny obraz Włoszki na polskim tronie. Za Szajnochą po
szedł Sienkiewicz w  charak terystyce królow ej Jadw igi. v

4' J. K i j a s ,  Źródła historyczne „Krzyżaków", s. 86. Różnica polega na tym, 
że postacie z XIV w. są zupełnie fikcyjne — co tłum aczy stan  źródeł — a XV II- 
-wieczne m ają swych konkretnych imienników, których losy w  zasadzie zostały 
zaprezentow ane dowolnie. N atom iast podobne zabiegi to „pożyczanie” faktów  dla 
osób fikcyjnych z w ydarzeń autentycznych. Powiązania postaci historycznych z fik 
cjam i są podobne, jak w  Trylogii i m ają charak te r luźnej choć niekiedy decydu
jącej ingerencji w  rozwój wydarzeń.
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nych doczekały isię epizody i postacie, zwłaszcza Zyndram z Maszkowic 46. 
Nowsze zaś studia nad Zakonem Krzyżackim pozwoliły wprowadzić zmia
ny również w zakresie tzw. wielkich ocen 47.

16 Idąc dosyć w iernie za Długoszem, Sienkiewicz — dla wyeksponow ania króla 
—■ pom niejszył rolę W itolda w bitw ie pod G runw aldem , przy ją ł natom iast w ersję
o szczególnej roli Z yndram a z Maszkowic, którego w  tym  celu w prow adził znacznie 
wcześniej na k arty  powieści. Spraw ę w yjaśnił dopiero — odbierając Zyndram ow i 
lau ry  — w  1947 r. S. M. K u c z y ń s k i ,  zob. tegoż: Rzeczywistość historyczna, 
ss. 99 - 106.

47 Po Szkicach z  dziejów  Pomorza  (t. I) i Historii Pomorza  (t. I cz. 1) pod red. 
G. Labudy ostatn im  osiągnięciem jest tu  działo M. B i s k u p a  i G. L a b u d y ,  
Dzieje Zakonu Krzyżackiego w  Prusach. Gospodarka  — społeczeństwo  — państwo  — 
ideologia. G dańsk 1986.
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