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Dzieje Prus znajdują się stale w centrum uwagi wielu historyków, 
którzy systematycznie dzielą się z czytelnikami wynikami studiów pu
blikowanych w różnych wydawnictwach i czasopismach o różnorodnym 
profilu. ^W Polsce trudno je wszystkie odnotować chociażby ze względów 
technicznych, byłoby to zresztą zbędne, czyni się to bowiem w specjali
stycznym periodyku wydawanym w Berlinie Zachodnim 1. Można nato
miast pokusić się o odnotowanie co jakiś czas ważniejszych wydawnictw, 
wnoszących nowe elementy do nauki bądź też sygnalizujących nowe ten
dencje rozpoznawcze i polityczne. Czyni się to u nas od lat, chociaż mo
że nie dość systematycznie, ale w miarę pozyskiwania owych nowych 
publikacji2.

Kolejny zatem przegląd wypadnie rozpocząć od omówienia bynajmniej 
nie przebrzmiałej do dzisiaj dyskusji z 1978 r. dużego grona specjalistów 
przedmiotu, którą wydano trzy lata później w starannie opracowanej 
książce w 'se rii Publikacji Komisji Historycznej w B erlinie3. Wstęp do 
książki naszkicował przewodniczący owej komisji, profesor historii Otto 
Biisch, zastanawiając się nad periodyzacją dziejów Prus, nad głównymi 
problemami państwa oraz społeczeństwa, którym to składowym elemen
tom historii, literatura poświęcała uwagę nierównomiernie. Była w niej 
preferowana historia państwa głównie w latach 1701-1871; zasługi Ho
henzollernów bywały oceniane nazbyt jednostronnie, jak i rola armii oraz

1 Jahrbuch ju r  die Geschichte M ittel- und  O stdeutschlands, k tóry ukazuje sfię 
od 1951 r. Początkowo z podtytułem  Publikationsorgan der H istorischen Kommission 
zu Berlin, a obecnie Im  A uftrage der H istorischen Kommission zu Berlin heraus- 
gegeben von Otto Biisch. L ite ra tu rą  wcześniejszą poświęconą P rusom  w krajach 
niemieckich oraz zagranicą omówił krytycznie W. H u b a t s c h ,  Preufien ais in ter-  
nationales Forschungsproblem  Geschichte in W issenschaft und Unterricht. 13. Ja h r-  
gang 1962, ss. 71 - 86

2 G. L a b u d a ,  Dzieje Prus jako zagadnienie historiograjiczne. „Przegląd Za
chodni” n r '1, 1967, ss. 1- 20;  J.  K o z e ń s k i ,  Dzieje Prus w  najnow szych opracowa
niach opublikowanych w  Republice Federalnej Niemiec. W: Roczniki Historyczne, 
R. XLVII, 1981, ss. 169 - 190.

3 Das Preussenbild in der Geschichte. Protokoll eines Symposions. B earbeitet 
und herausgegeben von Otto Biisch, Berlin 1981. V eroffentlichungen der H istori
schen Kommission zu Berlin, Band 50. Forschungen zur Preussischen Geschichte.
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szlachty i ąparatu urzędniczego kosztem dziejów społeczeństw oraz sze
rzej pojmowanej kultury. Autor zanalizował wszystkie te kwestie 
w głównym referacie otwierającym zarówno sesję, jak i książkę. Jest 
w nim mowa o trzystuletnich dziejach Prus (von drei Jahrhunderten  
preussischer Geschichte), a zatem sprawa chronologii została tym samym 
zadecydowana. Ten esej Otto Buscha był już sygnalizowany polskiemu 
czytelnikowi przy okazji omawiania dużego, trzytomowego dzieła Mo
dernę Preufiische Geschichte 4. Autor umiejętnie wyłuskał z historiogra
fii poświęconej Prusom te wartości, które i dziś stanowią podstawę dy
skusji naukowej na temat wkładu Hohenzollernów do kultury europej
skiej.

Kolejny krótki szkic Zum  Preufienbild in der Geschichte zamieścił 
w tomie znany konserwatywny historyk W alter Hubatsch. Nawiązując 
tutaj do swoich wcześniejszych prac, Hubatsch opowiedział o chwaleb
nych czynach dziejowych poszczególnych królów pruskich z Fryderykiem 
Wielkim na czele propagując przy okazji dzieło Carla Hinrichsa, którego 
zresztą ma prawo nazywać się kontynuatorem.

Z trzecim referatem 'na sesji oraz artykułem w tomie miał wystąpić 
historyk młodszej generacji Hans-Ulrich Wehler, ale miast akademickie
go wywodu poprzestał na kilku luźnych, nonkonformistycznych uwagach 
bynajmniej nie aprobując wykładu Hubatscha ograniczającego dzieje do 
historii politycznej, a nawet tylko historii dynastycznej. Wehler widzi 
potrzebę stworzenia nowej koncepcji historii Prus akcentując szczególnie 
kwestie społeczne, co pozwoli na właściwe rozeznanie w ekonomice, kul
turze i w ogóle cywilizacji. Dlatego — zdaniem Wehlera — nie można 
mówić o 300 latach historii państwa pruskiego z przereklamowanym apa
ratem  władzy (nie był gorszy nigdy Civil Service), ale 500 latach relacji 
pomiędzy obszarnictwem (Grundadel) a chłopstwem. Wehler dowodzi, że 
głośne reformy państwowe też zostały w historiografii przereklamowa
ne.

Element przeidealizowania pruskich cnót obywatelskich zdominował 
dyskusję wokół tych trzech wystąpień, ale głosy były podzielone, bo na 
przekonujących przykładach ukazano rzeczywiście niezależne pruskie są
downictwo oraz samodzielność myślenia poddanych, o czym świadczą 
m.in. listy Scharnhorsta do króla. Wszystkie te kwestie — a było ich 
w dyskusji wiele — zostały potraktowane chyba nazbyt skrótowo, nie
kiedy aluzyjnie, ale i tak ta pierwsza część książki stanowi zupełnie do-

4 M oderne Preufiische Geschichte 1648 -  1947. Eine Anthologie. B earbeitet und 
herausgegeben von Otto Btisch und W olfgang Neugebauer. Band 1, Berlin 1981, 
ss. 3 -1 3 . T utaj pod ty tu łem  Das Preufienbild in der Geschichte, zaś omówienie 
Boczniki H istoryczne, R. LII, 1986, ss. 181 -197,
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bre wprowadzenie do jej dalszych partii zdominowanych przez wykład 
chronologiczny.

Tak więc Francis L. Carsten z Londynu powołując się na takie auto
rytety naukowe, jak Schmolłer, Hintze, Max Lehmann, przedstawił k ry 
tycznie powstanie monarchii brandenbursko-pruskiej, która nie sprzyjając 
rozwojowi nowoczesnego społeczeństwa miejsko-przemysłowego, popiera
ła jedynie służące interesom dynastii takie składowe elementy państwa, 
jak armia i biurokracja. Wykład Carstena, acz kronikarski, przedstawia 
czytelnie podstawowe mechanizmy ingerencji władzy w procesy obiek
tywne. Równie czytelny jjest kolejny wykład w tomie poświęcony mo
narchii pruskiej w XVIII w. (1701 - 1806) przygotowany z dużą erudycją, 
chociaż bez dyscypliny Carstena, przez młodszego historyka Petera 
Baumgarta z Wiirzburga. Również ten autor oparł swój referat na lite
raturze przedmiotu uwidocznionej w rozbudowanym niepomiernie apa
racie przypisowym, zaś w koncepcji nawiązuje też do Schmollera zajmu
jącego się polityką wewnętrzną, nie zaś do Rankego czy Droysena, któ
rych bardziej interesowała polityka zagraniczna Prus.

Nieco szerzej potraktowano w książce wiek XIX, poświęcając mu trzy 
obszerne referaty. Helmut Bohme, młody historyk z Darmstadt zajął się 
szczegółowiej kwestią chłopską. Tę warstwę społeczeństwa uspakajano 
zawsze zręcznie reformami odsuwając niebezpieczeństwo rewolucji anty- 
feudalnej. Z kolei Karl E. Born z Tybingi przeanalizował wyczerpująco, 
znaną już z literatury przedmiotu, drogę Prus do hegemonii w Niem
czech. Zamknął tę część książki równie detaliczny artykuł sędziwego 
Wilhelma Treue o rozwoju przemysłu na ziemiach pruskich, unikający 
jakichś ryzykownych hipotez.

Wokół tych wszystkich referatów wywiązała się na sesji ożywiona 
dyskusja, wiernie odtworzona ,w książce. Wzięli w niej udział tacy spe
cjaliści przedmiotu, jak Gerd Heinrich, Jaąues Droz, Gordon Craig, Otto 
Biisch, Manfred Schlenke, Wehler, Stefi Jersch-Wenzel oraz Klaus Zer- 
nack. Ten ostatni nawiązał do wykładu Baumgarta, w którym  została za
sygnalizowana sprawa udziału Prus w pierwszym rozbiorze Polski. Dy
skutant aprobując przyjętą przez Baumgarta metodę badawczą zakłada
jącą stosowanie przy ocenie wydarzeń kryteriów  obowiązujących w da
nym okresie historycznym, tu konkretnie w XVIII w., domagał się zro
zumienia dla polskiej historiografii wieku XIX o antypruskim wydźwię
ku. Stanowiła ona bowiem z kolei w tej epoce element tworzącego się 
nowoczesnego narodu na ziemiach okupowanych przez zaborców.

Stosunkowo skromnie wypadła część trzecia książki pod ogólnym ty
tułem P rusy pom iędzy  demokracją a dykta turą .  Niełatwy tem at Dem o
kratyczne P rusy  opracował bodaj najmłodszy uczestnik sesji Horst 
Molier. Próbuje on określić miejsce Prus w Republice Weimarskiej po-
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przez analizę polityki wewnętrznej i układu sił od lewicy po prawicę. 
B ilans. zysków i strat równoważy się pod piórem elokwentnego autora. 
Dalej bardziej doświadczony autor, Manfred Schlenke szkicuje w tomie 
problem sprzeniewierzenia się tradycji pruskiej przez hitleryzm. Ową 
tradycję — zdaniem autora — właściwie wyzyskali przeciwnicy dyktatu
ry  N SD A P, jak Ludwig Beck i Goerdeler, którzy powoływali w swoich 
memoriałach takich świadków, jak Stein, Gneisenau i Scharnhorst. Wszy
stko podane zostało przez Manfreda Schlenke nazbyt skrótowo, podobnie, 
jak w kolejnym szkicu o modelu państwowości pruskiej napisanym przez 
Dietmara Willoweita. Ciekawe wywody teoretyczne zostały tutaj chyba 
nazbyt uproszczone. Niemniej dyskusja wokół i tych trzech wystąpień 
była bardzo żywa. Nawiązywano najchętniej do referatu Moliera, ale 
w sposób przyczynkarski, niekiedy wspomnieniowy. W sumie w książce 
nie brak jednak ciekawych inspiracji badawczych, które winny owocować 
w kolejnych pracach o burzliwych dziejach Prus.

Powyższy tom zbiorowy wydano w ramach prac Komisji Historycz
nej ]W Berlinie, która skupia liczne grono historyków otwartych na nowe 
prądy w światowej nauce, dyskutujących od ponad trzydziestu lat na 
temat nowoczesnych metod badawczych i inaugurujących nowatorskie po
czynania w swoich dyscyplinach naukowych. Tymczasem pbwstała nowa 
organizacja naukowa pod nazwą Pruska Komisja Historyczna (Preufii- 
sche Iiistorische Kommission), która jawnie podjęła współzawodnictwo 
z Komisją 'berlińską. I w nowej Komisji nie brak wielkich nazwisk hi- 
storiograficznych, ale o zdecydowanie konserwatywnych upodobaniach, 
nawiązujących do tradycji zdawałoby się już pogrzebanej. Tendencje tej 
grupy znalazły odbicie już w nazwie serii wydawniczej Neue Forschun- 
gen zur Brandenburg-Preussischen Geschichte 5. Otóż w tej nowej serii 
ukazał się ostatnio tom zawierający zestaw referatów napisanych przez 
starą gwardię znanych historyków zza Łaby, wydanych starannie przez 
sędziwego dziś już Oswalda Hausera °. On też zaopatrzył książkę we 
wstęp prezentujący — dość obiektywnie — pozostałych autorów oraz 
zamknął ją już bynamniej nie neutralnym i rozważaniami o głośnej ber
lińskiej wystawie poświęconej Prusom (PreuBen-Ausstellung) w 1981 r. 
Hauser jest rozczarowany wystawą, która — jego zdaniem — winna była

5 D aw niejsza serda nosiła nazwę Forschungen zur Drandenburgischen und  Preu- 
fiischen Geschichte a w ydano w jej ram ach 55 tomów, ostatni Leipzig 1944.

0 Z ur P roblem atik „Preujien und  das Reich”. Mit B eitragen von W alther Hu- 
batsch, A n tjeka th rin  Grafimann, M ichael S tiirm er, R ichard Dietrich, W alther Peter 
Fuchs, H elm uth Croon, L othar Gall, F riedrich-C hristian  S tahl, F riedrich Wilhelm 
K antzenbach, G otthold Rhode, R ichard Breyer, P au l Heinsius, Oswald H auser. He- 
rausgegeben von Oswald H auser Koln—Wien 1984, Bohlau Verlag. Neue Forschun
gen . . .  Band 4, 372 as.
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pokazać światu, że historyczne Prusy były państwem pod każdym wzglę
dem wzorcowym (daJ3 dieser Staat seine eigentliche K r  aft aus dem  Geist  
einer hohen Ethik zog). Tego jego życzenia wystawa nie spełniła i dlatego 
wezwał jej komisarza Manfreda Schlenke do wytłumaczenia się, dlaczego 
nie skorzystał z szansy przypomnienia światu wielkości Prus 7.

Równie niepoprawnym apologetą dawnych Prus pozostał wspomniany 
tutaj już Walter Hubatsch, skądinąd wielce zasłużony, emerytowany dziś 
badacz nowożytnych dziejów Europy. Tutaj w małym szkicu Prusy  
a Rzesza  (ss. 1-11), Hubatsch w sposób emfatyczny podnosi walory Ho
henzollernów, ich trwałą wierność zasadom etycznym, dotrzymywanie 
układów i lojalność wobec cesarstwa. Najazdy Fryderyka II na Śląsk 
i aneksję tych obszarów Hubatsch usprawiedliwia twierdzeniem, że Prusy 
ubiegły jeno Saksonię, która zmierzała do tego celu. Równie niewinne 
były Prusy Fryderyka Wilhelma II dołączając w 1795 r. do udziału 
w rozbiorze Polski zdecydowanego przez Austrię i Rosję. O roku 1772, 
jak i o roku 1866 Hubatsch w ogóle nie wspomina. Kiedy zaś w 1871 r. 
powstała Rzesza Niemiecka pod hegemonią Prus autor podniósł jeszcze 
walor trw ałości sojuszu niemiecko-austriackiego, który przetrwał do koń
ca istnienia obu monarchii.

Bez ostrzejszych konturów jest również drugi szkic Hubatscha zamie
szczony w końcowej partii książki o wzorcowej działalności pruskiej ad
ministracji po utworzeniu Rzeszy (ss. 165 - 179). Sąsiaduje tutaj z nim 
Lothar Gall piszący o Bismarcku, jako kanclerzu Rzeszy i pruskim pre
mierze (ss. 155 - 164) streszczając bez większego zaangażowania swoją 
wielką biografię tego bez wątpienia wybitnego polityka.

Cały szereg studiów zamieszczonych w tomie to referaty zebrane 
przypadkowo z różnych konferencji naukowych lub okolicznościowych 
czy jeszcze z innych okazji, przystosowane nieco do druku poprzez uzu
pełnienie przypisów, ale posiadające, wyłącznie charakter informacyjny, 
jak praca A. Grafimann Das H erzogtum  Preufien und Habsburg 1525 -
-  1568, W. P. Fuchsa, Der Bundesrat, czy obszerny szkic (ss. 105- 154) 
H. Croona o początkach parlamentaryzmu w Rzeszy i znaczeniu tego 
faktu dla Prus. Równie obszerny (ss. 181 - 246), podręcznikowy zarys 
historii armii pruskiej i siły zbrojnej Rzeszy w latach 1871 - 1914 zamieś
cił w tomie emerytowany archiwariusz F-Ch. Stahl.

Pozostali autorzy tego starannie wydanego dzieła to M. Sturmer, 
R. Dietrich, F. Kantzenbach, P. Heinsius, a wreszcie najlepiej znani

7 Indagow any zwrócił w odpowiedzi uwagę na swój rzeczywiście poważny szkic
o w ystawie opublikow any wcześniej, odbiegający m erytorycznie od wywodów H au 
sera i dzięki tem u bardzo rzeczowy: M. S c h l e n k e ,  Von der Schw ierigkeit, Preu- 
J3en auszustellen. Ruckschau auf die Preufien-Ausstellung. Berlin 1981. G eschichte 
in W issenschaft und U nterrich t 1982, H eft 9, ss. 549 -  567.
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w Polsce Gotthold Rhode i Richard Breyer, którzy w swojej bogatej 
karierze naukowej pisywali już lepsze prace. Rhode zainspirowany wy
raźnie książką Henryka Kocója P rusy  wobec powstania listopadowego  
(Warszawa 1980), szkicuje ten sam temat dla czytelnika niemieckiego — 
(ss. 299 - 330), co tłumaczy obszerną ekspozycję tematu. Owszem robi to 
wszystko ze znawstwem, prostuje pewne usterki dostrzeżone w polskiej 
historiografii, przejrzyście zarysowuje tło wydarzeń, ale jest chyba za
nadto wyrozumiały dla postępowania władz pruskich wobec powstania 
i widać też i u ^niego, jak u Hubatscha, tendencję do łagodzenia w opisie 
bardziej drażliwych epizodów, omijając zręcznie niektóre fakty (wo auf 
rebellierende polnische Internierte geschossen wurde  — s. 327). Rhode 
pominął ponadto interesujący przyczynek do zaprezentowanego tu taj te
matu, pióra swojego rodaka H. H. Hahna z 1982 r.8

Nie w pełni zadowala również przyczynek Breyera Prusy w e współ
czesnej historiografii polskiej  (ss. 331 - 356). Wykład nie jest dość przej
rzysty mimo przestrzegania chronologii wydarzeń dziejowych, hierarchia 
poszczególnych prac, zwłaszcza obrazujących czasy nowożytne, nie jest 
ustalona dość precyzyjnie, zaś trudno Breyera posądzać o niedostateczne 
rozeznanie wśród autorów polskich piszących o Prusach. Krytycyzm Bre
yera jest w niektórych przypadkach nader umiarkowany i wielu z wy
mienionych w szkicu historyków może być całkowicie usatysfakcjonowa
nych, jak przy lekturze wyrozumiałych zawsze analiz polskiej literatury 
przedmiotu dokonywanych ze znawstwem przez Klausa Zernacka, któ
rego zresztą jautor przywołuje na świadka. Sumując wrażenia z lektury 
tomu zredagowanego przez O. Hausera czytelnik jest zaskoczony przy
padkowością zgromadzonych w nim studiów, ich szkicowością, akademiz
mem, którego na ogół wyzbyli się autorzy omówionego przedtem dzieła 
opublikowanego przez O. Biischa.

Kolejny zestaw studiów poświęconych Prusom, a raczej ich wielkim 
postaciom historycznym, autorstwa Theodora Schiedera, Raymonda Aro- 
na i Lothara Galla, został zamieszczony w periodyku „Historische Zeit
schrift” z 1982 r . 9 Szkic Schiedera o Fryderyku Wielkim jest tekstem 
referatu wygłoszonego w Berlinie w 1981 r. a zarazem — jak autor za
znacza — „wprawką” do wielkiej biografii tego władcy, o której będzie 
tu taj jeszcze mowa. Również tekstem referatu z 1980 r. jest artykuł 
Arona o Clausewitzu (1780 - 1831), o którego wojskowej karierze trudno

8 Der Polnische N ovem beraufstand von 1930 angesichts des zeitgenossischen  
Vólkerrechts. „H istorische Z eitschrift” Band 235, 1982, ss. 85-119.

9 Friedrich der Grofie und  M achiavelli — das D ilemm a von M achtpolitik und  
Aufklarung. Von Th. Schieder; Clausew itz Stratege und Patriot. Von R. Aron; Bis- 
marcks Preufien, das Reich und  Europa. Von L. Gall; „H istorische Z eitschrift” Band 
234, H eft 2, A pril 1982, ss. 265-336.
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powiedzieć już dziś coś nowego, jak i o jego przeanalizowanym już grun
townie dziele O wojnie. Niemniej szkic Arona skupiający uwagę na ana
lizie talentów strategicznych bohatera jest godny odnotowania. Mniej 
istotny jest może wątek o patriotyzmie Clausewitza, pojęciu w nauce ma
ło precyzyjnym, ale dywagacje Arona o ojczyźnie pruskiej i niemieckiej 
oraz dojrzewaniu bohatera w dobie napoleońskiej są do zaakceptowania, 
chociaż jest ich nieco za mało, jak na tak poważne czasopismo naukowe. 
Być może zresztą, że redakcji „Historische Zeitschrift” chodziło tylko
o rocznicowy zestaw wielkich nazwisk, bo i kolejny szkic jest naukowo 
skromny, )ale podpisany przez uznawanego historyka L. Galla, autora 
monumentalnej biografii Bismarcka. Oczywiście jest to też tekst refe
ratu  okolicznościowego, streszczającego wcześniejsze rozważania autora. 
Dlatego artykuł zawiera stosunkowo mało elementów krytycznych do 
dyskutowanej stale Iroli Bismarcka w dziejach Niemiec. Niemniej udało 
się Gallowi zachować pewien dystans w kreśleniu sylwetki politycznej 
bohatera analizowanej na podstawie jego pism i korespondencji z uwzględ
nieniem wszelkich interpretacji występujących w literaturze, a cytowanej 
tutaj bardzo szeroko.

Skoro już o postaciach z dziejów Prus jest mowa, to trzeba tutaj 
odnotować stanowczo tom firmowany przez dwóch znanych publicystów
o ambicjach historyczno-dydaktycznych 10. Książkę otwiera pretensjonal
ny wstęp Venohra oraz tegoż autora nieudany szkic biograficzny o F ry
deryku II. Szkic napisany jest jakąś swoistą manierą udającą siermiężną 
prostotę i naturalność. Autor odkrywa rzekomo zupełnie nowe cechy oso
bowości bohatera, bądź niedostrzegane przez historyków, bądź niedoce
niane, by dojść do kategorycznego wniosku, że główną przesłanką postę
powania tak księcia, jak potem króla było poczucie godności, poczucie 
honoru. Ono pozwoliło mu przetrwać najcięższe chwile w dziejach mo
narchii i w życiu prywatnym, pozostać nieugiętym wobec ojca i wobec 
wrogów i stworzyć tym samym wzorzec człowieka honoru oraz męża 
stanu.

Równie niepoważny, a w świetle wielkości nakładu książki wręcz nie
pokojący jest szkic Yenohra Neithardt von Gneisenau, zakończony chro
nologicznie w 1815 r. (uprzedni szkic w 1763 r.). Aż żal, że w tym kiczo
watym zbiorze znalazła ,się piękna sylwetka Henninga von Tresckowa,
o którym  więcej mówi krótka, sucha chronologia biograficzna niż wywo
dy Yenohra, nad którym stanowczo góruje trafnością rozpoznania i ostroż-

10 S. H a f f n  e r, W. V e n o h r, Preujiische Profile. Friedrich II., N eithard t von 
Gneisenau, u tto  von Bismarck, Theodor Fontane, H elm ut von Moltke, F riedrich 
Engels, Erich Ludendorff, W ilhelm II, H enning von Tresckow, E rnst Niekisch. April 
1983, 28 - 37. Tsd. F ran k fu rt a.M .-Berlin, U llstein  Sachbuch, 268 ss.

8 nr 5-6, 1986 Instytut Zachodni



114 Jerzy Kozeński

nością, sądów Sebastian Haffner, skądinąd nie dość umiarkowany aoolo- 
geta staiych Frus. Tutaj zajął się on w sposób dyskusyjny przypadkowoś
cią kariery wielkiego Bismarcka. Dużo w szkicu ubolewania, że pozwo
lono Bismarckowi budować Rzeszę, że nie poprzestano na odpowiedniku 
małej Anglii. Gdyby Wilhelm I ustąpił w 1862 r., jak zamierzał — 
czytam y,— i gdyby zastąpił go był wówczas Fryderyk III, to w takiej 
sytuacji nie byłoby miejsca dja Bismarcka. Wówczas mógłby swobodnie 
rozwinąć się parlamentaryzm, Prusy przybrałyby postać właśnie konty
nentalnej Anglii i być może trw ałyby do dziś, jako suwerenne państwo, 
jak tego pragnął pokonany Wilhelm I. W rezultacie Haffner, wspierając 
się autorytetem takich historyków, jak Bussmann, Meinecke i Rosenberg, 
stwierdza, że Rzesza stworzona przez Bismarcka była konstrukcją błędną 
(Fehlkonstruktion ) i jej rychły upadek był zjawiskiem całkowicie natu
ralnym.

K rytykując słusznie bezsens K ulturkam pfu  oraz prześladowanie so
cjaldemokratów przez Bismarcka, podnosi Haffner w końcowej *partii 
swojego szkicu zasługi kanclerza na polu polityki zagranicznej, że mia
nowicie po 1871 r. zabiegał on tylko o zachowanie pokoju w Europie, co 
w Niemczech zauważono dopiero po II wojnie.

Równie udany szkic, jak o Bismarcku zamieścił Haffner w tym oso
bliwym tomie o Wilhelmie II. Ten szkic wystarczy tu taj streścić w zda
niu, że Wilhelm II nie urodził się ani wielkim mężem stanu, ani do
wódcą wojskowym (Feldherr), jakim powinien był się urodzić. Nie było 
to naturalnie ijego winą, cytuje Haffner Winstona Churchilla, ale jego 
losem. I tu rodzi się żal, że te zupełnie interesujące studia Haffnera 
mieszczą się w zbiorze, który wnet ulegnie zapomnieniu i po który nie 
sięgnie żaden liczący się historyk.

Każdy natomiast chętnie zapozna się z kolejną pracą wspomnianego 
tutaj już badacza Waltera Hubatscha, chociaż w swojej najnowszej syn
tezie dziejów Prus w klasycznej epoce lat 1701 - 1871 11 nie uwzględnił 
praktycznie żadnego autora omawianych wyżej dzieł naukowych. W ogóle 
bibliografia ozdabiająca tę książkę jest niezwykle skromna i zestawiona 
nader dziwnie. Obok dzieł Droysena (1855), Cosela (1869), von Rankę 
(1879) figuruje w zestawie publicystyczna przecież monografia Haffnera 
Preufien ohne L egerde  12, przy całkowitym braku prac historyków Nie
mieckiej Republiki Demokratycznej, którzy mają przecież już poważne

11 W. H u b a t s c h ,  G rundlinien Preussischer Geschichte. K ónigtum  und Staats- 
gestaltung 1701 - 1871. D arm stad t 1983, W issenschaftliche Buchgesellschaft, 138 ss.

12 Ta książka wyszła pierw otnie w 1979 r. w  form ie luksusowego album u (była 
recenzowana przez J. Kozeńskiego, por. wyż. przyp 2) zaś w  1981 r. po raz pierwszy, 
jako Taschenbuch, oddzielnie tekst S. H affner, Preupen ohne Legende. Textausgabe, 
W ilhelm G oldm ann Verlag, (214 s-s.) osobno ilustracje  z kom entarzem .
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osiągnięcia naukowę. Trzeba zatem tę pracę Hubatscha nazwać miast 
syntezą raczej rozbudowanym esejem historycznym. Zawiera on mnó
stwo interesujących przemyśleń autora, inspirowanych dziełami z róż
nych epok o różnorodnym ciężarze gatunkowym. Autor zestawia intere
sujące, choć przypadkowe nieraz wydarzenia, wiąże je w jeden ciąg lo
giczny i to jest właśnie przywilejem eseju. Przynależy do tego gatunku 
literatury również wybieranie pewnych tylko wątków z historii i z tego 
prawa korzysta też Hubatsch eksponując kwestię rozrostu terytorialnego 
Prus (territoriale Erstreckung), co leżało w interesie państwa, nie zaś dy
nastii, która po prostu tylko w ten sposób służyła państwu. Takich śmia
łych sformułowań jest w książce Hubatscha wiele i dlatego wywoła ona 
na pewno ożywioną dyskusję. Zwłaszcza wśród mniej konserwatywnych 
historyków, których nie paraliżuje sam dźwięk wielkiego nazwiska.

Dlatego można wyrazić pewien żal, że nie zdołał uwzględnić tej książ
ki Manfred Schlenke, autor najnowszej kompilacji o Prusach 13. Ma ona 
charakter encyklopedyczny z elementami typowymi dla tego rodzaju 
wydawnictw, porusza np. terytorialny rozwój Brandenburgii-Prus, opra
cowany precyzyjnie przez R. Schutza. Równie dokładna jest chronologia 
wydarzeń, którą opracowali kolejno do 1848 r. — KI. Matz, do 1740 r. 
H. Karsch, do 1815 r. — P. Ruf, następnie R. Utikal i wreszcie L. Mein- 
zer do końca istnienia Prus. Podobnie precyzyjne są indeksy, zaś biblio
grafia ma charakter przeglądowy, ale jest dość obszerna. W części narra- 
cyjnej, opracowanej nader skrótowo, trzeba stanowczo zwrócić uwagę na 
wyeksponowanie kwestii polskiej w Prusach, co sugestywnie przedstawił 
W. Wippermann. Wyszedł on od udziału Prus w rozbiorach Polski, po
przez antynarodową politykę kolonizacyjną, XIX w., aż po zbrodnie 
III Rzeszy, które niesłusznie wywodzi się z tradycji pruskiej.

Uderza również w tej książce kilkuodcinkowy esej poświęcony kultu
rze, pojmowanej szeroko, bo od walorów cywilizatorskich kolonizacji 
i chrystianizacji Marchii Brandenburskiej, poprzez rozwój miast, mag
nackich i królewskich centrów dworskich, aż po współczesne, awangardo
we kierunki artystyczne zrodzone na przełomie wieku w stolicy Prus — 
Berlinie. Autorami tego ciekawego przeglądu są mniej dotychczas znani 
T. Grosser i W. Kreutz. Znane natomiast nazwiska ozdabiają resztę szki
ców w książce, począwszy od wprowadzenia, które napisał Joachim Fest 
stwierdzając — nie bez satyfskacji — że przeczerniony w historiografii 
obraz Prus został ostatnio nieco rozjaśniony, co nikomu nie przynosi szko
dy. Owo dążenie do dalszego rozjaśnienia obrazu nie jest w tym  zbiorze 
Ploetza bynajmniej eksponowane i poszczególne szkice cechuje klasyczna

13 Preufien  — Ploetz. Eine historische B ilanz in Daten und  Deutungen. H eraus- 
gegeben von M anfred Schlenke. F reiburg-W iirzburg  1983, 304 ss i
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równowaga oraz dystans pod względem politycznym do opisywanych wy
darzeń. Owe wydarzenia uporządkowano w dwóch płaszczyznach, z któ
rych pierwsza, problemowa nosi ty tuł Historische Ldngeschnitte, a druga
— Ereignisse und Entwicklungen  zawiera skrótowy wykład w porządku 
chronologicznym historii politycznej. Poprzedzenie owego wykładu ese
jami problemowymi jest udanym pomysłem redaktora, a zrealizowanym 
przez takich fachowców, jak E. Opgenoorth, R. Schutz, E. Feuchtwanger, 
H. Meller, K. H. Kaufhold, R. von Thadden oraz wspomniany wyżej 
W. Wippermann piszący o Polsce/Fozostali wymienieni podjęli w tomie 
tematy równie istotne, bo znaczenie Hohenzollernów, jako władców, pru
ski militaryzm, rozwój społeczeństw w rozrastającej się monarchii, istotę 
państwowości pruskiej, a wreszcie rolę kościołów.

Wykład chronologiczny opracowali kolejno K. J. Matz, P. Baumgart,
H. Karch, P. Ruf, R. Dietrich, R. Utikal, L. Schirmer i L. Meinzer. Ca
łość tego nadzwyczaj udanego dzieła zamyka Manfred Schlenke bardzo 
niestety skondensowanym szkicem V om  Ende und vo m  Fortleben Preu-  
fiens, wyzwalając w czytelniku nadzieję, że może w przyszłości powróci 
wraz z zespołem do tematyki pruskiej w obszerniejszej syntezie. Już 
tym zarysem wszedł na trwałe do historiografii.

Aktualnie zaś uwagę publicystów i historyków w Republice Federal
nej Niemiec i w Niemieckiej Republice Demokratycznej zaprzątnęła dwu
setna rocznica śmierci Fryderyka II. Z tej okazji można było już na 
wiosnę obejrzeć skromną wystawę w Ośrodku Naukowym w Bad Godes- 
berg, na którą składały się dzieła grafiki i malarstwa z epoki. Dnia 
16 sierpnia w oranżerii Pałacu Charlottenburg w Berlinie otwarto dużą, 
licznie odwiedzaną wystawę pt. Friedrich der GroBe firmowana przez 
Geheimes Staatsarchiv Preufiischer K u ltu rbes i tz  gromadzącą dokumenty 
z epoki, wydawnictwa, dzieła sztuki, wizerunki i statuły bohatera, a tak
że mapy i .wykresy ilustrujące również te mniej chwalebne zjawiska 
z historii Prus, jak udział w rozbiorach Polski. Wreszcie w poczdamskim 
Nowym Pałacu otwarto w tym  samym czasie wielką wystawę Friedrich II 
und die Kunst, gromadząc na niej 670 obrazów obok szeregu grafik, 
rzeźb, modeli architektonicznych, instrumentów muzycznych, dzieł rze
miosła, a wreszcie i książek. Obok tego ukazało się na rynku kilka dro
gich albumów, których nie warto tutaj specjalnie omawiać, bo i te liczne 
ilustracje są już upowszechnione w dawniejszych wydawnictwach,

znawcze. Przypominają sprawy już znane, choć ozdabiają je dźwięczne 
nazwiska, jak ceniony historyk Karl Othmar von Aretin, uznawany pu
blicysta Christian Graf von Krockow, a wreszcie popularyzator Hans 
Dollinger lubujący się w luksusowych albumach, które realizuje zresztą 
z dużym talentem edytorskim oraz smakiem plastyczny .Umożliwia mu

a i teksty pisane przy okazji rocznicy rzadko wnoszą nowe elementy po-
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te realizacje wydawnictwo Herdera, jak dwom wymienionym wyżej — 
List oraz Liibe.

To samo zasłużone wydawnictwo opublikowało, jak wynikałoby z za
pisu niestety w czterech kolejnych edycjach, prawdziwy kicz historyczno
literacki autorstwa wspomnianego już tutaj raz krytycznie Wolfganga 
Venohra u . Autor zamierzał chyba napisać opowieść ludowa w dawnym 
stylu o królu, którego wielkość onieśmielała uczonych historyków do 
głębszych penetracji jego poczynań i psychiki i dlatego dotychczasowy 
znany obraz bohatera nie był dość wyrazisty. Venohr odrzucił więc kon
wencje historyków, bo w swoim własnym przekonaniu stać go na własną 
wizję przeszłości. Odrzucił więc również dyscyplinę naukową, a chyba 
jeszcze i coś więcej, bo dzieło, które zaprezentował nie nadaje się po p ro 
stu do dyskusji. Przykładem nieudolności autora lub może nawet świa
domego zakłamania może tu  być obraz wydarzeń .wokół I rozbioru Pol
ski. Inicjatorem akcji był właśnie Fryderyk, długo i z premedytacją szy
kujący się do tej grabieży, ale u Venohra występują tylko wyższe racje 
stanu nie do zrozumienia przez ograniczonych źródłami historyków.

Można naturalnie nie podzielać poglądów Rudolfa Augsteina, który 
zerwawszy ze starymi konwencjami sam tworzy niekiedy nowe schematy, 
ale ten autor zakłada sobie konkretny cel dydaktyczny i pozostaje przy 
tym świetnym publicystą. Starczyło mu talentu i rozeznania fachowego 
na dużą książkę o Fryderyku, która swego czasu wywołała poruszenie 
nawet w świecie naukowym 15, a teraz z okazji rocznicy fryderycjańskiej 
wystąpił z jeszcze bardziej prowokacyjnym artykułem, którego sens 
ujawnił już poprzez oprawę graficzną, jak to ze skorupy pomnika zmar
łego przed dwustu laty króla Prus wyłania się t.  r r z  przywódcy III Rze
szy 16.

Naturalnie nie poprzestano na skwitowaniu poważnej rocznicy nieu
dolną książką Venohra i szokującym pamfletem Augsteina, które ulegną 
wnet zapomnieniu, jak i trzema wspomnianymi albumami stanowiącymi 
zmorę bibliotek prywatnych i publicznych. Oto można z satysfakcją od-

14 W. V e n o h r, Friedricus Rex. Friedrich der Grolie — Portrdt einer Doppelna- 
tur, Bergisch G ladbach-1. Aufl. A ugust 1985, 4. Aufl. Ja n u a r 1986, G ustav Liibbe 
Verlag 116 ss.

15 R. A u g s t  e i n, Preuftens Friedrich und  die Deutschen. F rankfurt/M . 1968, 
566 ss., por. J. K o z e ń s k i ,  przyp. 2. K siążka zostaia wznowiona (Erw eiterte 
Neuausgabe) w  serii Taschenbuch, 1981, poprzedzona obszernym  w sęp e m  autora, 
ss. I - LII, w  k tórym  podjął niezw ykle błyskotliw ą polem ikę z krytykam i, wnosząc 
nowe e em enty poznawcze do tem atu.

16 Von Friedrich zu  Hitler? Rudolf Augstein zum 200. Todestag F riedrichs des 
G cBsn. „Spiegel” n r 32/1986, ss.' 146 - 158. Ten tekst jest poprzedzony spraw ozda
niem o powrocie na dawne miejsce w  stolicy Niem ieckiej Republiki D em okratycz
nej starego pom nika Fryderyka, ss. 142 - 145.
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czasowej historiografii. Wzorcowy pod tym  wzglądem jest rozdział po
święcony I rozbiorowi Polski, w którym autorka nie cytuje ani jednego 
opracowania przedmiotu, ale przedstawia bezbłędnie wydarzenia na sze
rokim tle polityki europejskiej. Również poszczególne fazy akcji Fryde
ryka, wahania Katarzyny II, która była pewna swojej przewagi nad całą 
Polską, jej kontrpropozycje, a wreszcie finał afery i umowa rozbiorowa, 
do której w porę podłączono i Austrię, zanalizowane zostały nienagannie, 
chociaż praktycznie bez aparatu naukowego. Mimo to płynie stąd nauka 
dla Venohra i podobnych mu interpretatorów historii, a satysfakcja dla 
czytelnika, który winien podobnie wysoko docenić rozdziały Zwischen  
den K riegen  (lata 1745 - 1756) oraz Krisenjahre in Preufien, czyli okres 
schyłkowy rządów Fryderyka, któremu na ogół poświęcano w literatu
rze mniej miejsca. Tutaj ten okres stagnacji państwa, zaniku inicjatyw 
oddolnych został zanalizowany gruntownie, nawet kosztem rytm u nar
racji nader żywej w rozdzia'ach poświęconych wojnom.

W końcowej partii książki autorka zastanawia się nad popularnością 
swojego bohatera, ale jak wielu historyków przed nią znajduje t?k wiele 
motywów i tak różnorodnych, że nie sposób je tutaj streszczać. Będą one 
respektowane w każdej kolejnej, poważnej pracy poświęconej Fryderyko
wi Wielkiemu, a właśnie ukazała się poważna praca pióra wybitnego 
historyka Theodora Schiedera 20. I ten autor zaliczany raczej do tradycjo
nalistów wśród niemieckich historyków zerwał ze starymi schematami po
święcając ponadto w pierwszej partii książki stosunkowo mało miejsca 
wątkom sensacyjnym, jak patologia Fryderyka Wilhelma I czy trudna 
m’odość następcy tronu, koncentrując uwagę na opisie zmieniających się 
warunków bytowania na dworze królewskim po 1713 r. na korzyść roz
budowy wojska i administracji, które miał po 1740 r. tak zręcznie wy
zyskać. nowy władca, przeobrażony całkowicie Fryderyk II. Nad tym 
przeobrażeniem zastanawia się Schieder poważnie, datując je na czas 
egzekucji Hansa von Katte, ale wydaje się, iż ten wątek jest w książce 
zbyteczny. Tu można zawierzyć Schoepsowi walczącemu o wyrozumiałość 
dla chorych natur rekompensujących sobie niepowodzenia w życiu pry
watnym sukcesami na innych polach, głównie zaś na demonstrowaniu 
przewagi nad innymi. E. Simon jest tu chyba bliższa prawdy.

Nowością u Schiedera, nawet na tle znanej mu naturalnie książki
I. Mittenzwei, są rozbudowane analizy bytowania warstwy rządzącej, 
znaczenia dynastii dla państwa, strukturze armii i jej korpusu oficerskie
go i w ogóle istocie feudalizmu (Standische Gesellschaft). Wszystkie woj
ny Fryderyka, łącznie z siedmioletnią przedstawił autor łącznie, by na-

20 Th. S c h i e d e r ,  Friedrich der Grofie. Ein K ónigtum  
F rankfu rt/M —Berlin—Wien 1983 (wznowienie w tan iej serii lS
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stępnie skupić się nad tematem, Rosja — niebezpieczny sąsiad, chociaż 
nie było przecież stąd bezpośredniego zagrożenia. To już Prusy bardziej 
zagrażały Świętemu Cesarstwu Rzymskiemu, ale tutaj Schieder jest dość 
powściągliwy w sądach krytycznych o sprawcy faktycznym rychłego 
upadku tego imperium. Jednak przygotowania do rozbioru Polski przed
stawił autor sprawiedliwie, a na tle innych opracowań wystarczająco 
szeroko. W tej wersji przekonuje całkowicie obraz wahań Fryderyka, któ
ry miał świadomość, że powiększeniu Prus kosztem Polski musi towa
rzyszyć niepomiernie poważniejsze wzmocnienie i Rosji.

W tym  okresie okrawania Polski, Fryderyk był już całkowicie zajęty 
przebudową swojego państwa w duchu oświeconego absolutyzmu i cho
ciaż praktyka często rozmijała się z teorią nie odmawia Schieder i na 
tym  polu wielkości swemu bohaterowi, jak swego czasu nie odmawiał 
mu jej Clausewitz na polu bitwy. Inne walory osobowości bohatera wy
dobywa autor na marginesie opisu spotkań z wielkimi ówczesnego świa
ta, jak Karol XII, Eugeniusz Sabaudzki, Voltaire, Bach czy hrabia Mi- 
rafceau. Uogólniające refleksje nad pojęciem wielkości postaci historycz
nych na przykładzie Fryderyka kończą tę udaną pod każdym względem 
kolejną książkę z historii Frus.

Niewiele ze znajdujących się w obiegu naukowym monografii osiąga 
poziom pracy Schiedera i z tym  większą satysfakcją wypadnie tu odno
tować, że nie ustępuje jej tak pod względem erudycyjnym, jak i pod 
względem walorów pisarskich biografia Fryderyka II autorstwa Stanisła
wa Salmonowicza21. Daje ona polskiemu czytelnikowi rzetelny obraz 
epoki i na jej tle wyrazisty, wystarczająco krytyczny, ale w zasadzie 
obiektywny rysunek bohatera. Można tylko w tej sytuacji ubolewać, że ta 
praca nie weszła w europejski obieg naukowy, jak praca I. Mittenzwei. 
Tak dzieje się jednak przeważnie z pracami polskimi, bo i o Prusach 
i o Fryderyku II sporo u nas przez lata napisano, żeby wymienić za Sal- 
monowiczem W. Konopczyńskiego, G. Labudę, E. Rostworowskiego, 
J. Gierowskiego czy J. Topolskiego, a ze względu na barierę językową 
nic z tego dorobku nie zostało zanalizowane w erudycyjnym, bogatym 
bibliogra/icznie studium W altera Bussmanna Ewolucja opinii europejskiej
o F ryderyku  W ielk im  22. Ta ewolucja jest mocno powikłana, co wynika 
już choćby z powyższego przeglądu opracowań dostępnych w Polsce.

21 S. S a l m o n o w i c z ,  F ryderyk II. W rocław—W arszawa—K raków  1981, 246 ss.
22 W. B u s s r a a n n ,  Friedrich der Grojie im  W andel des europalschen Urteils, 

Deutsehland und Europa. D usseldorf 1951, ss. 375 -408.
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