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ROLA ZAKONU KRZYŻACKIEGO W GOSPODARCE EUROPEJSKIEJ

W ie lk a  s y n te z a  d z ie jó w  p a ń s tw a  k r z y ż a c k ie g o  s tw o r z o n a  p r z e z  G e r a r ­
d a  L a b u d ę  i M a r ia n a  B is k u p a  1 u k a z u je  r o lę  Z a k o n u  n a  s z e r o k im  t l e  s to ­
s u n k ó w  p a n u ją c y c h  w  E u ro p ie  w s c h o d n ie j  i ś ro d k o w e j .  N a k r e ś lo n e  w  
n ie j  z o s ta ły  te ż  f o r m y  d z ia ła n ia  g o s p o d a rc z e g o  K rz y ż a k ó w , k tó r z y  p o ­
s ia d a l i  w ie lk ie  u p o s a ż e n ia  w  z ie m i, ś c ią g a li  ś w ia d c z e n ia  od  lu d n o ś c i  z a ­
le ż n e j  i p r o w a d z i l i  w ła s n e  g o s p o d a rs tw a . S ta n o w iły  o n e  w a ż n y  k ie r u n e k  
d z ia ła ln o ś c i  Z a k o n u  u m o ż l iw ia ją c y  m u  p r o w a d z e n ie  w ie lk ie j  p o l i ty k i  w  
s k a l i  E u ro p y , n a  d w o rz e  c e s a r s k im , w  s to l ic y  p a p ie s k ie j  c z y  w  w ie l ­
k ic h  m ia s ta c h  H a n z y . D o ty c h c z a s o w e  b a d a n ia  n a ś w ie t l i ły  w ie le  ty c h  w a ż ­
n y c h  p r o b le m ó w 2. W a r to  je d n a k  p o d ją ć  p r ó b ę  u k a z a n ia  p o te n c ja łu  g o ­
s p o d a rc z e g o  K rz y ż a k ó w  p r z e z  p o r ó w n a n ie  ,go z m o ż liw o ś c ia m i in n y c h  
w s p ó łc z e s n y c h  in s ty tu c j i  p a ń s tw o w y c h  i k o ś c ie ln y c h .

N ie  sp o só b  u k a z a ć  w  k r ó tk im ,  w s tę p n y m  s z k ic u  p r z e m ia n  z a c h o d z ą ­
c y c h  w  g o s p o d a rc e  Z a k o n u  p r z e z  300 l a t  je g o  i s tn ie n ia  n a d  W is łą  i B a ł­
ty k ie m . In a c z e j  k s z ta ł to w a ły  s ię  s to s u n k i  w  c z a s a c h  p o d b o ju  i  k o lo n i­
z a c j i  z ie m  p r u s k ic h ,  in a c z e j  n a  s c h y łk u  ic h  p a ń s tw a .  D z ia ła ln o ś ć  K r z y ­
ż a k ó w  w  X I I I  w . b y ła b y  n i e  d o  p o m y ś le n ia  b e z  p o m o c y  f in a n s o w e j  i o r ­
g a n iz a c y jn e j  z F ra n k o n i i ,  S z w a b ii  i  ze  s t r o n y  H a n z y  n ie m ie c k ie j .  B y ł to  
o k re s  d o k o n y w a n ia  o lb rz y m ic h  in w e s ty c j i  p r z e z  Z a k o n . S p ro w a d z a n ie  
o s a d n ik ó w  —  r y c e rz y ,  k u p c ó w , c h ło p ó w  z z a c h o d n ie j  E u r o p y  sz ło  w  p a ­
rz e  z z a k ła d a n ie m  m ia s t  i w s i,  b u d o w ą  z a m k ó w , d w o ró w , z a k ła d ó w  p r z e ­
m y s ło w y c h . S f in a n s o w a n ie  ty c h  d z ia ła ń  d o p ro w a d z iło  w  X IV  w . d o  u z y ­
s k iw a n ia  d u ż y c h  k o r z y ś c i  m a te r i a ln y c h  z a ró w n o  p r z e z  Z a k o n  ja k o  in -

1 M. B i s k u p ,  G. L a b u d a ,  Dzieje Zakonu krzyżackiego w  Prusach  (w d ru ­
ku).

2 W śród bogatej lite ra tu ry  dotyczącej roli zakonu trzeba zacytować: K. G ó r-  • 
s k i, Państwo krzyżackie w  Prusach. G dańsk 1946. U. A r n o l d ,  E ntstehung und  
Fruhzeit des D eutschen Ordens. Zu Grundung und  innerer S tru k tu r  des Deutschen  
Hospitals von A kko n  und des R itterordens in der ersten H alfte des 13. Jh. W: Die 
geistlichen R itteroden Europas. Hrsg. v. J. Fleckensteiin, M. H ellm ann, V ortrage 
und Forschungen 26, Sigmariingen 1981, s. 81; U. A r n o l d ,  Der Deutsche Orden. 
Von seinem  Ursprung bis zur Gegenwart. Bad M iinstereifel 1981; K. H. L a m p e ,  
Die europaische Bedeutung des D eutschen Ordens. „B latter fu r deutsche Landesge- 
schichte” n r  88, 1951, s. 110; M. T u  m l e r ,  Der Deutsche Orden im  W erden, W achsen  
und W irken bis 1400. Wien 1955; E. M a s c h k e, Der Ordenstaat Preussen in  seinen  
deutschen und  europaischen Beziehungen. „Ostdeutsche W issenschaft”, VIII 1961,
s. 187; H. B o o k m  a n, Der Deutsche Orden. M iinchen 1982.
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s ty tu c ję ,  j a k  i je g o  c z ło n k ó w  m . in . p ro w a d z ą c y c h  h a n d e l  ,na w ła s n ą  r ę ­
k ę . G zęść  ty c h  z y s k ó w  z a p e w n e  s z ła  d o  ro d z in  r y c e rz y -z a k o n n ik ó w  w  
P r u s a c h  i n a  o b s z a ra c h  k s ię s tw  n ie m ie c k ic h .

P o c z y n a ją c  o d  w o jn y  1410 r . ro z p o c z ę ły  s ię  d u ż e  t r u d n o ś c i  Z a k o n u . 
Z m ia n y  -zach o d zące  w  g o s p o d a rc e  e u r o p e js k ie j  p o w o d o w a ły  n o w e  z j a ­
w isk a  w  h a n d lu ,  b a r d z ie j  p r e f e r u ją c e  w o ln ą  g r ę  r y n k o w ą  n iż  p r z y w i le je  
p a ń s tw o w e . P rz y s p ie s z y ły  te ż  p o ja w ie n ie  s ię  k o n k u r e n c ja  H o le n d ró w , 
A n g lik ó w , m ie sz c z a n  p r u s k ic h  —  n a  o b s z a r a c h  d z ia ła n ia  Z a k o n u . K o s z ta  
k o n f l ik tó w  z P o ls k ą  i L i tw ą  s z ły  w  p a r z e  z r o s n ą c y m i w y d a tk a m i  w o ­
je n n y m i.  U tr z y m a n ie  w o js k a  w y m a g a ło  w ie lk ie g o  w y s i łk u  f in a n s o w e g o , 
a  je d n o c z e ś n ie  m ia ł  m ie js c e  s p a d e k  z a in te r e s o w a n ia  w y p r a w a m i  p r u s k i ­
m i w ś r ó d  r y c e r s tw a  z a c h o d n io e u ro p e js k ie g o . T o  z k o le i  w p ły w a ło  n a  z a ­
o s tr z e n ie  p o l i ty k i  f i s k a ln e j .  N a r a s t a ją c e  s p rz e c z n o ś c i  m ię d z y  K r z y ż a k a ­
m i i s ta n a m i  p r u s k im i,  k tó r e  d o p r o w a d z i ły  d o  w y b u c h u  p o w s ta n ia  
1454 r .  i w ią z a ły  s ię  z a p e w n e  z ty m , że z  e f e k tó w  d z ia ła ln o ś c i  g o s p o d a r ­
c z e j k o r z y s ta l i  g łó w n ie  p r z y b y s z e  z  G ó rn y c h  N ie m ie c , co  b u d z i ło  d o ­
d a tk o w ą  n ie c h ę ć  m ie s z k a ń c ó w  P r u s  i o s a d n ik ó w  z m ia s t  h a n z e a ty c k ic h .

J a k o  p u n k t  o d n ie s ie n ia  do  n a s z y c h  b a d a ń  s p r ó b u jm y  p r z y ją ć  o k r e s  
ś ro d k o w y : l a ta  d r u g ie j  p o ł.  X IV  w ie k u ,  z k tó r y c h  z a c h o w a ły  s ię  s to s u n ­
k o w o  l ic z n e  ź ró d ła  3. B y ły  to  c z a s y  n a jw ię k s z e j  ś w ie tn o ś c i  Z a k o n u , jeg o  
w ła d z tw o  te r y to r i a ln e ,  z a k r e s  w p ły w ó w  p o li ty c z n y c h , s iła  m i l i t a r n a  s t a ­
w ia ły  go  w ś r ó d  n a jb a r d z ie j  l ic z ą c y c h  s ię  o rg a n iz m ó w  w  E u ro p ie  ś r o d k o ­
w o -w s c h o d n ie j ,  a  je g o  g o s p o d a rk a  b y ła  ś c iś le  p o w ią z a n a  z o b s z a ra m i l e ­
ż ą c y m i w  z a c h o d n ic h  k r a j a c h  n ie m ie c k ic h  4.

3 Das Ausgabebuch des M arienburger Hausk.omtu.rs ju r  die Jahre 1410 - 1420. 
Hrsg. v. W. Ziesem er, Konigsberg 1911; Das Grosse A m terbuch  des Deutschen  
Ordens. Hrsg. v. W. Ziesem er, Danzig 1921; Das M arienburger K onventsbuch der 
Jahre 1399- 1412. Hrsg. v. W. Ziiesemer, Danzig 19123; Das M arienburger Tressler- 
buch der Jahre 1933-1409. Hrsg. v. W. Joachim , Koniigsberg 1896; A cten  der S tan- 
detage Preussens. Hrsg. v. M. Toeppen, Bd. 1, Leiipzig 1974. Handelsrechnungen des 
D eutschen Ordens. Hrsg. v. C. Sattler, Leipzig 1887; V isitationsberichte aus dem  
Culmerland. Hrsg. v. W. Ziesemer, „A ltpreussische M onatschrift” 53, 1917, s. 487. 
Cytowani w przypisach autorzy w ykorzystali także Liczne źródła nie drukow ane 
znajdujące się w Ordensbriejarchiv.

1 M. B 'i s k u p, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską w X V  w. W ar­
szaw a 1959; t e n ż e ,  R ozw ój gospodarki czynszow ej i u trw alenie ustroju stanow e­
go na Pomorzu W schodnim  pod rządam i krzyżackim i (1310 - 1466). W: Historia Po­
morza, pcd red. G. Labudy, t. 1, cz. 1, Poznań 1972, s. 597; M. M a ł o w u s t ,  Pod­
staw y gospodarcze zjednoczenia Pomorza Gdańskiego z  Polską w  X V  w. „Przegląd 
H istoryczny” 45, z. 2-3i/195'4, s. 141; t e n ż e ,  Polityka gospodarcza Zakonu K rzy ­
żackiego w  X V  w. W: P am iętn ik V II Powszechnego Z jazdu H istoryków  Polskich  
w e W rocławiu. W rocław 1948. E. M a s c h k e ,  Die inneren W andlungen des deu t­
schen Ritterordens. W: Domus Hospitalis Theutonicorum . Bad—Godesberg 1370, 
s. 35; D. W o j t e c k i i ,  Der Deutsche Orden im  w iirttem bergischen Franken. W: 
W iirttem bergisch F ranken 60. >1976, s. 55; C. S a t t l e r ,  Der Staa t des Deutschen
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P o n iż s z e  r o z w a ż a n ia  b ę d ą  m ia ły  t u  c h a r a k t e r  je d y n ie  h ip o te ty c z n y ,  
a le  m o g ą  p o s łu ż y ć  ja k o  p u n k t  w y jś c ia  do  d a ls z y c h  b a d a ń . W  g o s p o d a rc e  
Z a k o n u  n a  p ie rw s z y m  m ie js c u  —  p o d o b n ie  ja k  w  in n y c h  w ła d z tw a c h  
ś r e d n io w ie c z n e j  E u ro p y  —  z n a jd o w a ło  isię e k s p lo a to w a n ie  z iem i. B a rd z o  
t r u d n e  j e s t  o b lic z e n ie  w ie lk o ś c i  a r e a łu  u ż y tk ó w  r o ln y c h  p o s ia d a n y c h  
p rz e z  Z a k o n . P r z y jm i j m y  za  d o ty c h c z a s o w ą  l i t e r a tu r ą ,  że  w  25 k o m tu r -  
s tw a c h  p a ń s tw a  z a k o n n e g o  o k . 1400 r . p r z e c ię tn ie  5 0 %  z ie m i u p r a w n e j  
n a le ż a ło  d o  k o n w e n tó w . W  P r u s a c h  D o ln y c h  w ię c e j  —  o k o ło  66%> a r e a ­
łu , w  z ie m i c h e łm iń s k ie j  i n a  P o m o rz u  G d a ń s k im  —  m n ie j ,  n ie s p e łn a  
5 0 %  p o s ia d ło śc i. W  w ie lk ie j  k o m tu r i i  e lb lą s k ie j  w  r ę k a c h  Z a k o n u  z n a j ­
d o w a ło  s i ę  aż  195 w s i —  łą c z n ie  o k o ło  7 ty s . ł a n ó w 5. W ie lk o ś ć  p r z e c ię t ­
n a  w s i  —  30 -  40 ła n ó w  ( tj .  o k o ło  7 - 8  ty s . m o rg ó w ), z a p e w n e  n ie  je s t  
tu  w a ż n a . I n n a  b y ła  n a  w s c h o d z ie  p a ń s tw a ,  in n a  n a  z a c h o d z ie , a  je sz c z e  
in n a  n a  r o z w in ię ty c h  g o s p o d a rc z o  o b s z a ra c h  N a d r e n i i  c z y  W e s tfa l i i .  Z d a ­
ją c  so b ie  s p r a w ę  z d o w o ln o śc i p r z e p r o w a d z a n y c h  s z a c u n k ó w  m o ż n a  te ż  
są d z ić , że  in n ą  ( o p a r tą  n a  p e w n ie js z e j  b a z ie  ź ró d ło w e j)  p o d s ta w ą  o b l i ­
c z e ń  je s t  w ie ś  s ta n o w ią c a  je d n o s tk ę  g o sp o d a rc z ą . W  p a ń s tw ie  P ru s k im  
K rz y ż a c y  p o s ia d a l i  O koło 1400 w s i, z  cz eg o  b lis k o  ty s ią c  p r z y p a d a ło  n a  
z a c h o d n ią  c z ę ś ć  p a ń s tw a .  W  b a j l iw a ta c h  (z e sp o ła c h  d ó b r  k rz y ż a c k ic h  
w  z a c h o d n ie j  E u ro p ie )  —  F ra n k o ń s k im ,  T u ry ń s k im , A lz a c k o -S z w a b s k im , 
H e sk im , K o b le n c k im , U tre c h o k im , A u s tr ia d k im , L o ta r y ń s k im ,  S a k s o ń ­
s k im  i W e s tf a ls k im  6 —  n ie  w ie m y  d o k ła d n ie ,  n ie  m a ją c  d a n y c h  d o ty c z ą -

Ordens in  Preussen zur Zeit seiner Bluthe. „Sybels H istorische Z eitschrift” n r  49/
/1883, s. 239; L. We b e i r ,  Preussen vor 500 Jahren. Danzig 1878; M. T o e p p e n ,  
Topographisch-Statistische M itteilungen iiber die D om anen-Vorw erke des Deutschen  
Ordens in Preussen. „Altipreuss.ische Mo.natac<hrift” n r  7/1870; M. T o e p p e n ,  Die 
Zinsverjassung Preussens un ter der Ilerrschaft des D eutschen Ordens. „Zeitschrift 
fu r Preussische Geschichte und L andeskunde” n r  4/1868; G. A u b i n, Zur Geschich­
te des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses in O stpreussen von der Griindung des 
Ordensstaates bis zur S teinschen Reform. Leipzig 1910, s. 73; A. Kl e i i  n, Die Zen- 
trale F inanzverw altung im  D eutschordensstaate Preussen am A nfang des X V  Jh. 
K onigsberg 1904; B. G e r e m e k ,  Ze studiów  nad stosunkam i gospodarczymi m iędzy  
m iastem  i wsią w  Prusach K rzyżackich  w  I poi. XV w. „Przegląd H istoryczny” 
n r  47, 1956, s. 48.

5 M. B i s k u p ,  R o z w ó j . . . ,  s. 628; G. A u b i i n ,  Z ur G esch ich te . . . ,  s. 73;
L. W e b e r ,  P r e u s s e n .. . ,  s. 41218; M. T o e p p e n ,  Topographisch-Statistische M ittei­
lu n g e n .- . ,  s. 4115; tenże: Die Z insverja ssu n g . . . ,  s. 38; B. G e r e m e k ,  Ze s tu ­
diów  . . . ,  s. 61.

6 R. T e n  H a a f , D eutschordenstaat und  Deutschordensballeien. U ntersuchun- 
gen iiber Leistung und Sonderung der D eutsch-O rdensprovinzen in D eutschland  
vom  13. bis zu m  16. Jh. G ottingen 19S41; R. S c h m i d t ,  Die D eutschordenskom m en- 
den Trier und  Beckingen. 1242- 1794. M arburg 1979; K. M i l i t z c r ,  Die Entste- 
hung der Deutschordensballeien im  D eutschen Reich. M arburg  1981; F. D e m e l ,
Der Deutsche Orden und  seine Besttzungen im  Siidw estdeutschen S.prachraum vom  
13. bis 19. Jh. „Z eitschrift fu r  W iirttem bergische Landesgeschichte” n r  31, 1972,
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c y c h  ilo ś c i p o s ia d a n y c h  w s i. O p ra c o w a n e  są  d a n e  d o ty c z ą c e  n p . K o m tu -  
r i i  H e i lb r o n n  7. J e ś l i  p r z y ją ć  z a ło ż e n ie , że  ilo ść  p o s ia d a n y c h  w s i j e s t  p r o ­
p o r c jo n a ln a  d o  ilo ś c i r y c e r z y  p r z e b y w a ją c y c h  o k o ło  1400 r. w  p o sz c z e ­
g ó ln y c h  b a j l iw a ta c h ,  m o ż n a  d o jś ć  d o  w n io s k u , że  Z a k o n  p o z a  o b s z a re m  
p a ń s tw a  p r u s k ie g o  p o s ia d a ł  o k . 180 - 200 w si. W  te n  s p o só b  s ta n  je g o  p o ­
s ia d a n ia  o b e jm o w a łb y  łą c z n ie  o k . 1500 -  1600 w si, z  c z e g o  p r a w ie  d w ie  
t r z e c ie  z n a jd o w a ły  s ię  n a  o b s z a r a c h  n a d w iś la ń s k ic h :  w  z ie m i c h e łm iń ­
s k ie j ,  n a  P o m o rz u  G d a ń s k im , w  r e jo n ie  E lb lą g a . D la  p o ró w n a n ia :  w  ty m  
s a m y m  c z a s ie  ilo ść  w s i  p o s ia d a n y c h  p rz e z  k r ó l a  p o ls k ie g o  w y n o s iła  p r a ­
w ie  2000, a r c y b is k u p a  g n ie ź n ie ń s k ie g o  —  o k o ło  300, b is k u p a  k r a k o w s k ie ­
go  —  je d n e g o  z n a jb o g a ts z y c h  b is k u p ó w  W E u ro p ie  —  235 w s i 8. B io rą c  
p o d  u w a g ę  n ie c o  in n e  w ie lk o ś c i  w s i  w  P o ls c e  i w  p o s ia d ło ś c ia c h  k r z y ż a c ­
k ic h  m o ż n a  z a ło ż y ć , ż e  k r ó l  p o s ia d a ł  o k o ło  80 itys. ła n ó w , a Z a k o n  
ok. 50 ty s . J e ś l i  z e s ta w ie n ie  to  m o ż e  w p ro w a d z a ć  w  b łą d , to  z e  w z g lę d u  
n a  in n ą  w a r to ś ć  je d n o s te k  o s a d n ic z y c h  n a d  W is łą  i in n ą  n a d  R e n e m . T e  
o s ta tn ie  n a jp e w n ie j  b y ły  le p ie j  z o rg a n iz o w a n e ,  le p ie j  u p r a w ia n e ,  p r z y ­
n o s i ły  z a te m  w y ż s z y  d o c h ó d . N ie  p rz y p u s z c z a m , b y  p rz e w y ż s z a ł  o n  d o ­
c h o d y  p ły n ą c e  z  d ó b r  s to ło w y c h  k r ó la  p o lsk ie g o , a le  c h y b a  n ie w ie le  m u  
u s tę p o w a ł .

D o p o s ia d ło ś c i  z ie m s k ic h  Z a k o n u  t r z e b a  te ż  d o lic z y ć  łą k i,  la s y , j e ­
z io ra . P o n a d to  w y b rz e ż e  B a ł ty k u ,  w  w ię k s z o śc i z a s tr z e ż o n e  d la  K r z y ż a ­
k ó w , p rz y n o s i ło  im  i d o c h o d y  z r y b o łó w s tw a  ( ta k ,  j a k  i w y b rz e ż a  rz e c z ­
n e )  i z  w y d o b y c ia  b u r s z ty n u ,  n i e  m ó w ią c  ju ż  o  z y s k a c h  p ły n ą c y c h  z e g ­
z e k w o w a n ia  p r a w a  n a d b r z e ż n e g o 9. J a k o  p a n  g r u n to w y  Z a k o n  p o b ie ra ł  
p o n a d to  ś w ia d c z e n ie  od  in n y c h  p o d d a n y c h : r y c e rz y ,  c h ło p ó w  c z y n s z o ­
w y c h , c h ło p ó w  n a  p r a w ie  p r u s k im  i  n a  p r a w ie  p o lsk im . D a n e  z  k o m tu r i i  
e lb lą s k ie j  p o z w a la ją  n a  s tw ie r d z e n ie ,  że n a  o k o ło  7 ty s . ła n ó w  p o s ia d a ­
n y c h  p rz e z  Z a k o n  10 ty s . ła n ó w  b y ło  w  r ę k a c h  I n n y c h  w ła ś c ic ie l i .  D o ­
c h ó d  z n ic h  w y n o s ił  o k o ło  4800 g r z y w ie n  o ra z  o k o ło  200 ła s z tó w  r ó ż n e ­
go  z b o ż a  w  s k a l i  r o c z n e j  10. G d y b y  p o d o b n e  p r o p o r c je  p r z y ją ć  d la  c a łe g o  
p a ń s tw a  p ru s k ie g o ,  w y so k o ść  c z y n s z u  p ie n ię ż n e g o  w p ły w a ją c e g o  d o  k a ­
s y  Z a k o n u  w y n o s i ła b y  b l is k o  30 ty s . g rz y w ie n . D o te g o  n a le ż a ło b y  d o li-

s. 16; M. D i e f  e n  b a c h e r, Territorienbildung des Deutschen Ordens am U nteren  
Neckar im  15. und  16. Jh. M arburg 1985. Tamże pełna lite ra tu ra  przedm iotu.

7 M. D i e f e n b a c h e r ,  T erritorienb ildung . . . ,  ss. 8, 22.
8 Z. K a c z m a r c z y k ,  M onarchia stanowa od poi. XIV do poi. X V  w. W: 

Historia Polski pod red. H. Łowmiańskiego, W arszawa 1957, t. I, cz. 1, s. 504.
9 E. M a s c h k e ,  D eutsche K artelle des 15. Jhs. W: W irtschaft, Geschichte und  

W irtschaftsgeschichte. F estsch rift F. Ltitge, S tu ttg a rt 1966, s. 76; M. B i s k u p ,  
Rozwój . . . ,  s. 622; M. M a ł o w i s t, P olityka  . . . ,  s. 52.

10 M. T o e p p e n ,  Die Z in sver fa ssu n g . . . ,  s. 38; B. G e r e m e k ,  Ze s tu d ió w . . . ,  
s 61.
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cz y ć  lic z n e  p r o d u k ty  —  zb o że , b y d ło , k u r y ,  j a jk a  —  k tó r e  c z ę śc io w o  
m o g ły . ta k ż e  b y ć  sp ie n ię ż o n e .

C e n t r a l i s ty c z n y  s y s t e m  z a r z ą d z a n ia  p a ń s tw a  k r z y ż a c k ie g o  b y ł  z j a ­
w is k ie m  w y ją tk o w y m  w  s k a l i  c a łe j  E u ro p y . N a  t l e  o rg a n iz a c j i  s k a r b o ­
w e j P o lsk i,  L i tw y ,  S z w e c j i  c z y  R u s i  n o w o g ro d z k ie j  w y ró ż n ia ł  s ię  z d e ­
c y d o w a n ie  w y s o k im i d o c h o d a m i p ie n ię ż n y m i.  D o c h o d y  k r ó la  p o ls k ie g o  
w  ty m  c z a s ie  w y n o s i ły  o k . 70 ty s . g r z y w ie n  g ro s z y  p r a s k ic h  11 (p rz y  p r z e ­
l ic z e n iu  1 g r z y w n a  p r u s k a  —  o k o ło  18 g ra m ó w  s r e b r a ,  1 g r z y w n a  p r a s ­
k a  —  c k o ło  19 g ra m ó w ) . D o c h ó d  c a łe g o  k o śc io ła  p o ls k ie g o  w y n o s i ł  z a ­
p e w n e  o k o ło  28 000 g r z y w ie n  p r a s k ic h ,  w ę g ie rs k ie g o  —  k o ło  38 000. W a r ­
to  d o d a ć , że w  A n g lii  d u c h o w ie ń s tw o  u z y s k iw a ło  d o c h o d y , w y so k o ść  k tó ­
r y c h  w  p r z e l ic z e n iu  w y n o s i ła  200 000 ty c h ż e  g r z y w ie n ,  a  w e  F r a n c j i
—  o k o ło  1100 t y s . 12

L ic z b y  te  n ie  m ó w ią  m o ż e  w ie le  i w a n to  je  p o r ó w n a ć  z p o s ia d a n y m  
te r y to r iu m .  J e ś l i  p r z y ją ć ,  że  p a ń s tw o  z a k o n n e  z a jm o w a ło  o k . 58 000 k m 2 
(2;8 500 k m 2 m ię d z y  W is łą  i N ie m n e m , 4650 k m 2 w  z ie m i c h e łm iń s k ie j ,  
14 850 k m 2 n a  P o m o rz u  G d a ń s k im )  a  p a ń s tw o  p o ls k ie  —  210 000 k m 2, to  
o k a ż e  s ię , że  w  p a ń s tw ie  z a k o n n y m  c z y n s z e  w y n o s i ły  p r z e c ię tn ie  p o w y ­
ż e j 0,5 g r z y w n y  z 1 k m '2, a  w  P o ls c e  —  p o w y ż e j  0 ,3 g r z y w n y .  S w iadcizyć  
to  m o ż e  b ą d ź  o  w y ż sz e j d o c h o d o w o śc i d ó b r  z ie m s k ic h  w  p a ń s tw ie  z a k o n ­
n y m , b ą d ź  o o s t r z e js z y m  ś c ią g a n iu  n a le ż n o ś c i  p rz e z  s k a r b  k r z y ż a c k i ,  n iż  
p o lsk i.

N ie  m o ż e m y  z b r a k u  ź ró d e ł o b lic z y ć  ilo śc i p o s ia d a n y c h  p rz e z  Z a k o n  
s z tu k  b y d ła ,  o w ie c  c z y  n ie ro g a c iz n y . N a  p o d s ta w ie  w y ry w k o w y c h  d a ­
n y c h  m o ż n a  z a ło ż y ć , ż e  n a  o b s z a r a c h  p a ń s tw a  p r u s k ie g o  K rz y ż a c y  w  
s w y c h  d o b ra c h  h o d o w li  9000 s z tu k  b y d ła ,  71 000 s z tu k  o w ie c , 21 ty s . 
s z tu k  ś w iń  i 1 0 - 1 2  ty s .  k o n i 13 N ie s te ty ,  n ie  j e s t  m o ż liw e  d o k o n a n ie  a n a ­
lo g ic z n e g o  o b lic z e n ia  d la  k r a jó w  o śc ie n n y c h . W y d a je  s ię , że  w  P o lsc e , 
n a  L i tw ie ,  w  B r a n d e n b u r g i i  h o d o w la  b y ła  ro z w in ię ta  w  p o d o b n y m  s to p ­
n iu , co u  K rz y ż a k ó w .

O c z y w iśc ie  w y so k o ść  d o c h o d u  s ta n o w iła  f u n k c ję  z a lu d n ie n ia  i z a m o ż -

11 Z. K a c z m a r c z y k ,  M onarchia Kazim ierza W ielkiego. I, Poznań 1939, s. 
199; A. S u c h e n d - G i r a b o w s k a ,  Odbudowa dom eny kró lew skiej w  Polsce 1904 -
- 1548. W rocław  1967, ss. 53, 153; W. K i i e r s t ,  W ielkorządy krakow skie w  X I V -  
- X V I  stuleciu. „Przegląd H istoryczny” n r  10, 1916; A. F r a n a s z e k ,  Działalność 
W ielkorządców krakow skich w  X V I w. K raków  1981, s. 53; R achunki w ielkorzą- 
dowe krakow skie z lat 1471. Wyd. A. Gródecki, K raków  1951; R achunki w ielkorzą- 
dowe krakow skie z  lat 1461 -62  i 1472. Wyd. S, Krzyżanowski, K raków  1913.

12 J. P t a ś n l i k ,  K ollektorzy kam ery apostolskiej w  Polsce piastow skiej, K ra­
ków 1907, s. 50.

13 M. T o e p p e n , ,  Topographisch-Statistische M itte ilu n g en . . . ,  s. 20; L.  W e ­
b e r ,  Preussen .. . ,  ss. 249, 570; B. G e r e m e k ,  Ze s tu d ió w . . . ,  s. 54; M. B i s k u p ,  
Ze studiów  . . . ,  s. 629.,
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n o ś c i p o d d a n y c h . O k o ło  1400 r. w  p a ń s tw ie  p r u s k im  m ie s z k a ło  o k o ło  
480 ty s .  m ie s z k a ń c ó w u . W  p o r ó w n a n iu  iz s ą s ia d a m i n ie  b y ło  to  z b y t 
w ie le . K o ro n ę  p o ls k ą  z a m ie s z k iw a ło  z a p e w n e  b lis k o  o k o ło  3 m in  m ie s z ­
k a ń c ó w , C z e c h y  ze  Ś lą s k ie m  i M o ra w a m i n ie c o  m n ie j .  W ie lk o ś ć  z a lu d ­
n ie n ia  B r a n d e n b u r g i i  b y ła  p o r ó w n y w a ln a  z z a lu d n ie n ie m  p a ń s tw a  k r z y ­
ż a c k ie g o . A le  w  X V  w . is to tn ie j s z ą  ro lę  (niż lic z b a  m ie s z k a ń c ó w  o d g r y ­
w a ła  g ę s to ś ć  z a lu d n ie n ia .  C a ły  o b s z a r  n a d b a ł ty c k i  d z ie li ł  s ię  tu  n a  d w ie  
s t r e f y :  S z w e c ja  z  F in la n d ią ,  c z ę ść  L i tw y  i R u s i  s ta n o w i ły  k r a je ,  w  k tó ­
r y c h  g ę s to ś ć  z a lu d n ie n ia  n ie  p r z e k ra c z a ła  3 - 5  o só b  n a  k m 2. P o z o s ta łe  
k r a j e  n a l e ż a ły  do  s t r e f y  n a  o b s z a rz e  k tó r y c h  w ie lk o ś ć  t a  k s z ta ł to w a ła  
s ię  z a p e w n e  w  w y s o k o ś c i  7 - 1 5  m ie s z k a ń c ó w  n a  k m 2. D o  g ę ś c ie j  z a lu d ­
n io n y c h  —  p o z a  C z e c h a m i —  n a le ż a ła  D a n ia ,  w  g r u p ie  's ła b ie j z a lu d n io ­
n y c h  z n a jd o w a ła  s ię  P o ls k a ,  B r a n d e n b u r g ia ,  M e k le m b u rg ia  i w ła ś n ie  p a ń ­
s tw o  p r u s k ie .  W  ty m  o s ta tn im  p r z e c ię tn e  z a lu d n ie n ie  oko?o 8 m ie s z k a ń ­
có w  n a  k m 2 n ie w ie le  m ó w i. Z a c h o d n ia  c z ę ść  p a ń s tw a  k rz y ż a c k ie g o , s z c z e ­
g ó ln ie  z ie m ia  c h e łm iń s k a  n a le ż a ła  do o b s z a r ó w  p o s ia d a ją c y c h  z n a c z n ie  
w y ż s z y  w s k a ź n ik  d o c h o d z ą c y  do  20 o sób  n a  k m 215. J a k  w ia d o m o , ró w n ie ż  
o b s z a r y  n a d  W is łą  — • iz G d a ń s k ie m , C h e łm n e m , T o ru n ie m , E lb lą g ie m , 
G ru d z ią d z e m , T c z e w e m  —  n a le ż a ły  d o  s i ln ie  z u rb a n iz o w a n y c h .  O d s e te k  
lu d n o ś c i  w  m ia s ta c h  d u ż y c h  i  ś r e d n ic h  —  iw k o ń c u  X V  w . —  w y n o s ił  
1 8 % , t j .  t r z y k r o tn i e  'w ię k sz y , n iż  p r z e c ię tn y  o d s e te k  lu d n o ś c i  ty c h  m ia s t  
w  c a łe j  K o ro n ie  P o l s k i e j 16. J e s t  to  o ty le  is to tn e ,  że  w  ś re d n io w ie c z u  l i ­
c z y ła  s ię  p r z e d e  w s z y s tk im  n i e  g lo b a ln a  ilo ś ć  m ie s z k a ń c ó w  k r a ju ,  a le  
g ę s to ść  z a lu d n ie n ia  u ła tw ia ją c a  d z ia ła n ia  m i l i t a r n e  i a d m in is t r a c ję  p a ń ­
s tw o w ą .

W ie lk im  d z ia łe m  g o s p o d a r k i  k r z y ż a c k ie j  b y ł  h a n d e l .  T r z y n a s to w ie c z ­
n e  b u l l e  p a p ie s k ie  p o z w a la ły  Z a k o n o w i n a  p r o w a d z e n ie  w s z e lk ie j  w y m ia ­
n y . W ra z  z ro z w o je m  w y m ia n y  m ię d z y  E u ro p ą  w s c h o d n ią  i z a c h o d n ią  
K rz y ż a c y  z o rg a n iz o w a l i  h a n d e l  p a ń s tw o w y , tw o r z ą c  s y s te m  p r a k ty c z n ie  
n ie s p o ty k a n y  w  E u ro p ie  ś r e d n io w ie c z n e j .  W  ś w ie t le  b a d a ń  l i t e r a t u r y  
p r z e d m io tu  17 w ia d o m o , że  is t n ia ł a  ro z b u d o w a n a  s t r u k t u r a  u rz ę d n ic z a

14 M. B i s k u p ,  Ze studiów  . . . ,  s. 668.
15 Tamże, s. 668.
10 Por. H, S a m s o n o w i c z ,  Liczba i w ielkość m iast późnego średniowiecza  

Polski, „K w artaln ik  H istoryczny” 86, 1979, z. 4, s. 917, tabela.
17 C. S a t t l e r ,  Der Handel des Deutschen Ordens in  Preussen zur  Zeit seiner 

Bliite. „Hansische G eschich tsb la tter” n r  3, 1877, s. 61; F. R e n k e n ,  Der Handel 
der Kónigsberger G rosschafferei des D eutschen Ordens m it Flandern um  1400. W ei­
m ar 1937; E. M a s c h k e ,  Die Scha ffer und Lieger des D eutschen Ordens in  Preus­
sen. W: Domus Hospitalis Theutonicorum . Wyd. E. Maschke, Bad Godesberg 1970, 
s. 69; W. B o h n k e ,  Der B innenhandel des D eutschen Ordens in Preussen und seine 
Beziehung zum  Aussenhandel um  1400. „HansŁsche G eschich tsb la tter” n r  80, 1962. 
s. 26; M. M a ł o  w i s t ,  P olityka  gospodarcza Zakonu K rzyżackiego ; M. B i s k u p ,
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(szafarze, pełnomocnicy, gospodarze), zajm ująca się udzielaniem  zaliczek 
producentom, skupywaniem  towarów, transportem  do krajów  zachodniej 
Europy oraz przywozem i sprzedażą wyrobów poszukiwanych w Prusach. 
Wielkie szafarstw a w M alborku ii Królewcu przede wszystkim  zajm owa­
ły się eksportem  zboża, artykułów  leśnych, fu terek  i bursztynu oraz im ­
portem  sukna i soli. Ponadto w  m niejszym  już stopniu w grę wchodził 
handel woskiem, miedzą, żelazem, korzeniam i, produktam i luksusowymi. 
Obszar ich działania [pokrywał się z rejonem  wpływów Hanzy sięgając 
po Nowogród W ielki, Lwów, Koszyce, iKraków, Łęczycę, Bydgoszcz, 
Skanię, Sztokholm i Kowno. Jak  można sądzić z rachunków  zakonnych 
transakcje kupców krzyżackich układały się następująco 18:

K raj %> K raj °/o

Podlasie 5,1 Łęczyckie d S ieradz­
Małopolska i Węgry * 4,8 kie 4
Ruś Halicka 4 Litw a 2,3
Brusy 60 Szwecja 2,3
Mazowsze 8 Nowogród W. 2
K ujaw y 6 Skania 1,5

tu przede wszystkim  o miedź w ęgierską sprow adzaną głównie za pośrednictwem
K ra k o w a .

Trudno stw ierdzić, jaka była s tru k tu ra  w ym iany towarow ej Zakonu. 
W ydaje się, że podobnie jak w przypadku m iast pruskich w artość p rzy ­
wożonych towarów z zachodu była wyższa od wartości tow arów  wyw o­
żonych. Jednak trzeba brać pod uwagę, że Zakon handlow ał też w łasny­
mi tow aram i i tym  samym  zyski z jego transakcji były wyższe. Poza np. 
zbożem kupowanym  od producentów  (niekiedy poprzez system  zaliczek 
pod dostawę zbiorów (tzw. — Vorlegunge  19). Krzyżacy dysponowali w 
swych m agazynach ziarnem  pochodzącym iz dziesięcin (wsi na prawie 
pruskim), z opłat plużnego i z produkcji w łasnych folwarków. Stąd też
— jeśli przyjąć dane wyliczone przez Sattlera 20 — można b y  sądzić, że 
przy kapitale około 130 tys. m arek 'zysk wynosił w  1402 r. 26 tys. m arek, 
tj. około 20 procent. Byłby zatem  dw ukrotnie wyższy niż uzyskiw any 
przez mieszczan banzeatyckich, przy czym ryzyko poniesienia s tra ty  było

Z jednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską w poi. X V  w. W arszawa 1359; L. K o ­
c z y , Polityka bałtycka zakonu krzyżackiego. Toruń 19139.

19 Na podstaw ie: C. S a 1 1 1 e r, H andelsrechnungen. Por. M. M a ł o w i s t, Po­
lityka  . . . ,  s. 57; M. B i s k u p ,  Zjednoczenie  . . . ,  s. 50.

19 M. M a i  o w i s t ,  P o l i t y k a . . . ,  s. 54; B. G e r e m e k ,  Ze s tu d i ó w . . . ,  s. 97.
20 C. S a 111 e r, Handelsrechnungen . . . ,  s. XX.
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niew ątpliw ie mniejsze. Nic dziwnego, że konkurencja Zakonu budziła du­
że niezadow olenie' przedstaw icieli Gdańska, Torunia i innych m iast p ru s­
kich.

Nie sposób porównać dokładnie wysokości sum  zaangażowanych w 
handel prow adzony nad Bałtykiem  w początku XV w. Jeśli znam y ob­
ro ty  Zakonu z 1402 r. (około 130 tys. grzywien), to  dla Gdańska dadzą 
się ono wyliczyć dopiero w  1470 r . (160 tys. grzywien), a dla Lubeki 
w 1492 r. (820 tys. grzyw ien lubeckich) 21. W artość realna tych sum  
oczywiście była inna. Jeśli przeliczym y je wg wartości srebra o trzym a­
m y następujące zastawienie: obroty Zakonu ok. 130 tys., obroty Gdań­
ska ok. 100 tys., obroty Lubeki ok. 270 tys. grzywien pruskich.

Pam iętać jednak należy, że dane gdańskie pochodzą z drugiej 'poło­
wy, a lubeckie z samego końca stulecia, a więc z czasów zdecydowanego 
wzrostu handlu związanego z eksportem  zboża na zachód. Ostrożnie za­
tem  można przyjąć, że w  początkach XV w. Zakon był nad Bałtykiem  
jeśli nie najw iększym , to jednym  z najw iększych przedsiębiorców handlo­
wych. Handel był dodatkowo ułaitwiany przez działalność adm inistra­
cyjną państw a. W edług danych opublikow anych przez Z. Nowaka 22 ze­
zwolenia na wywóz zboża wielki m istrz udzielał ludziom zaufanym  lub 
tym, k tórych chciano zjednać. Na ogół jednak większość — bo aż 65% 
udzielonych zezwoleń na początku la t dw udziestych XV w. — daw ana 
była konw entom  krzyżackim. Niektóre dziedziny handlu  — np. burszty­
nem —  zastrzeżone były wyłącznie dla w ładz zakonnych.

K onw enty krzyżackie prowadziły też in tensyw ną działalność prze­
mysłową. Już sam  wykaz funkcji braci zakonnych wskazuje na  różno­
rakie działania gospodarcze. W dobrach zakonnych działały m łyny, kuź­
nice, folusze, ta rtak i, huty , szlifiernie, słodow nie23. Trudno kusić się o do­
kładniejsze wyliczenie produkcji tych zakładów przemysłowych. M. Toep­
pen przyjm uje, że w  państw ie pruskim  działało ok. 450 m łynów 24. Być 
może własność Krzyżaków stanowiło około 100 m łynów  o łącznej w artoś­
ci około 50 tys. grzywien. Nie można jednak z pewnością stw ierdzić, że 
działały one równocześnie, podobnie jak i znacznie krócej pracujące kuź­
nice i huty. Zakłady przem ysłowe przynosiły jednakże znaczne zyski po-

21 H. S a m s o n o w i c z ,  S tru k tu ra  handlu gdańskiego w  pierw szej poi. X V  w. 
„Przegląd H istoryczny” 53, 1962, z. 4, s. 695; H. S a m s o n o w i c z ,  Untersuchungen  
Uber das Danziger Biirgerkapital in  der zw eiten  H aljte des 15. Jhs. W eim ar 1969, 
ss. 31 i 37.

22 Z. H. N o w a  k, Zezw olenia w ielkich m istrzów  zakonu krzyżackiego na w y ­
w óz zboża z  Prus w  latach 1421 - 1422. „Zapiski H istoryczne” 44, 1979, s. 4, s. 125.

23 M. M a ł o  w i s t ,  P olityka  . . . ,  s. 56; B. G e r e m e k ,  Ze studiów  . . . ,  ss. 51, 83.
24 M. T o e p p e n ,  Die Z in syerfa ssu n g . . . ,  s. 80; L.  W e b e r ,  P reu ssen . . . .  

s. 223.
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dobnie jak i w innych k rajach  Europy. Różnice polegały na tym, że kon­
wenty krzyżackie prowadziły produkcję przemysłową, m ając większe mo­
żliwości organizacyjne niż pryw atne posiadłości ziemskie. W polskich do­
brach królewskich były  też przedsiębiorstwa przem ysłowe, ale na ogół 
dzierżawione osobom pryw atnym , które oddawały określony procent do­
chodu do skarbu. M łyny krzyżackie były zaś pod stałą i bezpośrednią 
ku rate lą  członków konwentu.

Zarówno handel, jak i działalność przem ysłowa mogły rozwijać się 
na bazie kredytów . Geneza jego wielkiego rozw oju na schyłku wieków 
średnich jest dość złożona. Na pewno wiązało się to z koniecznością prze­
kazywania pieniędzy na  dalsze odległości, zapewne z niedoborem  m one­
ty  na  rynku, z form am i zabezpieczenia kapitału  (hipoteka). Zakon, po­
dobnie jak i  inne insty tucje kościelne, udzielał często pożyczek25. Dzia­
łali tu  i urzędnicy konwentów, i pełnomocnicy krzyżaccy, dostarczając 
pieniędzy różnym  kredytobiorcom . Pożyczał od Zakonu i H enryk ks. 
Derby (późniejszy H enryk IV), i m arszałek Boucicoult, i jego brat, i ja ­
kiś gentilhom m e  z Paryża, a  także arcybiskup Londynu. W śród dłużni­
ków Zakonu byli jednak i przedstaw iciele innych grup społecznych: m ły­
narze i sołtysi, rycerze z Prus, Mazowsza i K ujaw , k tórzy  pożyczali pod 
zastaw przyszłych zbiorów oraz m eiszkańcy m iast pańsitwa zakonnego 
i krajów  sąsiednich — Torunia, Gdańska, W arszawy czy Płocka. P rze­
pisy praw ne pozwalały na pobieranie do 6°/o zysku od pożyczonej sumy. 
Z reguły jednak stopa procentowa była wyższa — ok. 10°/o. Znany przy­
padek z Torunia pokazuje transakcję, w  k tórej urzędnik krzyżacki żą­
dał od kupca Jana  M ekilfeldena zw rotu długu z nadwyżką 32,5% 26. Być 
może miała to być kara za zwłokę. Stosując zastaw  z dzierżeniem  — obo­
wiązek dostaw y długu do określonej miejscowości, zw rot w określonym 
i dogodnym momencie dla w ierzyciela —  uzyskiwano 'większe zyski. Są­
dzić można, że przeciętna stopa procentowa wynosiła około 20%  27. W yda­
je się jednak, że pożyczki udzielane przez Krzyżaków przynosiły także 
inne, niewymiei'ne korzyści. Z jednyw ały one sojuszników Zakonu w wie- 
kiej polityce i zapew niały dostaw y zboża na przednówku.

W reszcie należy wspomnieć tu  o źródłach dochodu Zakonu związa­
nych z jego funkcją w  życiu rycerskim  zachodniej Europy. Podróże 
pielgrzymów, rycerzy—krzyżowców, szczególnie liczne i częste między 
1360 a 1410 r., stanow iły też źródło korzyści d la Zakonu. Można je ana-

25 M. M a ł o w l i s t ,  P o li t y k a . . . ,  s. 56; E.  M a s c h k e ,  Die S c h a f fe r . . . ,  s. 97.
26 I. J a n o s z - B i s k u p o w a ,  M ateriały do dziejów  L itw y  w  Prusach k rzy ­

żackich w  poi. X V  w. W: Studia  i m ateria ły do dziejów  W ielkopolski i Pomorza 
4, z. 1, 1958, s. 355.

27 H. S a m s o n o w i c z ,  U ntersuchungen  . . . ,  ss. 5, 111.
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lizować jako sta ły  dowóz gotówki przez rycerzy przybyw ających na tzw. 
„w ypraw y pruśkie” (Preussenreisen)t a także jako czynnik ułatw iający 
wpływ i pozycję Zakonu w skomplikowanej sytuacji politycznej i  gospo­
darczej Europy drugiej połowy XIV wieku. Obliczenie przeprowadzone 
przez W. Paravicin i’ego w skazują na fakt, że przybysze do P rus najczę­
ściej zostawiali w tym  k ra ju  spore s u m y 28. Jaka część ich szła do sk a r­
bu — trudno stwierdzić, ale pomijając korzyści m ilitarne część da­
rowizn, opłat za utrzym anie, za konie, żywność itp. pozostawać m usia­
ła w M alborku. Pod tym  /względem Prusy  przypom inały zapewne państwo 
kościelne, k tóre z pielgrzym ek w iernych czerpało znaczne dochody, czę­
ściowo przejm ow ane bezpośrednio przez skarb  papieski. Natom iast sy­
tuacja ta by ła  nieporów nyw alna ze stosunkam i panującym i w innych 
państw ach nadbałtyckich.

Nie można przywiązywać zby t dużej wagi do liczb w w arunkach n ie­
dostatków źródłowych. W ydaje się jednak, że znaczenie Krzyżaków w 
Europie płynęło nie tylko z ich kontaktów  politycznych, nie tylko z a trak ­
cyjności ziem nad Bałtykiem  dla kolonistów z Ńieaniec i roli pełnionej 
przez Zakon w tw orzeniu etosu rycerskiego. Przez blisko jeden wiek ich 
organizacja stanow iła jeden z najsilniejszych gospodarczo organizmów 
w Europie Środkowej. Zm agania polsko-krzyżackie nabierają w tym  
świetle też innego w ym iaru, k tó ry  ukazuje skalę trudności w walce o od­
zyskanie Pomorza.

28 W. P a t r a v i c i n i ,  Die Preussenreisen des europaischen Adels. „H istorische 
-"Zeitschrift” n r  232/1981, s. 25.
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