
Oc e n y  i om ć m i e n i a
W PIĄTĄ ROCZNICĘ ŚMIERCI LUBORA NIEDERLEGO

P ięć la t tem u w  następstw ie tragicznego w ypadku zm arł w  Pradze, m ając  
la t 79, Lubor Niederle. Zmarł w  mrokach n iew oli uczony, który był n ie  ty lko  
w ybitnym  przedstaw icielem  sw ego narodu, ale rzec śm iało m ożna całej S ło­
wiańszczyzny.

Lubor N ied er le1) po uzyskaniu w  1888 roku stopnia doktora na un iw ersytecie  
w  Pradze odbył w ie le  podróży naukowych, które n iew ątp liw ie w yw arły  do­
datni w p ływ  na jego um ysłow ość. Kolejno przebyw a w  Monachium, Paryżur 
Florencji, Bolonii, Ljubljanie, W iedniu, W arszawie, K ijow ie i M oskwie. W roku  
1891 habilitow ał się pa  W ydziale Filozoficznym  U niw ersytetu  im. Karola w  P ra­
dze a w  roku 1898 zostaje profesorem  nadzw yczajnym  prehistorii i etnologii 
tegoż uniw ersytetu, na którym  działa przez blisko czterdzieści lat, przechodząc 
z pow odu nadw ątlonego zdrowia w  1929 roku na em eryturę. W latach 1907 
i 1908 był dziekanem  W ydziału Filozoficznego Uniw. im. Karola w  Pradze, 
a w  latach 1927 i 1928 rektorem  tegoż U niw ersytetu.

Tak się złożyło, że nazw iska dwóch uczonych czeskich, Józefa Szafarzyka  
oraz Lubora Niederlego, określają niejako etapy w  rozwoju badań nad staro­
żytnościam i słowiańskim i. O ile  jednak działalność Szafarzyka, przypadająca; 
na pierw szą połow ę w ieku X IX , a w ięc na okres, w  którym  tw orzyły się do­
piero zręby szeregu nauk, które dziś nieodzow ne są przy badaniu starożytności 
słow iańskiej, z natury rzeczy n ie w olna była od błędów sw ego okresu, to Lubor 
N iederle m ógł się oprzeć na bardziej w szechstronnych danych i źródłach. 
U m iejętność łączenia i syntezow ania w yników  całego szeregu dyscyplin oraz 
w ielk i krytycyzm  naukow y, jak i znam ionował L. N iederlego, um ożliw iły mu; 
też napisanie głów nego dzieła jego życia, które pow staw ało etapam i w  c iągu1 
la t trzydzieści, a m ianow icie „Starożytności słowiańskich". To dw unasto tom ow e  
opracow anie podzielone na dwa działy: h istoryczny i kulturow y, jest n iew ąt­
p liw ie jednym  z najdonioślejszych osiągnięć nauki europejskiej. N ie um niejsza  
jego znaczenia fakt, iż n iektóre szczegóły są w  nim  błędnie czy niezgodnie  
z obecnym  stanem  nauki ujęte. N a długo bow iem  jeszcze każdy badacz, trud­
niący się starożytnościam i słow iańskim i przed rozpoczęciem  sw oich studiów  
zaglądać będzie m usiał i korzystać 'w szerokiej m ierze z dociekań, jakie w y ­
łożył nam  w  nich Lubor N iederle. O w ielk im  krytycyzm ie i sam okrytycyzm ie  
Lubora Niederlego św iadczy fakt, że zawsze, skoro dalsza analiza m ateriałow a  
czy now sze odkrycie w ykazyw ały niesłuszność jego daw niejszych tez, n ie  
w ahał się ich prostować. Stąd np. w  w ydanym  w  języku francuskim  „M anuel 
de l ‘antiquite slave“ (1923 i 1926) w zgl. w  czeskim  „Rukovet slovanske arche­
ologie" (1931) znajdujem y w ie le  now ych ujęć oraz cennych w  stosunku do  
dawniej głoszonych zdań uzupełnień. N iezależnie od głów nego dzieła sw ego  
życia „Starożytności słowiańskich" Lubor N iederle pozostaw ił po sobie szereg  
prac m. in. z dziedziny archeologii klasycznej (szczególnie w  początkow ym  
okresie sw ej działalności), antropologii, prehistorii i etnografii. B ył też w ybitn ie

1) J a n  E l s n e r :  Lubor N iederle. Praha 1948, str. 35. Nakładem  Czeske A kadem ie  
Ved a Um eni w  Praze.
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utalentow anym  m alarzem. Jako profesor uniw ersytetu w ykształcił cały szereg  
uczniów  o znanych dziś nazwiskach. I tak w szyscy obecni profesorowie pre­
h istorii w  C zechosłowacji (Jan Eisner i Jan Filip w  Pradze, Sim ek w  Brnie 
ł  V. B udinsky-K rićka w  B ratysław ie) w yszli z jego szkoły, podobnie jak dyrek­
tor Państw ow ego Instytutu Archeologicznego (doc. dr J. Bohm), którego twórcą  
był L. N iederle, oraz k ierow nik działu prehistorycznego Muzeum Narodowego  
w  Pradze (dr J. N eustupny) i szereg innych prehistoryków  czeskich i obcych, 
a  m iędzy innym i prof. dr R. Jakim owicz z Torunia.

D oniosłe zasługi położył też d la  organizacji nauki prehistorii w  Czechosło­
w acji. N iezależnie od zorganizowania Państw ow ego Instytutu Archeologicznego  
w  Pradze był twórcą Stow arzyszenia Prehistoryków  Czeskich, twórcą oraz 
redaktorem  szeregu czasopism. Znakom ite osiągnięcia naukow e i organizacyjne 
Lubora Niederlego zyskały m u zasłużony rozgłos w  św iecie naukowym , krajo­
w ym  i zagranicznym . B ył w ięc członkiem  szeregu A kadem ii naukow ych oraz 
członkiem  honorowym  różnych zrzeszeń naukow ych w  w ielu  krajach. Prace 
zaś jego były tłum aczone na języki obce. Miarą przywiązania i uznania, jakim  
się  cieszył w  św iecie pozanaukowym , św iadczy fakt m ianowania go obyw atelem  
honorow ym  k ilku  m iast czeskich.

N ie od rzeczy też będzie przypomnieć, iż Lubor N iederle należał do tych 
■uczonych słow iańskich, którzy um ysłem  sw ym  sięgali daleko poza granice 
w łasnej ojczyzny. Toteż przy każdej okazji podkreślał potrzebę naw iązania jak  
najściślejszego kontaktu m iędzy w szystk im i narodami słow iańskim i. Dał tem u  
w yraz m. in. w  przem ów ieniu rektorskim, w ygłoszonym  w  1927 roku, kiedy  
m. in .powiedział, że jest przekonany, iż mimo sporów i różnic, jakie w  przesz­
łości i w ów czas (1927) istn iały, nastąpi w  przyszłości zacieśnienie w ęzłów  przy­
jaźni i w spółpracy m iędzy w szystkim i narodami słowiańskim i, które dopiero 
w tedy będą m ogły odegrać słusznie im się należną rolę w  dziejach świata.

O ile  przypom inam y tu i w  ten skrom ny sposób dajem y hołd trw ałym  za- 
' sługom  znakom itego Czecha i Słow ianina, którem u piękną bcoszurę pośw ięcił 
ostatnio jego uczeń ,a obecnie następca na katedrze w  Pradze, prof. dr Jan 
Eisner, to pragniem y rów nocześnie zaapelować, by dzieło życia Lubora N ieder­
lego zostało, uczczone przez w ydanie now ego opracowania „Starożytności sło­
w iańskich", odpowiadającego obecnem u stanow i w iedzy. N ie trzeba tu dodawać, 
ż e  ze śm iercią N iederlego zeszedł uczony, który sam jeden potrafił pracować 
n a  rozległych polach różnych dyscyplin. O ile w ięc pracę taką się podejm ie, 
n ie  będzie ona m ogła już pow stać w ysiłk iem  indyw idualnym , lecz zbiorowym.

Ł atw o się dom yśleć, że n ie chodzi nam  o W rocław *) współczesny. Prof. S ta ­
n isław  U rbańczyk w  sw ym  bardzo zajm ującym  artykule o sym bolicznym  
niem ieckim  tytu le „Fort m it der polnischen Fassade" (Dolny Śląsk, cz. I. 
Poznań 1948. Wyd. Instytutu Zachodniego) pisze dosłownie: „Słownik śląskich  
m iejscow ości w ydany podczas w ojny przez N iem ców  w ylicza 40 dzielnic 
w ielk iego W rocławia, z czego 32 m iały pierw otnie nazwy polskie, nie jest zaś 
w ykluczone, że i dla 8 pozostałych mogą się takież nazwy jeszcze odnaleźć

*) K a r o l  M a l e e z y ń s k i :  D zieje W rocławia. Cz. I. Do roku 1526. W yd. Instytutu  
.Śląskiego. K atow ice—W rocław 1948, str. 344.
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