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STOSUNKI WŁOSKO-POLSKIE NA TLE MIĘDZYWOJENNEJ
EUROPY

I. Próba syntetycznego ujęcia włosko-polskich stosunków politycz
nych okresu m iędzywojennego opiera się na  opublikow anej przed dzie
sięciu la ty  książce x. Obraz tam  zaprezentow any nie został poddany za
sadniczej kry tyce, choć recenzenci także wskazywali na błędy lub sugero
w ali inne, lepsze ich zdaniem ujęcie tego lub innego fragm entu  książ
ki 2. Do przygotowanego obecnie szkicu włączyłem więc nie ty lko  ich 
uwagi, ale także późniejsze badania nad polityką zagraniczną Włoch 
i Polski. S tarano się wkomponować je jednocześnie w szersze s tru k tu ry  
polityki m iędzynarodow ej3.

Stosunki polsko-włoskie, jakkolwiek generalnie znajdow ały się na 
peryferiach polityki m iędzynarodowej omawianego okresu, kilkakrotnie 
nabierały  szczególnej intensywności. Pierw szy okres to kształtow anie się 
stosunków polsko-włoskich, k tósy  w przybliżeniu zam yka inicjatyw a 
Mussoliniego z lutego 1923 r. w spraw ie definityw nej akceptacji przez 
m ocarstwa wschodniej granicy Polski. Drugi w ątek m a w ybitnie perso- 
nalistyczny charak ter i dotyczy pierwszych polityków ówczesnych Włoch 
i Polski, tp. Mussoliniego i Piłsudskiego. Trzeci okres obejm uje pierwsze 
lata  trzydzieste i dotyczy nowych form  aktywności m iędzynarodowej obu 
państw . O statni wreszcie m niej więcej półtoraroczny okres, przypadający 
na przełom pokoju i wojny, rozpoczyna się w krótce po Monachium. Ten

1 S. S i e r p o w s k i ,  Stosunki polsko-w łoskie w  latach 1918- 1940. W arszaw a 
PWN, 1975, 690 ss.; por. tegoż, L ’lta lia  e la ricostituzione del nuovo stato Pollacco 
1915 - 1921. Ossolineum 1979, 39 ss..

2 Por. m. in. J. K r a s u s k i ,  „Przegląd Zachodni”, n r  1/1975; R. W a p i ń s k  i, 
„Dzieje Najnow sze” n r  1/1976; E. C y t o w s k a ,  „K w arta ln ik  H istoryczny” n r  1/1977; 
K. Ż a b o k l i c k i ,  „R ivista S torica Ita lian a”, n r  3/1975.

3 Por. np. S. S i e r p o w s k i ,  L ’A rm ata  polacca in Italia durante la la guerra  
mondiale. (W:) La prima guerra m ondiale e il Trentino  Rovereto 1980, ss. 165 -223; 
tegoż, Miejsce faszyzm u  w  polsko-w łoskich  stosunkach ku ltura lnych  okresu m ię
dzywojennego. (W:) Studia nad faszyzm em  i zbrodniam i hitlerow skim i, t. VI (1980), 
ss. 217 -245; t e g o ż ,  P olityka zagraniczna faszystow skich  Wioch. „Dzieje N ajnow 
sze”, n r  1(1978), ss. 37-47; E. C y t o w s k a ,  Z zagadnień polityk i w łoskie j w  Europie 
środkow ej w  początkach lat 30-tych. (W:) Studia z dzie jów  Z SR R  i Europy Środ
kow ej, 1972; t e j ż e ,  W łochy w  Europie Środkow ej w  11 polowoie lat 30-tych. (W:) 
tamże.
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ostatni problem  jako stosunkowo najlep iej znany w Polsce i Włoszech 
trak tu ję  najbardziej skrótowo. Był to zresztą czas coraz wyraźniejszego 
rozchodzenia się celów staw ianych przez rząd, a oczekiwaniami społeczeń
stw a zatrwożonego w swej masie możliwością włączenia się Ita lii do 
światowego konfliktu 4.

2. Punktem  wyjścia dla wszelkich racjonalnych ocen stosunków włos
ko-polskich w okresie m iędzywojennym  jest przyjęcie tezy, że m am y do 
czynienia z relacjam i odnoszącymi się do państw  znajdujących się w zbli
żonym, co nie znaczy tym  samym m iejscu w  um ownej s tra ty fikacji m ię
dzynarodowej.

Był to zresztą czas k iedy w opinii m iędzynarodowej pogłębił się p ro 
ces wyraźnego odchodzenia od dominującego w przeszłości łączenia Włoch 
z kulturą , religią i tu rystyką. Italia coraz widoczniej staw ała się w aż
nym  czynnikiem  politycznym . Proces ten zapoczątkowany w końcu 
X IX  w. i zaakcentow any w latach 1911-1915 doznał wyraźnego przy
spieszenia w okresie konferencji pokojowej w Paryżu, kiedy Italia do
stąpiła m ocarstwowej nobilitacji.

Sam  fakt, że delegaci włoscy m ogli współdecydować o losach odradza
jącego się państw a polskiego, określił punkt s ta rtu  dla w zajem nych re 
lacji. Ale powszechnie wiadomo, że przynależność Italii do grona mo
carstw  wzbudzała najw ięcej wątpliwości, zwłaszcza gdy za tą kw alifi
kacją szły określone korzyści. Pierw szą, najbardziej dostrzegalną było 
uczestniczenie w pracach konferencji pokojowej w Paryżu  na praw ach 
państw a sprzymierzonego, reprezentow anego przy stole obrad przez pię- 
ces wyraźnego odchodzenia od dominującego w przeszłości łączenia Włoch 
za państw o reprezentow ane w Radzie Ligi Narodów ze stałym  m anda
tem. Decyzja ta, nie kwestionow ana w czasie trw ania p rac  nad Paktem  
Ligi, poddawana była później kąśliwej krytyce. Takie państw a jak np. 
Chiny, Brazylia czy Hiszpania m usiały współzawodniczyć w licznym gro- 
nCe o m andat w Radzie z w yboru Zgromadzenia, natom iast Pak t Ligi 
zwalniał Italię z tej ry w alizac ji5.

Dyskusja i polemiki wzniecane raz po raz na ten tem at, zwłaszcza 
przy  okazji dorocznych wyborów uzupełniających skład Rady Ligi, m ia
ły swe obiektywne źródło w tym , że W łochy okresu m iędzywojennego 
można zaliczyć do państw  zam ykających listę m ocarstw . Polskę z kolei 
z iróżnych racji można uznać za państw o otw ierające listę państw  śred
nich. Pogląd taki da się obronić i uzasadnić nie tylko liczbą ludności,

4 Por. szerzej S. S i e r p o w s k i ,  L’tlalia  e l’aggressione hitleriana alla Polo
nia. W:  ,,I ta lia  contem poranea”, n r 128/1977, ss. 35 - 55.

5 S. S i e r p o w s k i ,  N arodziny Ligi Narodów. Powstanie, organizacja i zasady 
działania. Poznań 1984.
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obszarem i potencjałem  ekonomicznym, ale także obiektyw ną rolą speł
nianą w polityce m iędzynarodowej. Dotyczy to szczególnie aktyw nego 
sąsiedztwa z państw am i stanow iącym i dla okresu m iędzywojennego cen
tralne problem y: Niemcy i Rosja (Związek Radziecki).

W szystkie kom ponenty życia międzynarodowego m usiały określić do 
nich swój stosunek. Trudnym , w w ielu w ypadkach niemożliwym do po
minięcia elem entem  polityki poszczególnych- państw  wobec Niemiec 
i Związku Radzieckiego była tzw. kw estia polska. Jakkolw iek form alnie, 
w rozum ieniu XIX-wiecznym  kwestia polska została zlikwidowana przez 
odrodzenie się państw a polskiego, to jednak trzeba widzieć nadzwyczaj
ną żywotność tego pojęcia, kojarzącego się ze stanem  jakiejś tymczaso
wości. Istotnym  elem entem  tego pojęcia jest zaw arta w nim sugestia 
przedmiotowego charakteru  Polski, a więc to, że szeroko rozum iana sy
tuacja Polski m usi być rozwiązywana czy rozstrzygana przy pomocy 
państw  trzecich. Podejmowane z różnych pozycji próby odpowiedzi na 
żądania rew izji postanowień pokojowych kończących I wojnę światową, 
zwłaszcza kategorycznie form ułow ane w Niemczech, m usiały zakładać 
prowizoryczny charakter państwowości polskiej. Saison Staat to rozpow
szechnione w okresie m iędzyw ojennym  określenie nawiązujące w pro
stej linii do funkcjonującego wcześniej, w  innym  przecież kontekście 
określenia „kwestii polskiej” .

Przedm iotow y czy też instrum entalny  charak ter polityki upraw ia
nej przez ogół państw  nie jest ani żadną nowością XX wieku, ani też 
powodem skandalizowania. Istota problem u w przypadku Polski spro
wadza się do specjalnej przydatności tego określenia dla ewentualnego 
ukierunkow ania powszechnie przecież spodziewanej akcji rew izyjnej 
Rzeszy. Zasadnicze wątpliwości w tym  względzie zostały rozstrzygnięte 
w Locarno w 1925 r. Wówczas to główne państw a zachodu w zasadzie 
uznały za korzystny  wschodni kierunek potencjalnej akcji rew izyjnej 
Niemiec. Nawiązanie do Drang nach Osten było zarazem  pytaniem  o stan 
stosunków radziecko-niem ieckich, k tóre od porozum ień osiągniętych w 
Rapallo w 1922 r. straszyły lub szachowały niejedną -inicjatywę m iędzy
narodową. ,

Ogólnoeuropejski w ym iar stosunków  radziecko-niem ieckich stw arzał 
dla Polski tym  trudniejszą sytuację, że lata dwudzieste to okres w yraź
nej, różnie um otyw owanej kordialności między Berlinem  a Moskwą. Ko
lejne dziesięciolecie to ochłodzenie tych relacji, aż do wrogości m otyw o
w anej względam i ideologicznymi. Italia Mussoliniego, akceptując tę re 
orientację coraz silniej, wiązała się z form ułow anym i w Berlinie żąda
niam i zm iany w h ierarch ii państw  ma kontynencie. Zarazem  domagała 
się zaspokojenia swych pretensji biorących za punkt wyjścia Pakt lon
dyński z kw ietnia 19il5 r. przed wszelkim i innymi, także niemieckimi.
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Świadomość tej sy tuacji była powszechna. Piłsudski, dokonując w lis
topadzie 1926 r. inauguracji prac Rady Obrony Państw a w analizie sy 
tuacji europejskiej stw ierdził, że Włosi, k tó rzy  nie o trzym ali żadnych 
kolonii i m ają silne przeludnienie, mogą wywołać „trzęsienie ziemi” 
w E urop ie6.

Obiektem  szczególnego nacisku Rzym u była F rancja, k tó rą  w razie 
potrzeby i przy różnych okazjach pom awiano o szkodzenie interesom  
włoskim. Im pulsem  tych relacji w okresie międzywojennym była wio
dąca ro la F rancji i Clemenceau w pow staniu system u wersalskiego. 
Miał on pognębić Niemcy. Skoro jednak ów system  nie zadowalał Włoch, 
stw arzając atm osferę określoną jako vittoria m ultilata, to zbliżenie nie- 
miecko-włoskie było tylko kw estią czasu.

U kształtow any po pierwszej wojnie układ stosunków europejskich 
m iał o tyle niekorzystne znaczenie dla relacji polsko-włoskich, że sy
tuow ał je  w zantagonizow anym  układzie o szerszym  charakterze. F ran 
cja była (lub m iała być!) głównym  oparciem dla Polski; jednocześnie 
F rancja  była (lub m iała być!) głównym  wrogiem  Italii; Niemcy z kolei 
były głównym  wrogiem  Polski i stopniowo, ale coraz w yraźniej, zwła
szcza w .ostatnich latach okresu międzywojennego, staw ały się pierwszym  
partnerem  Włoch.

Powyżej zarysow ane usytuow anie Włoch i Polski w konfiguracji eu
ropejskiej (wcale przecież nie w yczerpującej zagadnienia) uzmysławia 
zasadnicze trudności w  rozw oju intensyw nych stosunków dwustronnych. 
U trzym yw anie ich na stopie życzliwej neutralności w ydaje się dziś być 
optym alnym  dla nich w ariantem . Nie może np. ujść uwagi to, że pod 
wpływem  doświadczeń okresu m iędzywojennego i II w ojny światowej 
nie dokonała się — jak m niem am  — żadna istotna zm iana w nastaw ie
niu ogółu Polaków do Włochów (i vice versa). W ten  sam  sposób sfor
m ułowane pytanie w  odniesieniu do Francuzów  w ypada zgoła inaczej. 
Jakkolw iek na całości obrazu brzem ieniem  legła pasywność F rancji we 
wrześniu 1929 r., to  jednak już w  okresie m iędzywojennym  zaczął się 
proces pom niejszania m iędzynarodowej roli Francji, także z uwzględnie
niem  kontekstu polskiego. ,

W ymowne były zwłaszcza podjęte w końcu 1927 r. próby dostosowa
nia polsko-francuskich umów sojuszniczych do układów lokarneńskich. 
Wówczas to w związku z zatargiem  polsko-litewskim , k tó ry  zdaniem czę
ści polityków  francuskich groził wybuchem  w ojny ze Związkiem Ra
dzieckim, wręcz próbowano „wym ówić” Polsce praw o do żądania po
mocy m ilitarnej, w tym  także zapewnienie bezpieczeństwa od strony  
Niemiec. Skuteczna obrona treści i ducha układów z 1921 r. przez dy-

* Józef P iłsudski o państw ie i armii. W arszaw a 1984, t. I, s. 264.
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plomację polską nie zmieniała isto ty  zagadnienia, że najsilniejsza wów
czas arm ia europejska nie wejdzie do działań z  powodu konfliktu zbroj
nego na wschodzie Europy, i .to niezależnie od roli, jaką w kreow aniu 
tej sytuacji odegrają państw a sojusznicze, w  ty m  także Polska. Decyzja 
powzięta przez parlam ent francuski w  1928 r. o budowie fortyfikacji na 
granicy z Niemcami (linia M aginota) i związane z tym  w ybitnie defen
sywne ustaw ienie szkolenia żołnierzy uzupełniało obraz sojuszniczej F rah- 
cji na przełom ie lat dwudziestych i trzydziestych.

W ymowna w związku z  tym  była opinia Piłsudskiego, k tó ry  p rzy j
m ując w  1932 r. nowo m ianowanego attache wojskowego Francji w Pol
sce pł'ka d ’Arbonneau powiedział m u wprost: „F rancja nas porzuci, F ran 
cja nas zdradzi” 7. Opinia, ta  poza wszystkim, pokazuje trudną sytuacją 
m iędzynarodową Polski. Po prostu w ybór lepszego sojusznika, bardziej 
odpowiadającego interesom  polskim  nie był wówczas możliwy.

3. Szczególne w arunki towarzyszące włączeniu się Italii do I wojny 
światowej spowodowały, że filopolskie dem onstracje żywsze były w  spo
łeczeństwie i tziw. opinii publicznej niż w śród czynników oficjalnych. 
Stosunkowo dużym  rezonansem  odbił się wniosek przedłożony w p a r
lamencie włoskim 7 grudniia 1914 r. Deputow any Luigi Mont resor, uzy
skawszy podpisy 19 deputow anych, przedłożył taki wniosek:

„W łoska Izba D eputow anych, potw ierdzając w iarę w  zwycięstwo w ojsk alianc
kich, które umożliwii przyszłą odbudowę Belgii ii Serbili, w yraża gorące pragnienie, 
by także szlachetny naród polski, k tóry  przez w ieki był w ażnym  czynnikiem  cy
wilizacja broniącym  Euroipy przed inw azją ta ta rsk ą  i tu recką, li k tóry także w przy
szłości jest predestynow any do spełniania w łaściwej ro li w  polityce pokojowej 
równowagi, będzie odrodzony i zjednoczony jako państw o wolne i niezależne” 8.

Oficjalnie W łochy nie m ogły jednak angażować się w spraw ę polską 
niż wynikało to z przyzwolenia rosyjskiego. Pozytyw ny ruch  w tym  za
kresie był wynikiem  w ydarzeń rew olucyjnych w Rosji. Wówczas to rzą
dy m ocarstw  alianckich w sparte au tory tetem  Stanów Zjednoczonych w 
sposób w yraźny opowiedziały się za odrodzeniem państw a polskiego. N a
tom iast godna uwagi jest aktyw ność społeczeństwa włoskiego. W yrażała 
się ona m. in. in icjatyw am i k ilkunastu  kom itetów  Pro-Polonia, zwłaszcza 
z Turynu, Bolonii, M ediolanu, Rzym u i Neapolu. T rafną więc opinię 
sform ułował w  połowie 1918 r. Roman Dmowski, szef rezydującego w P a
ryżu K om itetu Narodowego Polskiego: „pod względem sym patii sprawa

7 J. L a  t o  c h e ,  Polska la t 1926- 1935. W arszawa 1966, s. 112. W szerszym kon
tekście rzecz om awia M. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska i  N iem cy na przełom ie lat 
1932 - 1933. „Roczniki H istoryczne”, Poznań 1963.

8 A tti aPrlam entari. Camera dei Deputati. Leg. XX IV, p. 8265 (iseduta 7 X II 
1915); szerzej A. T a m b o r r a ,  L ’Europa centroorientale nei secoli X IX  - X X . M ila
no 1973.
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polska najw yżej stała zawsze we Włoszech, ale pod względem politycz
nym  W łochy nie włączyły spraw y polskiej do swego program u”.

Inauguracja stosunków polsko-włoskich w okresie m iędzywojennym  
w ypadła mało okazale. Ogólne usytuow anie obu tych państw  na konfe
rencji pokojowej w P aryżu  nie było korzystne. Rozwijana we Włoszech 
propaganda biorąca w obronę pokonane Niemcy godziła w in teresy  pol
skie. Powody tej konfiguracji m iały obiektywne źródła. Tłumaczono je 
często w sposób mało przekonujący. Czynił tak  np. m in. Sidney Sonnino 
wobec Ignacego J. Paderewskiego. W połowie 1919 r. szef włoskiej dy
plomacji, odparow ując słowa żalu z powodu braku poparcia dla słusznych 
postulatów polskich, stw ierdził, że on sam  nie bywał na posiedzeniach 
W ielkiej Czwórki, a Orlando „nie rozum iejąc po angielsku, nie wiedział
o czym m owa” 9.

W śród problemów antagonistycznie ustaw iających relacje dw ustron
ne jedno z głównych m iejsc zajmowało łączenie losów Gdańska z Piume 
(Rijeką). Dyplomaci W łoscy byli przeciwni włączeniu Gdańska w gran i
ce państw a polskiego. Nie satysfakcjonow ała ich także decyzja trak ta 
tu  wersalskiego ustanaw iająca Wolne Miasto Gdańsk. Obawiano się, że 
w dyskutow anym  traktacie pokojowym z A ustrią, Fiume może podzie
lić los Gdańska. Szczególnie ostro krytykow ano ignorowanie racji etno
graficznych podkreślając, że ludność Gdańska w 3/4 posługuje się języ
kiem niemieckim. K onstatacja ta  wzmacniała wątpliwości o losy okupo
wanego przez D’A nnunzia m iasta Fiume, zamieszkiwanego w przewadze 
przez ludność włoską.

Stosunkowo silne kontrow ersje wokół tej spraw y nie m iały większe
go w pływ u na  kształtujące się stosunki na linii Rzym — Belgrad — W ar
szawa. Spora w  tym  zasługa wybitnego dyplom aty włoskiego Francesco 
Tommasiniego, k tóry  od października 1919 r. objął stanowisko posła 
w Polsce. Rozeznawszy się rychło w skomplikowanej rzeczywistości pol
skiej ułatw iał zm ieniającym  się m inistrom  w Palazzo Chigi podejm owa
nie właściwych decyzji wym agających niejednokrotnie dyplomatycznej, 
politycznej i społecznie in terpretow anej powściągliwości.

Dwa ważne w ydarzenia zasługują na szczególną uwagę. Pierw sze w ią
że się z ekscytującą ówczesną opinię publiczną (i do dzisiaj analizowaną 
niejednokrotnie z preponderancją emocji!) wojną polsko-radziecką lat 
1920 - 1921; drugie zaś wiąże się z aktyw nym  udziałem  Włoch w decy
zjach dotyczących przynależności Górnego Śląska. Waga tych proble
mów rośnie wskuitek pierwszorzędnej roli odegranej z jednej strony  przez 
nową Rosję, z drugiej przez nowe, tj. republikańskie Niemcy.

• Spraw y polskie na konferencji pokojow ej w  Paryżu. W arszaw a 1963, it. III, 
« 324.
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Ewolucja w ew nętrzna Włoch po wojnie cechowała się rosnącą rady- 
kalizacją ogółu społeczeństwa. W yrażało się ono gw ałtow nym  przypły
wem głosów oddawanych na socjalistów. Ich to w głównej mierze za
sługą było przegłosowanie 16 grudnia 1919 r. w Izbie Deputowanych 
wniosku domagającego się od aliantów  cofnięcia blokady Rosji bolsze
wickiej. Społeczeństwo Włoch może być zaliczone do najaktyw niejszych 
w Europie sił form ujących hasło ,p recz  ręce od Rosji”. W tej atm o
sferze ofensywa Piłsudskiego na  wschód, in terpretow ana powszechnie 
(choć niesłusznie) jako k rucja ta  antybolszewicka, spotkała się w Italii 
z negatyw ną oceną. Opinia publiczna, w  dużej m ierze kształtow ana przez 
dzienniki socjalistyczne z ,,Avanti” na czele, wolna była od trwogi, jaką 
można było zaobserwować w innych państw ach Zachodu w związku 
z kontrofensyw ą Arimii Czerwonej, k tóra w sierpniu  1920 r. znalazła się 
kilkanaście kilom etrów od W arszawy. Przeciwnie. We Włoszech podno
szono naw et znaczący wkład własny, polegający na u trudnianiu  lub na
wet uniemożliwianiu spedycji sprzętu wojskowego do Polski. 4

Mniej jednoznacznie w ypada bilans aktyw ności Italii w kontekście 
walki Polski i Niemiec o przynależność Górnego Śląska. Ogólniejszy 
w ym iar tych zmagań nierozerw alnie łączył się z gospodarczym znacze
niem tego rejonu. Pierw szorzędną rolę spełniały zwłaszcza bogate po
kłady węgla; „czarne złoto” było wówczas głównym  jeszcze źródłem 
energii. Zmagania o energię, jak  o tym  przekonują nas dram aty okala
jące szyby naftowe, zawsze nacechowane by ły  dużą determ inacją.

Istota problem u sprow adzała się do udziału przedstaw icieli Ita lii w 
Commissione G overnativa Interalleta e Plebiscitaria, k tórej celem było 
zorganizowanie i  nadzorowanie plebiscytu. Przeciwko sobie stały na Gór
nym  Śląsku nie tylko ugrupow ania reprezentujące ludność polską (lub 
orientow aną propolsko) ii ludność niem iecką (lub uznającą się za taką), 
ale także Anglicy i Francuzi. Włosi reprezentow ani przez grupę ofice
rów z gen. A lb e rto d e  M arinisem  na czele opowiadali się imniej lub b a r
dziej w yraźnie za Brytyjczykam i, którzy sta li na  stanow isku przyłącze
nia całego Górnego Śląska do Niemiec. Stanowisko to, zwłaszcza po ple
biscycie, k tóry  odbył się w  m arcu 1920 r., uległo zmianie. Min. Carlo 
Sforza skłaniał się do kompromisowego rozwiązania problem u poprzez po
dział Górnego Śląska na część polską i niem iecką. Mimo okresowo na
prężonych stosunków, spowodowanych śm iercią 23 żołnierzy włoskich 
w czasie w ybuchu III powstania Śląskiego w m aju  1921 r., min. Carlo 
Sforza wniósł istotny w kład  do rozwikłania tego sporu, zaliczanego do 
najtrudniejszych po wojnie.

Z początkiem 1923 r., już w zmienionych w arunkach  w ew nętrznych, 
Włosi byli in icjatoram i ostatecznego uznania granicy wschodniej Polski
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dotąd otw artej z powodu ostrego sporu z L itw ą o przynależność Wilna. 
Inicjatyw a ta  należała do najczęściej przypom inanych w Polsce akcji 
włoskich eksponującej ich filopolski charakter.

4. W spólną cechą historii Włoch i Polski okresu międzywojennego 
jest zdominowanie ich dziejów przez M ussoliniego z jednej, a Piłsudskie
go z drugiej strony. Uzasadnione jest również zaliczanie ich do kilku  
charakterystycznych indywidualności epoki. Piłsudski, starszy  od dyk
tatora  Italii o  16 lat, zszedł ze sceny politycznej wówczas, gdy Mussolini 
inaugurow ał nową, spektakularną i w  konsekw encji tragiczną fazę swej 
polityki. Można mówić naw et o pewnej symbolice w yzierającej z tego, 
że w dniach agonii Piłsudskiego Duce odrzucał 14 m aja 1935 r. w Sena
cie możliwość m ediacji brytyjsko-francuskiej w  konflikcie z Etiopią.

Niezawodnie na biografa Mussoliniego, zwłaszcza pojmowanej w  spo
sób najogólniejszy i zdawkowy, ostatnia dekada jego życia w yw arła de
cydujące pi.ętno. Nie jest pozbawione sensu pytan ie  o teoretyczny kształt 
biografii Mussoliniego, gdybyśm y zaniknęli ją na połowie 1935 r. Zabieg 
taki m iałby tę relatyw ną użyteczność, że pozwoliłby na postawieniu obu 
dyktatorów  na mniej więcej rów nej płaszczyźnie. Europejska optyka, 
biorąca za punk t wyjścia rolę poszczególnych polityków  okresu m iędzy
wojennego, uzasadnia w każdym  bądź razie umiejscowienie Piłsudskie
go obok Mussoliniego.

Persomalistyczna in terp re tac ja  dziejów Italii i Polski między I i II 
wojną światową jest możliwa także bez tej bądź co bądź ahistorycznej 
ekw ilibrystyki. Chodzi po p rostu  o to, że po 1935 r. władzę w  Polsce 
spraw owali piłsudczycy, choć bez Piłsudskiego. Większość z nich to  na j
bliżsi w spółpracow nicy i najw iern iejsi uczniowie. W śród tych ostatnich 
wyróżniającą pozycję z różnych punktów  widzenia zajm ow ał Józef Beck, 
od 1932 r. m inister spraw  zagranicznych. Ja n  Meysztowicz, polski dyplo
m ata epoki następująco określił stosunek swego przełożonego, a więc 
Becka do Piłsudskiego: był on

„ . . .  skrzyżowaniem , mliłości quasi synow skiej ii absolutnie bezkrytycznego kultu . 
«Gdy stoję — m aw iał — przed tru d n ą  decyzją zastanaw iam  się przede wszystkim 
jak  by w  tej sytuacji postąpił M arszałek*. W gabinecie m in istra  Becka na p ierw 
szym piętrze pałacu Briihlowskiego złota strzała na suficie w skazyw ała godzinę 
śm ierci P iłsudskiego” 10.

Dokonując porów nań Mussoliniego i Piłsudskiego trzeba mieć świa
domość, że postępuje się w brew  woli obu ty ch  polityków. Z różnych 
względów w yrażali oni niezadowolenie wobec autorów, k tórzy snuli ana
logie na  ich tem at. Bardziej skuteczny mógł być w  tym  względzie Musso-

10 J. M e y s z t o w i c z ,  Czas przeszły dokonany. W spom nienia ze służby w  M SZ  
w  latach 1932 - 1939. K raków  1984, s. 94.
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linii. Zresztą w kształtu jącej się doktrynie społeczno-politycznej faszy
zmu na szczycie h ierarchii mógł być tylko i tylko jeden człowiek, Duce
— wódz. Jego nadzwyczajność, unikalność stopniowo staw ała się norm ą 
powszechnie obowiązującą, coraz rzadziej także kwestionowaną. Konse
kw entnie ten  punkt widzenia mógł być podtrzym yw any we Włoszech. 
W Polsce, choćby z powodu istnienia legalnej opozycji, atakującej obóz 
Piłsudskiego zarówno z praw a, jak i z lewa, o jednolitym  oddziaływa
niu propagandow ym  na społeczeństwo nie mogło być mowy. Był to zresz
tą jeden z powodów dla których, jeśli w  ogóle dochodziło do porównań, 
czyniono to w Polsce. We Włoszech co najw yżej mówiono o Piłsudskim  
w ykorzystującym  w  pracy  państw owej tak ie  to a takie rozwiązania, 
sprawdzone już n a  Półwyspie Apenińskim. Należy przy tym  podkreślić, 
że przykładów służących takim  sugestiom  nie brakowało. Stabilizująca 
się w Italii w ładza „czarnych koszul” wzbudzała powszechne, różnie — 
rzecz jasna — m otywowane zainteresow anie. W Polsce tzw. faszyzm ła
ciński najw iększą sym patią cieszył się wśród nacjonalistów . Intrygow ał 
też zwolenników Piłsudskiego skutecznością swych działań, zwłaszcza w 
okresie poprzedzającym  zamach m ajow y w 1926 r.

„Nie ulega w ątpliwości — napisał Tadeusz K atelbach — że łaciński faszyzm 
w yw arł także pew ien w pływ  na szeregi piŁsudczyków. Znałem  przed m ajem  1926 r. 
wiielu piłsudczyków, którzy rozpływ ali siię w zachwycie nad nowym ruchem , będą
cym ich zdaniem  idealną syntezą pierw iastków  społecznych i narodow ych. Ignacy 
M atuszewski, który przez pew ien czas był a ttach i wojskowym  w  Rzymie, należał 
bez w ątpienia do kręgu tych entuzjastów , pisząc a rtyku ły  poświęcone faszyzmowi 
pod pseudonim em  Ogiński. Lecz znałem  również p łsudczyków  lewego au toram en
tu, którzy — jak  późniejszy profesor K azim ierz Zakrzew ski, przekonany syndyka- 
lista — wypisyw ali a rtyku ły  z ducha swego zbliżone do teorii faszyzmu i p ierw 
szych eksperym entów  realizacyjnych tego k ie runku” 11

Szczególnie ochoczo przyrów nyw ano Piłsudskiego do Mussoliniego w 
połowie 1926 r. ze względu na  atrakcyjność zwłaszcza dla publicystów
— dokonanego przez Piłsudskiego przew rotu, a więc Marcia su Varso- 
via, z akcją włoskich faszystów w październiku 1922 r. —  Marcia su Ro
ma. Choć od samego początku porównanie to  uznano za bezpodstawne 
zwłaszcza we Włoszech (vide tekst F. Tommasinego w Nuova Antologia 
za 1926 r. 12), problem  ten niezm iennie powracał. Tymczasem ani sama 
technika, ani zwłaszcza konsekwencje obu przew rotów  nie upoważnia
ją do staw iania ich na jednakow ej płaszczyźnie. Zam ach m ajow y P iłsud
skiego był po prostu przew rotem  wojskowym, w k tórym  osoby cyw ilne

\

11 T. K a t e l b a c h ,  Spow iedź pokolenia. L ippstad 1948, ss. 128, 129.
12 (Podstawowe ty tu ły  z publicystyki w łoskiej zestawiły M aria M arina B e r -  

s a n o  B e g e y ,  La Polonia in Italia, Saggio bibliografico 1799-1948. Torino 1940., 
s. 250 i n.
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ż a d n e j  r o l i  n ie  o d e g ra ły .  T y m c z a s e m  M a rs z  n a  R z y m  to  a k c ja  c y w iln a ,  
r a c z e j  d e m o n s tr a c ja ,  k tó r a  m o g ła  d o jś ć  d o  s k u tk u  p r z y  ż y c z l iw e j n e u t r a l 
n o śc i a r m i i  i p o lic ji.  T a k  w ię c  w o js k o  c d e g r a ło  w  o b u  w y p a d k a c h  z a s a d 
n ic z o  r ó ż n ą  ro lę . O c z y w iśc ie  ró ż n ic e  m o ż n a  m n o ż y ć . C h o ć b y  to , że P i ł 
s u d s k i  s a m  s t a ł  n a  c z e le  pu iczu , p o d c z a s  g d y  M u s s o l in i  w  c z a s ie  M a rs z u  
n a  R z y m  b y ł  w  r e d a k c j i  „ II  P o p o lo  d ’I t a l i a ” w  M e d io la n ie , 600 k m  o d  
c e lu  a k c j i  f a s z y s tó w , a le  —  ja k  m ó w ili  z ło ś liw i —  le d w ie  d w ie  g o d z in y  
o d  g r a n ic y  s z w a jc a r s k ie j ;  p o  s u k c e s ie  M u s s o l in i  s a m  s ta n ą ł  n a  c z e le  r z ą 
d u  i  f o r m a ln ie  i f a k ty c z n ie  o b ją ł  w ła d z ę  w  p a ń s tw ie ;  P i łs u d s k i  s ta n o 
w is k a  p r e z y d e n ta  n ie  p r z y ją ł ,  ch o ć  w y b ó r  p r z e p ro w a d z o n o  z g o d n ie  z, w y 
m o g a m i p r a w a  . . .

I s to tn e  b y ły  ta k ż e  n ie p o m ie rn ie  w a ż n ie js z e  ró ż n ic e  p ro g ra m o w e . N a  
f a k t  t e n  z w r a c a l i  u w a g ę  p r z e d s ta w ic ie le  r ó ż n y c h  o r ie n ta c j i  id e o w o -p o li-  
ty c z n y c h ,  ja k  n p . A d o lf  W a rs k i ,  k t ó r y  w  a r ty k u l e  n a p is a n y m  n a  p r z e ło 
m ie  m a ja  i c z e rw c a  1926 r .  s tw ie rd z i ł :

„M ussolini, objąwszy władzę po zamachu stanu, m iał jasno określoną w ytycz
ną, po k tórej dążył z całą bezwzględnością. P iłsudski, który nlie reprezen tu je in te 
resów kapitału  i obszaru, ale tym  bardziej nie reprezentu je  interesów  rew olucji ro 
botniczo-chłopskiej, przychodzi do władzy bez żadnego program u politycznego ii nie 
może zdobyć się na decydujący czyn w  jakim kolw iek k ie runku” 13.

P i łs u d s k i  o d c ią ł s ię  ta k ż e  o f ic ja ln ie  o d  s u g e ro w a n y c h  m u  w ię z i  z f a 
s z y z m e m  w ło s k im  i M u sso lin im . W k ró tc e  p o  z a m a c h u  n ie  ty lk o  m ó w ił
o ty m  w  w y w ia d a c h  p ra s o w y c h ,  a w ię c  p u b lic z n ie ,  a le  ta k ż e  w  g ro n ie  
n a jb l iż s z y c h  w s p ó łp ra c o w n ik ó w .

„Nie m yślcie — m ów ił 26 sie rpn ia 1926 r. w  rozmowie z W ładysław em  B aranow 
skim  — bym w system ie rządzenia chciał mai-pcwać faszyzm Mussoliniego. Te 
w zorki z zagranicy, które m ogą imponować naszym  (nacjonalistom, w cale nie p a 
sują do psychiki polskiej, an i nie są w  moim guście”.

W y p o w ie d z ia n e  p o g lą d y  m o ż n a  u z n a ć  za  t r w a ły  e le m e n t  ś w ia to p o g lą 
d u  p o li ty c z n e g o  P i łs u d s k ie g o . B y n a jm n ie j  n ie  s k a n d a l iz o w a ły  go  m e to d y , 
ja k im i  p o s łu g iw a ł s ię  M u s s o l in i  w  r z ą d z e n iu  p a ń s tw e m . S a m  z r e s z tą  b y ł  
n ie w ą tp l iw y m  z w o le n n ik ie m  r z ą d ó w  s i ln e j  r ę k i ,  o k r e ś la n y c h  w  l i t e r a tu r z e  
ja k o  a u to r y t a r n e .  Z a  c h a r a k te r y s ty c z n ą  m o ż n a  u z n a ć  w y p o w ie d ź  P i ł s u d 
s k ie g o  z k w ie tn ia  1925 r .  o s y tu a c j i  w  B u łg a r i i ,  g d z ie  W . B a ra n o w s k i  
m ia n o w a n y  z o s ta ł  a m b a s a d o re m :

„Co się tam  dzieje, ico ten Ganków, mówcie mi o tym, czego on chce? Aha, rządy 
silnej ręk i dyk ta tu ra  jednego stronnictw a. To ciekawe jak  to  się wszystko zmienia; 
dem okraci, mówicie, d rządy silnej ręki. W ieszają, mówicie, m ordują, to ciekawe, 
może ta k  i ta k  trzeba?” u .

13 A. W a r s k i ,  W ybór pism  i przem ówień. W arszaw a 1958, t. II, s. 333 i n.
14 W. B a r a n o w s k i ,  R ozm ow y z  P iłsudskim . W arszawa 1938, s. 187; szerzej:
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D o f a k tó w  p o w s z e c h n ie  z n a n y c h  z a lic z y ć  n a le ż y  z w o ln a  k s z ta ł tu ją c y  
s ię  c h a r y z m a t  M u sso lin ie g o . O  je g o  s p e c ja ln y c h  ta le n t a c h  p r z e k o n a n y c h  
b y ło  w  o k r e s ie  1922 - 1940 n ie  ty lk o  b a rd z o  w ie lu  W ło c h ó w , a le  ta k ż e  w ie 
lu  w y b i tn y c h  p rz e d s ta w ic ie l i  ś w ia ta  z e w n ę trz n e g o . G o d z i s ię  z a u w a ż y ć , 
ż e  p o d o b n ą  s y tu a c j ę  o d n o to w u je m y  ta k ż e  w  o d n ie s ie n iu  d o  P iłs u d s k ie g o . 
W ś ró d  n a jb liż s z e g o , b lis k ie g o , p ó ź n ie j  ta k ż e  ż y c z l iw ie  n e u t r a ln e g o  o to 
c z e n ia  M a rs z a łk a  z w o ln a  w y k u w a ć  s ię  p o c z ę ło  p rz e ś w ia d c z e n ie  o je g o  
s p e c ja ln y m  d a r z e  p r z e w id y w a n ia .  P i łs u d s k i  s a m  z r e s z tą  p r z y c z y n ia ł  s ię  
d o  r o z p r z e s t r z e n ia n ia  ty c h  p o g lą d ó w . P a n i  A le k s a n d r a  Z a g ó rs k a  n a  p y t a 
n ie  o p o w o d y  ,,ż y c ia  w  s a m o tn o ś c i” i  „ o d g r a d z a n ia  s ię  o d  lu d z i” p o s ta w io 
n e  M a rs z a łk o w i w  1931 r .  u s ły s z a ła :  „C ó ż  ja  p o ra d z ę  . .  . w s z y s c y  o n i w i 
d z ą  n a  d z ie s ię ć  m e tró w , a  ja  n a  ty s ią c ,  w ię c  ch o ć  p a t r z y m y  w  je d n y m  k ie 
r u n k u  —  w id z im y  te  s a m e  rz e c z y  in a c z e j” 15.

W  k o ń c u  n ie  m o ż n a  z a p o m in a ć , że  o b a j  p o l i ty c y  n a le ż e l i  do  lic z n e j w  
o k r e s ie  m ię d z y w o je n n y m  k a s ty  d y k ta to r ó w .  C a r lo  S fo rz a  w  z n a n y c h  k s ią ż 
k a c h  I coslruttori deWEuropa moderna  o r a z  Dictateurs et dictateures  w y 
m ie n ia ł  ic h  ju ż  w  l a ta c h  t r z y d z ie s ty c h .  J a k k o lw ie k  n ie z m ie n n ie  t r w a  r u c h  
w  s t r a t y f i k a c j i  p e r s o n a ln e j ,  to  łą c z y ła  ic h  w s z y s tk ic h  n ie c h ę ć  d o  m ię d z y 
n a ro d o w y c h  w o ja ż y . R e w iz y ty  s t a r a l i  s ię  o g r a n ic z a ć  c o ra z  w y r a ź n ie j  do  
s w y c h  p r z y ja c ió ł ,  k tó r z y  m o g li z a p e w n ić  o d g ro d z e n ie  s ię  o d  d e m o k r a ty c z 
n e j  „ g a w ie d z i” . M u sso lin i, o tw ie r a ją c y  l i s tę  X X -w ie c z n y c h  d y k ta to ró w , 
je d y n ie  n a  p o c z ą tk u  s w e j k a r i e r y  p o l i ty c z n e j  o d w ie d z i ł  S z w a jc a r ię ;  r a z  
w  1923 r . z o k a z j i  k o n f e r e n c j i  w  L o z a n n ie  i d r u g i  r a z  w  1925 r .  d la  p o d 
p is a n ia  u k ła d ó w  w  L o c a rn o . P ó ź n ie j  je ź d z ił  j e d y n ie  d o  sw o ic h  w ło śc i, 
o k re s o w o  n a w e t  ro z le g ły c h ,  o ra z  d o  N ie m ie c  —  o c z y w iśc ie  h i t le ro w s k ic h .  
P o d o b n ie  d u ż ą  a w e r s ję  do  p o d ró ż y  o f ic ja ln y c h  m ia ł  P i łs u d s k i .  J e d y n ą  
p o d ró ż ą  d y p lo m a ty c z n ą  w  d o s ło w n y m  te g o  s ło w a  z n a c z e n iu  b y ła  w iz y ty  
w  G e n e w ie  9 i 10 g r u d n ia  1927 r . ,  k ie d y  w z ią ł  u d z ia ł  w  p r y w a tn y m  p o 
s ie d z e n iu  R a d y  L ig i  N a ro d ó w , r o z p a t r u j ą c e j  s to s u n k i  p o ls k o - l i te w s k ie .  
W ó w c z a s  to  s p o tk a ł  s ię  z c a łą  c z o łó w k ą  p o l i ty k ó w  e u r o p e js k ic h :  B r ia n -  
d e m , C h a m b e r la in e m , S tr e s e m a n n e m . B y ła  to  —  te o r e ty c z n ie  rz e c z  b io rą c
—  je d y n a  s p o so b n o ść  do  s p o tk a n ia  ta k ż e  m in i s t r a  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h  
I ta l i i .  N a to m ia s t  M u sso lin i n ig d y  n ie  u d a ł  s ię  d o  s ie d z ib y  L ig i  N a ro d ó w  
a n i  ja k o  p r e m ie r ,  a n i  ja k o  d łu g o le tn i  m in i s t e r  s p r a w  z a g ra n ic z n y c h . N a  
ś n ia d a n iu ,  ja k ie  p o ls k i  m in i s te r  s p r a w  z a g ra n ic z n y c h  A u g u s t  Z a le s k i  w y 
d a ł z o k a z j i  p r z y ja z d u  d o  G e n e w y  P i łs u d s k ie g o , r z ą d  w ło sk i b y ł  rep re? '.en - 
to w a n y  p rz e z  V it to r io  S c ia lo ja .

The Dictatorial Regim es in  East Central Europę 1918 - 1939. Ossolineum 1973; 
F. G a e t a ,  Democrazie e to ta litarism i dalia prim a alla seconda gruerre m ondiale 
(1918- 1945). Bologna 1982.

15 w. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  Najnow sza historia polityczna Polski. Londyn 
1958, t. II, s. 573.
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5. J e d y n y ,  p ó ł to r a d n io w y  p o b y t  P i łs u d s k ie g o  w  s ie d z ib ie  L ig i  N a r o 
d ó w  p c k a z u je  m n ie j  w ię c e j  je d n a k o w y  s to s u n e k  o b u  p o l i ty k ó w  do  t e j  i n 
s ty tu c j i .  N a w e t  w  o k r e s ie  a p o g e u m  ś w ie tn o ś c i  L ig i N a ro d ó w , a n i  M u sso 
lin i ,  a n i  P i ł s u d s k i  n ie  w ie r z y l i  w  e f e k ty w n o ś ć  je j  d z ia ła n ia .  Z  p o w ą tp ie 
w a n ie m  p o d c h o d z ili  z w ła sz c z a  d o  id e i  b e z p ie c z e ń s tw a  z b io ro w e g o  o p a r te g o  
n a  u k ła d z ie  m u l t i l a t e r a ln y m .  Z m ia n y  z a c h o d z ą c e  w  p o l i ty c e  m ię d z y n a r o 
d o w e j w  la ta c h  w ie lk ie g o  k r y z y s u  n a s i l i ł y  ic h  d ą ż e n ia  do u m o c n ie n ia  
p o z y c ji  m ię d z y n a ro d o w e j  P o ls k i  i W ło ch . D ro g i, ja k im i  c h c ia n o  o s ią g n ą ć  
te  ce le , b y ły  z a sa d n ic z o  ró ż n e . M n ie j  w ię c e j  o k o ło  1932 r .  M u s s o l in i  p o d 
ją ł  d e c y z ję  d o ty c z ą c ą  z w ię k s z e n ia  a k ty w n o ś c i  w ło s k ie j  p o l i ty k i  z a g r a n ic z 
n e j .  G łó w n y m  je j  c e le m  m ia ło  b y ć  d o p r o w a d z e n ie  d o  s tw o r z e n ia  im p e 
r iu m .  P i łs u d s k i  n a to m ia s t  p o d ą ż a ł  d ro g ą  z g o ła  o d m ie n n ą . W  ty m  s a m y m  
m n ie j  w ię c e j  c z a s ie  p o d ją ł  p r ó b ę  u m o c n ie n ia  m ię d z y n a ro d o w e j  p o z y c ji  
P o ls k i  p o p rz e z  p a k t y  o n ie a g r e s j i  z  d w o m a  w ie lk im i s ą s ia d a m i.  C e l te n  
w  o d n ie s ie n iu  do  Z S R R  s f in a l iz o w a n o  ju ż  w  1932 r .;  d e k la r a c ję  o n ie s to 
s o w a n iu  p r z e m o c y  m ię d z y  P o ls k ą  a  N ie m c a m i p o d p is a n o  w  s ty c z n iu  1934 r .  
W y d a r z e n ia  te  o d b iły  s ię  w  E u ro p ie  ty m  w ię k s z y m  e c h e m , że  s ta n o w iły  
f r a g m e n t  p r o w a d z o n e j  de facto  o d  1922 r . ,  a  w  1933 r .  z in te n s y f ik o w a n e j  
s w o is te j  „ g r y  o N ie m c y ” .

W ło s i u c z e s tn ic z y l i  w  t e j  g r z e  p r z y n a jm n ie j  o d  c z a só w  n e g o c ja c j i  p o 
k o jo w y c h  1919 r . J u ż  w ó w c z a s  z a z n a c z o n a  w s p ó ln o ta  in te r e s ó w  w ło s k o -  
- n ie m ie c k ic h  u le g ła  s to p n io w e m u  k o n k r e ty z o w a n iu .  U p a d k o w i R e p u b lik i  
W e im a rs k ie j  to w a r z y s z y ły  n p .  l ic z n e  p r e te n s je  do  L ig i N a ro d ó w , k tó r ą  o b 
w in ia n o  n a jc z ę ś c ie j  za  g r z e c h y  p rz e z  n ią  n ie  z a w in io n e  16. B y ła  to  w s z a k 
ż e  k o le jn a ,  n a d e r  z r e s z tą  w d z ię c z n a  p ła s z c z y z n a  w s p ó łp r a c y ,  u z e w n ę t r z 
n ia ją c a  s ię  n a jp e łn i e j  n a  k o n f e r e n c j i  ro z b ro je n io w e j ,  o b r a d u ją c e j  w  G e 
n e w ie  o d  lu te g o  1932 r .  Z w y c ię s tw o  H i t le r a  p ro c e s o m  ty m  n a d a ło  d o d a t 
k o w y c h  im p u ls ó w . C o ra z  w y r a ź n ie j  c e le , ja k ie  s t a ły  p r z e d  L ig ą  N a ro d ó w , 
b y ły  w  z a s a d n ic z e j  s p rz e c z n o ś c i  z d ą ż e n ia m i W ło c h  i N ie m ie c . J e d n y m  
z a s p e k tó w  te j  s p r a w y  b y ła  n a s i la ją c a  s ię  k r y t y k a  d e m o k ra ty c z n y c h  z a 
sa d , n a  k tó r y c h  w s p ie r a ła  s ię  c a ła  f ilo z o f ia  L ig i  N a ro d ó w .

S p e k ta k u la r n y m  w y ra z e m  ty c h  te n d e n c j i  b y ł  p r o j e k t  P a k tu  C z te re c h .  
W  to c z ą c e j s ię  ju ż  w ie le  l a t  d y s k u s j i  o p o w ia d a m  s ię  z a  w ło s k im  ro d o w o 
d e m  te g o  k o n k r e tn e g o  p o m y s łu .  N a le ż y  go u m ie js c a w ia ć  w  d łu g im  c ią g u  
p o ro z u m ie ń , p r ó b u ją c y c h  o r g a n iz o w a ć  in te r e s y  p a ń s tw  n a js i ln ie js z y c h .  
O s ta tn im  w ie lk im  s u k c e s e m  te j  p o l i ty k i  w  o k r e s ie  p r z e d h i t le r o w s k im  b y ła  
d e k la r a c ja  z 11 g r u d n ia  1932 r ., w  k tó r e j  p ię ć  m o c a r s tw  g o d z iło  s ię  n a

10 Por. Ch. F r a s e r ,  Der A u str itt Deutschlands aus dem  Volkerbund. Bonn 
1969; S. S i e r p o w s k i ,  G erm any’s W ithdraw al from  the League of Nations. „Po
lish  Wes/tern A ffairs”, No 1/1983.
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n ie m ie c k ie  z b r o je n ia .  T a k i  p r z y n a jm n ie j  p r a k ty c z n y  w n io s e k  w y c ią g n ę ła  
E u ro p a  z t e j  d e k la r a c j i ,  k tó r a  b y ła  sz c z e g ó ln ie  w ro g o  p r z y jm o w a n a  w  
p a ń s tw a c h  in potentia  z a g ro ż o n y c h  r e w iz jo n iz m e m  n ie m ie c k im . W y ró ż ^  
n ia ją c e  m ie js c e  P o ls k i  w  ty m  u k ła d z ie ,  k i lk a k r o ć  ju ż  p o d k re ś la n e ,  n a r z u c a  
s ię  s a m o  z s ie b ie . M in . E . R a c z y ń s k i  n a  f o r u m  o b r a d u ją c e j  w ła ś n ie  w  G e 
n e w ie  k o n f e r e n c j i  ro z b r o je n io w e j  z ło ż y ł w  im ie n iu  r z ą d u  p o lsk ie g o  o ś w ia d 
c z e n ie , w  k tó r y m  m . in . s tw ie rd z o n o :

„Rząd polski nie m a zastrzeżeń w  stosunku do rozm ów pew nych państw  na m a r
ginesie konferencji. Uważa on jednak  za uspraw iedliw ione życzenie, aby rozmowy 
te nie przekształciły się w coś stałego, gdyż pozbawiłoby to konferencję jej n a j
ważniejszych upraw nień” I7.

K ie d y  w ię c  w  p o ło w ie  m a r c a  1933 r .  p o ja w i ł  s ię  n a  f i rm a m e n c ie  s to 
s u n k ó w  m ię d z y n a ro d o w y c h  P a k t  C z te re c h ,  z m ie r z a ją c y  d o  s f o rm a l iz o w a 
n ia  w s p ó łp r a c y  g łó w n y c h  p a ń s tw  e u r o p e js k ic h ,  r e a k c ja  p o z o s ta ły c h  p a ń s tw  
b y ła  o c z y w is ta . S p e k ta k u la r n ie  w y r a z i ł  s ię  p r o te s t  P o ls k i .  H r  J e r z y  P o 
to c k i,  m ia n o w a n y  ju ż  a m b a s a d o re m  p r z y  K w ir y n a le ,  z r z e k ł  s ię  te g o  s t a 
n o w is k a  o ś w ia d c z a ją c , że  w  z a is tn ia ły c h  w a r u n k a c h  n ie  m ó g łb y  p o d ją ć  
s ię  w y p e łn ie n ia  m is j i ,  k tó r a  o d p o w ia d a ła b y  m ie js c u  o b u  p a ń s tw  w  s to 
s u n k a c h  m ię d z y n a ro d o w y c h  o ra z  t r a d y c j i  s to s u n k ó w  w ło s k o -p o ls k ic h .

D y s k u s jo m  w o k ó ł P a k t u  C z te re c h  to w a r z y s z y ło  s p r o w a d z e n ie  s to s u n 
k ó w  p o ls k o -w ło s k ic h  do  n a jn iż s z e g o  p o z io m u  w  c a ły m  o k r e s ie  m ię d z y w o 
je n n y m . Ź ró d ła  te g o  s ta n u  b y ły  z ro z u m ia łe .  P o ls k a ,  u s y tu o w a n a  w  ran
kingu  e u r o p e js k im  w  b e z p o ś r e d n im  s ą s ie d z tw ie  W ło c h , n ie  m o g ła  z g o d z ić  
s ię , b y  o je j  lo s a c h  d e c y d o w a ły  p a ń s tw a  tr z e c ie .  N a d to  je sz c z e  o c z y w i
s ty m  c e le m  te g o  p o ro z u m ie n ia ,  p r z y n a jm n ie j  z n ie m ie c k ie g o  p u n k tu  w i
d z e n ia , b y ło  s tw o rz e n ie  so b ie  d o d a tk o w y c h  p u n k tó w  w y jś c io w y c h  d la  r e 
w iz j i  s y s te m u  w e rs a ls k ie g o . W  z a s a d z ie  k ie r u n e k  o w y c h  p r e te n s j i  z o s ta ł  
ju ż  o k re ś lo n y  w  1925 r .  w  w y n ik u  u k ła d ó w  lo k a r n e ń s k ic h  1S. P a k t  C z te re c h

17 W. M i c h o w  i c z, G enew ska konferencja  rozbrojeniow a a dyplom acja pol
ska M 2  - 1937. Łódź 1984.

13 G erard  Labuda trafn ie  w yeksponow ał znaczenie um ów  lokarneńskich  jako 
zaczyn now ej fazy w  stosunkach polsko-niem ieckich. W znanej książce pośw ię
conej polskiej granicy zachodniej (Poznań 1974, ss. 249/250) znajdziem y stw ierdzenie, 
że la ta  1926- 1932 przynoszą najw iększe nasilenie akc ji rew izjonistycznej przeciw  
granicy z Polską. W działaniach tych chodziło o „zohydzenie Polski jako tak ie j, 
a więc poniżenie całej je j przeszłości, w ykazanie nicości jej osiągnięć k u ltu ra l
nych (całą ku ltu rę  Polacy zawdzięczają Niemcom”), nierządności adm inistracyjnej 
(„polska anarch ia”) i ekonom icznej (przysłowiowa polnische W irtschajt), koniunktu- 
ralności je j odrodzenia politycznego („kreatura F ran cji”) itp. [ .. .]  w net zasypano 
św iat niezliczoną w prost ilością publikacji om aw iających sens i nonsens polskiego 
„kory tarza”. Jedni opowiadali się za jego utrzym aniem  drudzy za jego zniesieniem 
przez wcielenie do Rzeszy. Zabierali w te j dyskusji głos F rancuzi, Anglicy, A m ery-
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z p o lsk ie g o  p u n k tu  w id z e n ia  b y ł  p r ó b ą  k o n ty n u o w a n ia  ty c h  w ła ś n ie  z a 
m ia ró w , m a ją c y c h  za  p o d s ta w ę  b u d o w ę  s p o k o ju  w  E u ro p ie  k o s z te m  ż y 
w o tn y c h  in te r e s ó w  p a ń s tw  E u r o p y  w s c h o d n ie j .  N a d to  je sz c z e  P a k t  C z te 
r e c h  b u r z y ł  z a c z ę te  w  1931 r .  d z ie ło  o k r e ś la n e  ja k o  p o l i ty k a  ró w n o w a g i  
m ię d z y  W a rs z a w ą  a  B e r l in e m  i M o sk w ą . W  l ip c u  1932 r .  o s ią g n ię to  s t a 
b i l iz a c ję  n a  l in i i  W a r s z a w a  —  M o sk w a  p o p rz e z  p a k t  o n ie a g r e s j i .  R ó w 
n o c z e ś n ie  p ro w a d z o n e  z a b ie g i  o a n a lo g ic z n y  u k ła d  z N ie m c a m i n ie  p r z y 
n o s i ły  p rz e z  d łu ż s z y  cz as  e fe k tó w . W  P o ls c e  s p o d z ie w a n o  s ię  z m ia n y  po  
o b ję c iu  p rz e z  H i t le r a  f u n k c j i  k a n c le r s k ie j .  S p e k u lo w a n o  n a  je g o  a u s t r i a c 
k im  p o c h o d z e n iu , b r a k u  w ś ró d  p r o m in e n tó w  I I I  R z e sz y  p r z e d s ta w ic ie l i  
p r u s k ie j  s z k o ły  p o l i ty c z n e j ,  t r a d y c y jn e j  f o rp o c z ty  a n ty p o ls k ie j .  P i ln ie  a n a 
l iz o w a n o  a w a n s e  ze  s t r o n y  H i t le r a  w o b e c  a m b a s a d o ra  p o lsk ie g o  w  B e r l i 
n ie .  P la n y  P a k t u  C z te re c h  w  s p o só b  o c z y w is ty  o d d a la ły  m o ż liw o ść  u s ta le 
n ia  s to s u n k ó w  p o ls k o - n ie m ie c k ic h  n a  z a s a d z ie  p a k tu  o n ie a g r e s j i .  S z c z e 
g ó ln ie  o s t r y  to n  p r o te s tó w  f o r m u ło w a n y c h  w  W a rs z a w ie  m ia ł  sw e  u z a s a d 
n ie n ie  w  ty m , że  z a g ro ż o n a  b y ła  c a ła  k o n s t r u k c j a  o p ie ra ją c a  s ię  n a  d ą ż e 
n iu  P o ls k i  d o  u n ie z a le ż n ie n ia  s w e j  p o l i ty k i  o d  o b c y c h  w p ły w ó w . P a k t  
C z te re c h  b y ł  e w id e n tn y m  o d w ró c e n ie m  te j  sz e ro k o  w ła ś n ie  w  s p o łe c z e ń 
s tw ie  p o ls k im  r e k la m o w a n e j  te n d e n c j i .

Z g o ła  in a c z e j  p r z e d s ta w ia ły  s ię  r a c j e  d y p lo m a c j i  w ło s k ie j ,  f o r s u ją c e j  
p o m y s ł  k o n c e r tu  m o c a r s tw . I s to tą  s p r a w y  b y ło  sz c z e g ó ln e , z  z a ło ż e n ia  
sw e g o  m e d ia c y jn e  u s y tu o w a n ie  W ło c h  w ś ró d  c a łe j  c z w ó rk i p a ń s tw .  D o 
f a k tó w  p o w s z e c h n ie  z n a n y c h  m o ż n a  z a lic z y ć  s tw ie rd z e n ie ,  że  M u s s o l in i 
a ż  do  p o ło w y  1940 r .  n ie  w y z b y ł  s ię  p r z y w ią z a n ia  d la  t e j  k o n s t r u k c j i  te o 
r e ty c z n e j .  P rz y n io s ła  m u  o n a  z r e s z tą  s p e k ta k u l a r n e  s u k c e s y .  D o ta k ic h  
d o ść  p o w s z e c h n ie  z a lic z a n o  k o n f e r e n c ję  w  M o n a c h iu m  z w rz e ś n ia  1938 r. 
o ra z  m e d ia c ję  z s ie r p n ia  1939 r . ,  m a ją c ą  w  z a ło ż e n iu  a n a lo g ic z n e  c e le . 
W  p ie rw s z y m  w y p a d k u  n ie f o r m a ln y  P a k t  C z te re c h  d o p ro w a d z i ł  do  p o m 
n ie js z e n ia  t e r y t o r iu m  C z e c h o s ło w a c ji  n a  rz e c z  N ie m ie c , w  d r u g im  a n a lo 
g ic z n y m i z a b ie g a m i s ta r a n o  s ię  o d s u n ą ć  w y b u c h  w o jn y  k o s z te m  P o ls k i .

A k c je  te  z w ło s k ie g o  p u n k tu  w id z e n ia  s ą  s to s u n k o w o  ła tw o  w y t łu m a -  
c z a ln e . U tr z y m a n ie  s ię  I ta l i i  n a  f i rm a m e n c ie  p o l i ty k i  m ię d z y n a ro d o w e j ,  
p r z y n a jm n ie j  o w y m ia r z e  e u r o p e js k im , b y ło  u z a le ż n io n e  o d  f u n k c j i  p o 
ś r e d n ik a  w  z a o s t r z a ją c y m  s ię  k o n f l ik c ie  m ię d z y  h i t l e r o w s k ą  R z e sz ą  z j e d 
n e j  s t r o n y ,  a  z a g ro ż o n y m i p a ń s tw a m i  z d r u g ie j .  W  m ia r ę  w z a je m n e g o  z a 
c ie ś n ia n ia  s to s u n k ó w  m ię d z y  B e r l in e m  i R z y m e m  w s k u te k  w s p ó ln e j  a k c j i

kanie, Włosi: szczególnie ostra  polem ika toczyła się między Polakam i i N iem cam i 
[ .. .]  Jest rzeczą zdum iew ającą jak  jedne i te same fakty, jedne i te same liczby 
służyły uczonym polskim  i niem ieckim  do udow adniania przeciw staw nych sob‘e tez. 
Pol m iki te należą do przeszłości. Został jednak  po nich osad gniewu i nienawiści, 
k tó ry  jeszcze po dziś dzień za truw a m entalność obu narodów ’p— .
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a n ty k o m u n is ty c z n e j ,  n a  p o r z ą d k u  d n ia  s ta w a ła  s p r a w a  w s p ó łu d z ia łu  P o l 
sk i w  te j  z a m ie rz o n e j  nolens volens  k r u c ja c ie  a n ty r a d z ie c k ie j .  Z g o d a  n a  
p r z y łą c z e n ie  s ię  d o  p a k t u  a n ty k o m in te rn o w s k ie g o  w c z e ś n ie j  c z y  p ó ź n ie j  
u c z y n i ła b y  z P o ls k i  w a s a la  p a ń s tw  „ o s i” , z w ła sz c z a  N ie m ie c . K o n c e p c ja  
t a  n ie  m o g ła  z o s ta ć  z a a k c e p to w a n a , ch o ć  w  c ią g u  1938 i 1939 r .  p o ś re d n io  
i b e z p o ś re d n io  w ra c a n o  do  n ie j  k i lk a k r o tn ie .  T e m a t  te n  p o d ję to  ta k ż e  w  
c z a s ie  k r ó tk ie j  w iz y ty  m in . G . C ia n o  w  W a rs z a w ie  n a  p rz e ło m ie  lu te g o  
i m a r c a  1939 r . W ó w c z a s  ju ż  W ło s i m a n i f e s ta c y jn ie  g o d z ili s ię , b y  E u ro p a  
w s c h o d n ia  b y ła  n ie k w e s t io n o w a n ą  s t r e f ą  z a in te re s o w a n ia  R z e sz y . B e ck , 
in f o r m u ją c  a m b a s a d o ra  p o ls k ie g o  w  R z y m ie  B o le s ła w a  W ie n ia w ę -D łu g o -  
szow sik iego  o w y n ik a c h  p o d ró ż y  m in . C ian o , s tw ie rd z i ł ,  że g d y  w ło s k i m i 
n i s t e r  m ó w i o p o li ty c e  R z e sz y  w  E u ro p ie  w s c h o d n ie j  to  ,,b o i s ię  w ła s n e 
go  c ie n ia ” .

G ro ź b y  i p r o ś b y  fo rm u ło w a n e  p o d  a d r e s e m  P o ls k i  p rz e z  P a la z z o  C h ig i 
n a s i l i ły  s ię  w io s n ą  i l a te m  1939 r .  C o ra z  w y r a ź n ie j  z d ą ż a n o  w  n ic h  do  
u s a ty s f a k c jo n o w a n ia  ż ą d a ń  n ie m ie c k ic h ,  ja k k o lw ie k  s k r y w a n y c h  za  p a r a 
w a n e m  k o m p ro m is o w y c h  fo rm u ł .  K ie d y  je d n a k  o k a z a ło  s ię , że  a g r e s j i  
R z e sz y  n ie  d a  s ię  p o w s tr z y m a ć ,  ju ż  1 w rz e ś n ia  w ie c z o re m  o g ło sz o n o  w  
R z y m ie  s ta n  z b l iż o n y  d o  n e u t r a ln o ś c i  —  m ia n o w ic ie  non belligeranza. 
W ia d o m o ś ć  ta ,  s y m p a ty c z n ie  p r z y ję ta  w  W a rs z a w ie , b y ła  je d n a k  is to tn ie  
w a ż n ą  d la  R z e sz y . P o z w a la ła  lic z y ć  n a  iz o lo w a n ie  k o n f l ik tu  p o ls k o - n ie 
m ie c k ie g o  d o  w y m ia r u  w o jn y  lo k a ln e j .  C h o ć  p r z y s tą p ie n ie  d o  w o jn y  F r a n 
c j i  i A n g li i  n iw e c z y ło  te  p la n y ,  to  je d n a k  M u sso lin i n ie  z m ie n i ł  d e c y z j i .  
Non belligeranza  b y ła  t r a k to w a n a  p rz e z  w ła d z e  w ło s k ie  w  f o r m u le  n a j 
b a r d z ie j  k o r z y s tn e j  d la  P o la k ó w , k tó r z y  w  je s ie n i  i  z im ie  1939 r . w  s to 
s u n k o w o  w ie lk ie j  lic z b ie  s p ie s z y l i  d o  fo rm o w a n y c h  w e  F r a n c j i  o d d z ia łó w  
w o js k a  p o lsk ie g o .

6. Z a p r e z e n to w a n y  w y w ó d  p o k a z u je  ź ró d ła  b r a k u  p o z y ty w n ie  u k s z ta ł 
to w a n y c h  s to s u n k ó w  m ię d z y  I t a l i ą  i P o ls k ą  w  o k r e s ie  m ię d z y w o je n n y m . 
P o d s ta w o w e  z n a c z e n ie  p r z y p is a ć  n a le ż y  r ó ż n y m  c e lo m , ja k ie  o k r e ś la ły  
p o l i ty k ę  m ię d z y n a ro d o w ą  o b u  p a ń s tw .  W ło s i w y s z l i  z I w o jn y  ś w ia to w e j  
g łę b o k o  p r z e ś w ia d c z e n i  o o s z u s tw ie ,  ja k ie g o  d o p u ś c iły  s ię  w o b e c  ic h  ż y 
w o tn y c h  in te r e s ó w  p o z o s ta łe  m o c a r s tw a  e u r o p e js k ie  —  z w ła sz c z a  F r a n c ja .  
N a  t e j  fa li ,  k o n s e k w e n tn ie  p o d tr z y m y w a n e j  p rz e z  n a c jo n a l is ty c z n ie  u s p o 
s o b io n e  k c ł a  f a s z y s to w s k ie ,  w z b o g a c a ł  s ię  i k o n k r e ty z o w a ł  p ro  " r a m  r e w in 
d y k a c y jn y .  O d  p o c z ą tk u  m ia ł  o n  c h a r a k te r  d e s t r u k c y jn y  w z g lę d e m  s y s t e 
m u  w e rs a ls k ie g o .

Z ro z u m ie n ie  d la  p a ń s tw  p o k o n a n y c h  n a jw id o c z n ie j  m a n if e s to w a n e  w o 
b e c  N ie m ie c , ch o ć  ta k ż e  w o b e c  A u s t r i i  i W ę g ie r ,  m ia ło  d u ż e  z n a c z e n ie  p o 
l i ty c z n e .  N a tu r a ln e  w  ty c h  p a ń s tw a c h  t e n d e n c je  r e w iz jo n is ty c z n e  c z e r 
p a ły  z  te g o  p o p a r c ia  s iłę  m o r a ln ą  u z a s a d n ia ją c ą  i u g r u n to w u ją c ą  p o w -
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sz e c h n o ść  p r o te s t u  p r z e c iw k o  w a r u n k o m  p o k o ju ,  o k r e ś la n y  w  n a j b a r 
d z ie j  d o s a d n y c h  s ło w a c h .

W  ty m  s e n s ie  r o la  I ta l i i  ja k o  c z y n n ik a  d e s ta b i l iz u ją c e g o  s to s u n k i  m ię 
d z y n a r o d o w e  o k re s u  m ię d z y w o je n n e g o  z a s łu g u je  n a  s p e c ja ln ą  u w a g ę . W y 
e m a n c y p o w a n ie  s ię  W ło c h  z g r o n a  p a ń s tw  u z n a ją c y c h  s y s te m  w e r s a ls k i  
z a  „ s w o je  d z ie c k o ” n ie w ą tp l iw ie  o s ła b ia ło  tę  k o n s t r u k c ję .  J e j  g łó w n y m  
f i la r e m  s ta ła  s ię  F r a n c ja .  W o k ó ł n ie j  s k u p i ły  s ię  p a ń s tw a ,  k tó r e  ż y w o tn ie  
z a in te r e s o w a n e  b y ły  u t r z y m a n ie m  te r y to r ia ln e g o  sta tus quo. W s z e lk ie  
e w e n tu a ln ie  m o ż liw e  z m ia n y  w  is tn ie ją c y c h  w a r u n k a c h  d o k o n a ły b y  s ię  
n a j p ie r w  w  E u ro p ie  ś ro d k o w o -w s c h o d n ie j  w  s t r e f i e  s p e c ja ln e g o  z a in te r e 
s o w a n ia  N ie m ie c . C z e c h o s ło w a c ja , P o ls k a  i  U k r a in a  —  o to  a l f a b e ty c z n a  
s p e c y f ik a c ja  te g o  z a in te re s o w a n ia .

P o ls k a  i  W ło c h y  z n a la z ły  s ię  w  o k r e s ie  m ię d z y w o je n n y m  w  d w ó c h  
r ó ż n y c h  k o n s te la c ja c h .  E p ic e n t r u m  p ie rw s z e j  b y ła  R z e sz a , d o  k tó r e j  —  
w b re w  s w y m  p o d s ta w o w y m  in te r e s o m  —  p o d łą c z y ły  s ię  W ło c h y , e w o lu u 
ją c  w  ty m  k ie r u n k u  w ła ś c iw ie  p rz e z  c a ły  in te r e s u ją c y  n a s  o k re s . D ru g im  
e p ic e n t r u m  b y ła  F r a n c ja .  Z  j e j  p o l i ty k ą ,  w  z a ło ż e n iu  a n ty n ie m ie c k ą ,  z ł ą 
c z y ła  sw ó j s u w e r e n n y  b y t  P o ls k a .

U s y tu o w a n ie  p o ls k o -w ło s k ic h  r e la c j i  p o l i ty c z n y c h  s k a z y w a ło  je  n a  
d o m in a c ję  e le m e n tó w  n e g a ty w n y c h ,  s i ln ie  a n ta g o n is ty c z n y c h .  W  p r a k t y 
ce  o k r e s  1919 - 1940 n ie  d o s ta rc z y ł  p r z y k ła d ó w  s k r a jn y c h .  W z a je m n e  s to 
s u n k i  o c h ło d z iły  s ię  n a jb a r d z ie j  p o  p o d p is a n iu  P a k t u  C z te re c h ,  n a to m ia s t  
s p o łe c z e ń s tw o  i r z ą d  o d n o s iły  s ię  z w ie lk ą  ż y c z liw o śc ią  d o  s p r a w  p o l
sk ic h  p o  w rz e ś n iu  1939 r .  W  s u m ie  w ię c  w y p a d a  p o w tó r z y ć  w c z e ś n ie j  w y 
p o w ie d z ia n ą  o p in ię ,  że  o k r e s  m ię d z y w o je n n y  —  m im o  s z c z e g ó ln ie  z ły c h  
k o n f ig u r a c j i  o s z e r s z y m  w y m ia rz e  —  n ie  p r z y n ió s ł  i s to tn e j  z m ia n y  w e  
w z a je m n y c h , n a  o g ó ł ż y c z l iw y c h  w y o b ra ż e n ia c h  d o ty c z ą c y c h  o b u  n a r o 
dów .
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