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STOSUNKI WEOSKO-POLSKIE NA TLE MIEDZYWOJENNEJ
EUROPY

l. Préba syntetycznego ujecia wilosko-polskich stosunkéw politycz-
nych okresu miedzywojennego opiera sie na opublikowanej przed dzie-
sieciu laty ksigzce x Obraz tam zaprezentowany nie zostat poddany za-
sadniczej krytyce, cho¢ recenzenci takze wskazywali na btedy lub sugero-
wali inne, lepsze ich zdaniem ujecie tego lub innego fragmentu ksigz-
ki 2 Do przygotowanego obecnie szkicu wiaczytem wiec nie tylko ich
uwagi, ale takze poOzniejsze badania nad politykg zagraniczng Wtoch
i Polski. Starano sie wkomponowac je jednocze$nie w szersze struktury
polityki miedzynarodowej3

Stosunki polsko-wioskie, jakkolwiek generalnie znajdowaty sie na
peryferiach polityki miedzynarodowej omawianego okresu, kilkakrotnie
nabieraly szczego6lnej intensywnosci. Pierwszy okres to ksztaltowanie sie
stosunkow polsko-witoskich, ktdsy w przyblizeniu zamyka inicjatywa
Mussoliniego z lutego 1923 r. w sprawie definitywnej akceptacji przez
mocarstwa wschodniej granicy Polski. Drugi watek ma wybitnie perso-
nalistyczny charakter i dotyczy pierwszych politykow 6wczesnych Wioch
i Polski, tp. Mussoliniego i Pitsudskiego. Trzeci okres obejmuje pierwsze
lata trzydzieste i dotyczy nowych form aktywnos$ci miedzynarodowej obu
panstw. Ostatni wreszcie mniej wiecej pottoraroczny okres, przypadajacy
na przetom pokoju i wojny, rozpoczyna sie wkrotce po Monachium. Ten

1S. Sierpowski, Stosunki polsko-wtoskie w latach 1918- 1940. Warszawa
PWN, 1975, 690 ss.; por. tegoz, Lltalia e la ricostituzione del nuovo stato Pollacco
1915 - 1921. Ossolineum 1979, 39 ss..

2Por. m. in. J. Krasuski, ,Przeglad Zachodni”, nr 1/1975; R. Wapinsk i,
»,Dzieje Najnowsze” nr 1/1976; E. Cytowska, ,Kwartalnik Historyczny” nr 1/1977;
K. Zaboklicki, ,Rivista Storica ltaliana”, nr 3/1975.

3 Por. np. S. Sierpowski, L’Armata polacca in Italia durante la la guerra
mondiale. (W:) La prima guerra mondiale e il Trentino Rovereto 1980, ss. 165-223;
tegoz, Miejsce faszyzmu w polsko-wtoskich stosunkach kulturalnych okresu mie-
dzywojennego. (W:) Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, t. VI (1980),
ss. 217 -245; tegoz, Polityka zagraniczna faszystowskich Wioch. ,Dzieje Najnow-
sze”, nr 1(1978), ss. 37-47; E. Cytowska, Z zagadnien polityki wtoskiej w Europie
$srodkowej w poczatkach lat 30-tych. (W:) Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srod-
kowej, 1972; tejze, Wlochy w Europie Srodkowej w 11 polowoie lat 30-tych. (W:)
tamze.
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226 Stanistaw Sierpowski

ostatni problem jako stosunkowo najlepiej znany w Polsce i Wtoszech
traktuje najbardziej skrétowo. By} to zresztg czas coraz wyrazniejszego
rozchodzenia sie celéw stawianych przez rzad, a oczekiwaniami spoteczen-
stwa zatrwozonego w swej masie mozliwoscig wiaczenia sie Italii do
Swiatowego konfliktu 4.

2. Punktem wyjscia dla wszelkich racjonalnych ocen stosunkéw wtos-
ko-polskich w okresie miedzywojennym jest przyjecie tezy, ze mamy do
czynienia z relacjami odnoszacymi sie do pafAstw znajdujacych sie w zbli-
zonym, co nie znaczy tym samym miejscu w umownej stratyfikacji mie-
dzynarodowej.

Byt to zresztg czas kiedy w opinii miedzynarodowej pogtebit sie pro-
ces wyraznego odchodzenia od dominujgcego w przesztosci tgczenia Wioch
z kultura, religig i turystyka. Italia coraz widoczniej stawata sie waz-
nym czynnikiem politycznym. Proces ten zapoczatkowany w koncu
XIX w. i zaakcentowany w latach 1911-1915 doznat wyraznego przy-
spieszenia w okresie konferencji pokojowej w Paryzu, kiedy Italia do-
stagpita mocarstwowej nobilitacji.

Sam fakt, ze delegaci wtoscy mogli wspétdecydowaé o losach odradza-
jacego sie panstwa polskiego, okreslit punkt startu dla wzajemnych re-
lacji. Ale powszechnie wiadomo, ze przynalezno$¢ Italii do grona mo-
carstw wzbudzata najwiecej watpliwosci, zwilaszcza gdy za tg kwalifi-
kacjg szty okreslone korzysci. Pierwszg, najbardziej dostrzegalng byto
uczestniczenie w pracach konferencji pokojowej w Paryzu na prawach
panstwa sprzymierzonego, reprezentowanego przy stole obrad przez pie-
ces wyraznego odchodzenia od dominujagcego w przesztosci tagczenia Wioch
za panstwo reprezentowane w Radzie Ligi Narodéw ze statym manda-
tem. Decyzja ta, nie kwestionowana w czasie trwania prac nad Paktem
Ligi, poddawana byta pozniej kaSliwej krytyce. Takie panstwa jak np.
Chiny, Brazylia czy Hiszpania musialy wspo6tzawodniczy¢ w licznym gro-
nCe o mandat w Radzie z wyboru Zgromadzenia, natomiast Pakt Ligi
zwalniat Italie z tej rywalizacjis

Dyskusja i polemiki wzniecane raz po raz na ten temat, zwilaszcza
przy okazji dorocznych wyboréw uzupetniajgcych sktad Rady Ligi, mia-
ty swe obiektywne zrédto w tym, ze Wilochy okresu miedzywojennego
mozna zaliczy¢ do panstw zamykajgcych liste mocarstw. Polske z kolei
z iréznych racji mozna uzna¢ za panstwo otwierajace liste panstw S$red-
nich. Poglad taki da sie obroni¢ i uzasadni¢ nie tylko liczbg ludnosci,

4 Por. szerzej S. Sierpowski, L’tlalia e Il'aggressione hitleriana alla Polo-
nia. W: ,ltalia contemporanea”, nr 128/1977, ss. 35 - 55.

5S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéow. Powstanie, organizacja i zasady
dziatania. Poznan 1984.
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obszarem i potencjatem ekonomicznym, ale takze obiektywng rolg spet-
niang w polityce miedzynarodowej. Dotyczy to szczegdlnie aktywnego
sgsiedztwa z panstwami stanowigcymi dla okresu miedzywojennego cen-
tralne problemy: Niemcy i Rosja (Zwigzek Radziecki).

Wszystkie komponenty zycia miedzynarodowego musiaty okresli¢ do
nich swoj stosunek. Trudnym, w wielu wypadkach niemozliwym do po-
miniecia elementem polityki poszczegdlnych- panstw wobec Niemiec
i Zwigzku Radzieckiego byta tzw. kwestia polska. Jakkolwiek formalnie,
w rozumieniu XIX-wiecznym kwestia polska zostata zlikwidowana przez
odrodzenie sie panstwa polskiego, to jednak trzeba widzie¢ nadzwyczaj-
ng zywotno$¢ tego pojecia, kojarzacego sie ze stanem jakiej$s tymczaso-
wosci. Istotnym elementem tego pojecia jest zawarta w nim sugestia
przedmiotowego charakteru Polski, a wiec to, ze szeroko rozumiana sy-
tuacja Polski musi by¢ rozwigzywana czy rozstrzygana przy pomocy
panstw trzecich. Podejmowane z rdznych pozycji préby odpowiedzi na
zadania rewizji postanowien pokojowych konczacych | wojne Swiatowa,
zwhaszcza kategorycznie formutowane w Niemczech, musialy zakladaé
prowizoryczny charakter panstwowosci polskiej. Saison Staat to rozpow-
szechnione w okresie miedzywojennym okre$lenie nawigzujagce w pro-
stej linii do funkcjonujacego wcze$niej, w innym przeciez kontekscie
okre$lenia , kwestii polskiej”.

Przedmiotowy czy tez instrumentalny charakter polityki uprawia-
nej przez ogdt panstw nie jest ani zadng nowoscig XX wieku, ani tez
powodem skandalizowania. Istota problemu w przypadku Polski spro-
wadza sie do specjalnej przydatnosci tego okreslenia dla ewentualnego
ukierunkowania powszechnie przeciez spodziewanej akcji rewizyjnej
Rzeszy. Zasadnicze watpliwosci w tym wzgledzie zostaty rozstrzygniete
w Locarno w 1925 r. Wowczas to gtdwne panstwa zachodu w zasadzie
uznaty za korzystny wschodni kierunek potencjalnej akcji rewizyjnej
Niemiec. Nawiazanie do Drang nach Osten byto zarazem pytaniem o stan
stosunkOw radziecko-niemieckich, ktére od porozumien osiagnietych w
Rapallo w 1922 r. straszyty lub szachowaly niejedng -inicjatywe miedzy-
narodowsg. ,

Ogélnoeuropejski wymiar stosunkéw radziecko-niemieckich stwarzat
dla Polski tym trudniejszg sytuacje, ze lata dwudzieste to okres wyraz-
nej, ré6znie umotywowanej kordialnosci miedzy Berlinem a Moskwg. Ko-
lejne dziesieciolecie to ochtodzenie tych relacji, az do wrogosci motywo-
wanej wzgledami ideologicznymi. Italia Mussoliniego, akceptujac te re-
orientacje coraz silniej, wigzata sie z formutowanymi w Berlinie zada-
niami zmiany w hierarchii panstw ma kontynencie. Zarazem domagata
sie zaspokojenia swych pretensji bioragcych za punkt wyjscia Pakt lon-
dynski z kwietnia 19il5 r. przed wszelkimi innymi, takze niemieckimi.
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228 Stanistaw Sierpowski

Swiadomo$é tej sytuacji byta powszechna. Pitsudski, dokonujac w lis-
topadzie 1926 r. inauguracji prac Rady Obrony Panstwa w analizie sy-
tuacji europejskiej stwierdzit, ze Wiosi, ktérzy nie otrzymali zadnych
kolonii i maja silne przeludnienie, mogg wywota¢ ,trzesienie ziemi”
w Europie6.

Obiektem szczegélnego nacisku Rzymu byta Francja, ktdrg w razie
potrzeby i przy roznych okazjach pomawiano o0 szkodzenie interesom
wioskim. Impulsem tych relacji w okresie miedzywojennym byta wio-
daca rola Francji i Clemenceau w powstaniu systemu wersalskiego.
Miat on pognebi¢ Niemcy. Skoro jednak 6w system nie zadowalat Wioch,
stwarzajagc atmosfere okreslong jako vittoria multilata, to zblizenie nie-
miecko-wtoskie byto tylko kwestig czasu.

Uksztattowany po pierwszej wojnie uktad stosunkéw europejskich
miat o tyle niekorzystne znaczenie dla relacji polsko-wtoskich, ze sy-
tuowat je w zantagonizowanym ukladzie o szerszym charakterze. Fran-
cja byta (lub miata by¢!) gtéwnym oparciem dla Polski; jednocze$nie
Francja byta (lub miata by¢!) gtéwnym wrogiem Italii; Niemcy z kolei
byty gtéwnym wrogiem Polski i stopniowo, ale coraz wyrazniej, zwia-
szcza w .ostatnich latach okresu miedzywojennego, stawaty sie pierwszym
partnerem Wioch.

Powyzej zarysowane usytuowanie Wioch i Polski w konfiguracji eu-
ropejskiej (wecale przeciez nie wyczerpujgcej zagadnienia) uzmystawia
zasadnicze trudno$ci w rozwoju intensywnych stosunkéw dwustronnych.
Utrzymywanie ich na stopie zyczliwej neutralnosci wydaje sie dzi$s by¢
optymalnym dla nich wariantem. Nie moze np. uj$¢ uwagi to, ze pod
wptywem doswiadczen okresu miedzywojennego i Il wojny Swiatowej
nie dokonata sie — jak mniemam — Zadna istotna zmiana w nastawie-
niu ogo6tu Polakéw do Wiochow (i vice versa). W ten sam sposéb sfor-
mutowane pytanie w odniesieniu do Francuzéw wypada zgota inaczej.
Jakkolwiek na catoSci obrazu brzemieniem legta pasywno$¢ Francji we
wrzes$niu 1929 r., to jednak juz w okresie miedzywojennym zaczat sie
proces pomniejszania miedzynarodowej roli Francji, takze z uwzglednie-
niem kontekstu polskiego. ,

Wymowne byly zwilaszcza podjete w koricu 1927 r. proby dostosowa-
nia polsko-francuskich umdw sojuszniczych do uktadéw lokarnenskich.
Wowczas to w zwigzku z zatargiem polsko-litewskim, ktéry zdaniem cze-
Sci politykéw francuskich grozit wybuchem wojny ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, wrecz prébowano ,wymowi¢” Polsce prawo do zadania po-
mocy militarnej, w tym takze zapewnienie bezpieczeAstwa od strony
Niemiec. Skuteczna obrona tresci i ducha uktadéw z 1921 r. przez dy-

*J6zef Pitsudski o panstwie i armii. Warszawa 1984, t. I, s. 264.
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plomacje polskg nie zmieniata istoty zagadnienia, ze najsilniejsza wow-
czas armia europejska nie wejdzie do dziatan z powodu konfliktu zbroj-
nego na wschodzie Europy, i .to niezaleznie od roli, jakg w kreowaniu
tej sytuacji odegrajg panstwa sojusznicze, w tym takze Polska. Decyzja
powzieta przez parlament francuski w 1928 r. o budowie fortyfikacji na
granicy z Niemcami (linia Maginota) i zwigzane z tym wybitnie defen-
sywne ustawienie szkolenia zotnierzy uzupetniato obraz sojuszniczej Frah-
cji na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych.

Wymowna w zwigzku z tym byta opinia Pitsudskiego, ktory przyj-
mujac w 1932 r. nowo mianowanego attache wojskowego Francji w Pol-
sce ptka d’Arbonneau powiedziat mu wprost: ,Francja nas porzuci, Fran-
cja nas zdradzi” 7. Opinia, ta poza wszystkim, pokazuje trudng sytuacja
miedzynarodowg Polski. Po prostu wybdr lepszego sojusznika, bardziej
odpowiadajgcego interesom polskim nie byt woéwczas mozliwy.

3. Szczeg6lne warunki towarzyszace wigczeniu sie Italii do | wojny
Swiatowej spowodowaty, ze filopolskie demonstracje zywsze byly w spo-
teczenstwie i tziw. opinii publicznej niz wsréd czynnikéw oficjalnych.
Stosunkowo duzym rezonansem odbit sie wniosek przedtozony w par-
lamencie wtoskim 7 grudniia 1914 r. Deputowany Luigi Montresor, uzy-
skawszy podpisy 19 deputowanych, przedtozyt taki wniosek:

.Witoska lzba Deputowanych, potwierdzajagc wiare w zwyciestwo wojsk alianc-
kich, ktére umozliwii przysztg odbudowe Belgii ii Serbili, wyraza gorace pragnienie,
by takze szlachetny nar6d polski, ktéry przez wieki byt waznym czynnikiem cy-
wilizacja bronigcym Euroipy przed inwazjg tatarska i turecka, li ktéry takze w przy-
sztosci jest predestynowany do spetniania wiasciwej roli w polityce pokojowej
rownowagi, bedzie odrodzony i zjednoczony jako panstwo wolne i niezalezne” 8.

Oficjalnie Witochy nie mogly jednak angazowac sie w sprawe polska
niz wynikato to z przyzwolenia rosyjskiego. Pozytywny ruch w tym za-
kresie byt wynikiem wydarzen rewolucyjnych w Rosji. Wowczas to rzg-
dy mocarstw alianckich wsparte autorytetem Standéw Zjednoczonych w
spos6b wyrazny opowiedziaty sie za odrodzeniem panstwa polskiego. Na-
tomiast godna uwagi jest aktywno$¢ spoteczenstwa wiloskiego. Wyrazata
sie ona m. in. inicjatywami kilkunastu komitetow Pro-Polonia, zwtaszcza
z Turynu, Bolonii, Mediolanu, Rzymu i Neapolu. Trafng wiec opinie
sformutowatl w potowie 1918 r. Roman Dmowski, szef rezydujgcego w Pa-
ryzu Komitetu Narodowego Polskiego: ,pod wzgledem sympatii sprawa

7J. Lato che, Polska lat 1926- 1935. Warszawa 1966, s. 112. W szerszym kon-
tekscie rzecz omawia M. Wojciechowski, Polska i Niemcy na przetomie lat
1932 - 1933. ,,Roczniki Historyczne”, Poznah 1963.

8 Atti aPrlamentari. Camera dei Deputati. Leg. XX IV, p. 8265 (iseduta 7 XII
1915); szerzej A. Tamborra, L’Europa centroorientale nei secoli X1X - XX. Mila-
no 1973.
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polska najwyzej stata zawsze we Wioszech, ale pod wzgledem politycz-
nym Wiochy nie wigczyty sprawy polskiej do swego programu”.

Inauguracja stosunkéw polsko-witoskich w okresie miedzywojennym
wypadta mato okazale. Ogdlne usytuowanie obu tych panstw na konfe-
rencji pokojowej w Paryzu nie bylo korzystne. Rozwijana we Wioszech
propaganda biorgca w obrone pokonane Niemcy godzita w interesy pol-
skie. Powody tej konfiguracji miaty obiektywne Zrédta. Ttumaczono je
czesto w sposob mato przekonujacy. Czynit tak np. min. Sidney Sonnino
wobec Ignacego J. Paderewskiego. W potowie 1919 r. szef wioskiej dy-
plomacji, odparowujac stowa zalu z powodu braku poparcia dla stusznych
postulatéw polskich, stwierdzit, ze on sam nie bywa} na posiedzeniach
Wielkiej Czwérki, a Orlando ,nie rozumiejac po angielsku, nie wiedziat
0 czym mowa” 9

Wsrod problemow antagonistycznie ustawiajagcych relacje dwustron-
ne jedno z gtéwnych miejsc zajmowato tgczenie losow Gdariska z Piume
(Rijekg). Dyplomaci Wtoscy byli przeciwni wigczeniu Gdanska w grani-
ce panstwa polskiego. Nie satysfakcjonowata ich takze decyzja trakta-
tu wersalskiego ustanawiajgca Wolne Miasto Gdarnsk. Obawiano sig, ze
w dyskutowanym traktacie pokojowym z Austrig, Fiume moze podzie-
lic los Gdanska. SzczegOlnie ostro krytykowano ignorowanie racji etno-
graficznych podkreslajac, ze ludno$¢ Gdanska w 3/4 postuguje sie jezy-
kiem niemieckim. Konstatacja ta wzmacniata watpliwosci o losy okupo-
wanego przez D’Annunzia miasta Fiume, zamieszkiwanego w przewadze
przez ludnos$¢ witoska.

Stosunkowo silne kontrowersje wokot tej sprawy nie miaty wieksze-
go wptywu na ksztattujgce sie stosunki na linii Rzym — Belgrad — War-
szawa. Spora w tym zastuga wybitnego dyplomaty witoskiego Francesco
Tommasiniego, ktéry od pazdziernika 1919 r. objgt stanowisko posta
w Polsce. Rozeznawszy sie rychto w skomplikowanej rzeczywistosci pol-
skiej utatwiat zmieniajgcym sie ministrom w Palazzo Chigi podejmowa-
nie witasciwych decyzji wymagajgcych niejednokrotnie dyplomatycznej,
politycznej i spotecznie interpretowanej pows$ciggliwosci.

Dwa wazne wydarzenia zastugujg na szczegdlng uwage. Pierwsze wig-
ze sie z ekscytujgcg 6wczesng opinie publiczng (i do dzisiaj analizowang
niejednokrotnie z preponderancja emocji!) wojng polsko-radzieckg lat
1920 - 1921; drugie za$ wigze sie z aktywnym udziatem Wioch w decy-
zjach dotyczacych przynaleznosci Gérnego Slaska. Waga tych proble-
mow ros$nie wskuitek pierwszorzednej roli odegranej z jednej strony przez
nowg Rosje, z drugiej przez nowe, tj. republikanskie Niemcy.

. Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu. Warszawa 1963, it. IlI,
« 324.
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Ewolucja wewnetrzna Witoch po wojnie cechowata sie rosngcg rady-
kalizacjg ogo6tu spoteczenstwa. Wyrazato sie ono gwattownym przypty-
wem gtoséw oddawanych na socjalistow. Ich to w gtéwnej mierze za-
stugg bylo przegtosowanie 16 grudnia 1919 r. w Izbie Deputowanych
wniosku domagajacego sie od aliantow cofniecia blokady Rosji bolsze-
wickiej. Spoteczenstwo Witoch moze by¢ zaliczone do najaktywniejszych
w Europie sit formujgcych hasto ,precz rece od Rosji”. W tej atmo-
sferze ofensywa Pitsudskiego na wschdd, interpretowana powszechnie
(cho¢ niestusznie) jako krucjata antybolszewicka, spotkata sie w Italii
z negatywng oceng. Opinia publiczna, w duzej mierze ksztatltowana przez
dzienniki socjalistyczne z ,,Avanti” na czele, wolna byta od trwogi, jaka
mozna bylo zaobserwowa¢ w innych panstwach Zachodu w zwigzku
z kontrofensywga Arimii Czerwonej, ktéra w sierpniu 1920 r. znalazta sie
kilkanascie kilometréw od Warszawy. Przeciwnie. We Wloszech podno-
szono nawet znaczacy wkiad wtasny, polegajacy na utrudnianiu lub na-
wet uniemozliwianiu spedycji sprzetu wojskowego do Polski. 4

Mniej jednoznacznie wypada bilans aktywnosci Italii w konteks$cie
walki Polski i Niemiec o przynalezno$¢ Gérnego Slaska. Ogoélniejszy
wymiar tych zmagan nierozerwalnie faczyt sie z gospodarczym znacze-
niem tego rejonu. Pierwszorzedng role speiniaty zwiaszcza bogate po-
ktady wegla; ,czarne zloto” bylo woéwczas gtdwnym jeszcze zrodiem
energii. Zmagania o energie, jak o tym przekonujg nas dramaty okala-
jace szyby naftowe, zawsze nacechowane byty duzg determinacja.

Istota problemu sprowadzata sie do udziatu przedstawicieli Italii w
Commissione Governativa Interalleta e Plebiscitaria, ktérej celem byto
zorganizowanie i nadzorowanie plebiscytu. Przeciwko sobie staty na Gor-
nym Slasku nie tylko ugrupowania reprezentujace ludno$¢ polska (lub
orientowang propolsko) ii ludno$¢ niemieckg (lub uznajacg sie za taka),
ale takze Anglicy i Francuzi. Wlosi reprezentowani przez grupe ofice-
réw z gen. Albertode Marinisem na czele opowiadali sie imniej lub bar-
dziej wyraznie za Brytyjczykami, ktérzy stali na stanowisku przytgcze-
nia catego Goérnego Slaska do Niemiec. Stanowisko to, zwtaszcza po ple-
biscycie, ktory odbyt sie w marcu 1920 r., ulegto zmianie. Min. Carlo
Sforza sktaniat sie do kompromisowego rozwigzania problemu poprzez po-
dziat Gornego Slaska na cze$¢ polska i niemieckg. Mimo okresowo na-
prezonych stosunkdéw, spowodowanych $miercia 23 zoinierzy wioskich
w czasie wybuchu Il powstania Slaskiego w maju 1921 r., min. Carlo
Sforza wniost istotny wkiad do rozwiktania tego sporu, zaliczanego do
najtrudniejszych po wojnie.

Z poczatkiem 1923 r., juz w zmienionych warunkach wewnetrznych,
Wiosi byli inicjatorami ostatecznego uznania granicy wschodniej Polski
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dotad otwartej z powodu ostrego sporu z Litwg o przynaleznosé Wilna.
Inicjatywa ta nalezata do najczesciej przypominanych w Polsce akcji
wioskich eksponujgcej ich filopolski charakter.

4. Wspolng cechg historii Witoch i Polski okresu miedzywojennego
jest zdominowanie ich dziejow przez Mussoliniego z jednej, a Pitsudskie-
go z drugiej strony. Uzasadnione jest rowniez zaliczanie ich do kilku
charakterystycznych indywidualno$ci epoki. Pitsudski, starszy od dyk-
tatora ltalii o 16 lat, zszedt ze sceny politycznej wéwczas, gdy Mussolini
inaugurowat nowga, spektakularng i w konsekwencji tragiczng faze swej
polityki. Mozna mdwi¢ nawet o pewnej symbolice wyzierajgcej z tego,
ze w dniach agonii Pitsudskiego Duce odrzucat 14 maja 1935 r. w Sena-
cie mozliwos¢é mediacji brytyjsko-francuskiej w konflikcie z Etiopia.

Niezawodnie na biografa Mussoliniego, zwiaszcza pojmowanej w spo-
s6b najogdliniejszy i zdawkowy, ostatnia dekada jego zycia wywarta de-
cydujgce pi.etno. Nie jest pozbawione sensu pytanie o teoretyczny ksztatt
biografii Mussoliniego, gdybysmy zanikneli jag na potowie 1935 r. Zabieg
taki miatby te relatywng uzytecznos¢, ze pozwolitby na postawieniu obu
dyktatorow na mniej wiecej rownej plaszczyznie. Europejska optyka,
biorgca za punkt wyjscia role poszczeg6lnych politykow okresu miedzy-
wojennego, uzasadnia w kazdym badz razie umiejscowienie Pitsudskie-
go obok Mussoliniego.

Persomalistyczna interpretacja dziejow Italii i Polski miedzy | i Il
wojng Swiatowg jest mozliwa takze bez tej bgdz co badz ahistorycznej
ekwilibrystyki. Chodzi po prostu o to, ze po 1935 r. wiadze w Polsce
sprawowali pitsudczycy, choé bez Pitsudskiego. Wiekszo$¢ z nich to naj-
blizsi wspétpracownicy i najwierniejsi uczniowie. Ws$rdod tych ostatnich
wyrozniajgcg pozycje z réznych punktdw widzenia zajmowat Jozef Beck,
od 1932 r. minister spraw zagranicznych. Jan Meysztowicz, polski dyplo-
mata epoki nastepujaco okres$lit stosunek swego przetozonego, a wiec
Becka do Pitsudskiego: byt on
.»... Skrzyzowaniem, mlitosci quasi synowskiej ii absolutnie bezkrytycznego kultu.
«Gdy stoje — mawiat — przed trudng decyzjg zastanawiam sie przede wszystkim
jak by w tej sytuacji postapit Marszatek*. W gabinecie ministra Becka na pierw-

szym pietrze patacu Briihlowskiego ztota strzata na suficie wskazywata godzine
$mierci Pitsudskiego” 10

Dokonujgc poréwnan Mussoliniego i Pitsudskiego trzeba miec Swia-
domos$é, ze postepuje sie wbrew woli obu tych politykdw. Z r6znych
wzgledéw wyrazali oni niezadowolenie wobec autoréw, ktérzy snuli ana-
logie na ich temat. Bardziej skuteczny moégt by¢ w tym wzgledzie Musso-

0 J. Meysztowicz, Czas przeszty dokonany. Wspomnienia ze stuzby w MSZ
w latach 1932 - 1939. Krakéw 1984, s. 94.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1986 Instytut Zachodni



IStosunki wiosiko-polskie 233

linii. Zresztg w ksztattujgcej sie doktrynie spoteczno-politycznej faszy-
zmu na szczycie hierarchii maégt by¢ tylko i tylko jeden cztowiek, Duce
— w0dz. Jego nadzwyczajno$¢, unikalnos$¢ stopniowo stawata sie normg
powszechnie obowigzujgcg, coraz rzadziej takze kwestionowang. Konse-
kwentnie ten punkt widzenia mogt byé podtrzymywany we Wtioszech.
W Polsce, choéby z powodu istnienia legalnej opozycji, atakujgcej obdz
Pitsudskiego zaréwno z prawa, jaki z lewa, o jednolitym oddziatywa-
niu propagandowym na spoteczeristwo nie mogto by¢ mowy. Byt to zresz-
tag jeden z powoddéw dla ktérych, jesli w ogéle dochodzito do pordwnan,
czyniono to w Polsce. We Wtoszech co najwyzej méwiono o Pitsudskim
wykorzystujagcym w pracy panstwowej takie to a takie rozwigzania,
sprawdzone juz na Potwyspie Apeninskim. Nalezy przy tym podkreslic,
ze przyktaddw stuzgcych takim sugestiom nie brakowato. Stabilizujgca
sie w Italii wtadza ,czarnych koszul” wzbudzata powszechne, r6znie —
rzecz jasna — motywowane zainteresowanie. W Polsce tzw. faszyzm ta-
cinski najwieksza sympatig cieszyt sie wsrdod nacjonalistdw. Intrygowat
tez zwolennikéw Pitsudskiego skutecznos$cig swych dziatan, zwiaszcza w
okresie poprzedzajagcym zamach majowy w 1926 r.

»Nie ulega watpliwosci — napisat Tadeusz Katelbach — ze tacinski faszyzm
wywart takze pewien wptyw na szeregi pitsudczykéw. Znatem przed majem 1926 r.
wiielu pitsudczykéw, ktorzy rozptywali siie w zachwycie nad nowym ruchem, beda-
cym ich zdaniem idealng synteza pierwiastkéw spotecznych i narodowych. Ignacy
Matuszewski, ktéry przez pewien czas byt attachi wojskowym w Rzymie, nalezat
bez watpienia do kregu tych entuzjastéw, piszac artykuty posSwiecone faszyzmowi
pod pseudonimem Oginski. Lecz znatem réwniez pisudczykéw lewego autoramen-
tu, ktérzy — jak podzniejszy profesor Kazimierz Zakrzewski, przekonany syndyka-
lista — wypisywali artykuty z ducha swego zblizone do teorii faszyzmu i pierw-
szych eksperymentéw realizacyjnych tego kierunku” 1

SzczegoOlnie ochoczo przyréwnywano Pitsudskiego do Mussoliniego w
potowie 1926 r. ze wzgledu na atrakcyjno$¢ zwiaszcza dla publicystow
— dokonanego przez Pitsudskiego przewrotu, a wiec Marcia su Varso-
via, z akcjg witoskich faszystéw w pazdzierniku 1922 r. — Marcia su Ro-
ma. Cho¢ od samego poczatku pordwnanie to uznano za bezpodstawne
zwilaszcza we Wioszech (vide tekst F. Tommasinego w Nuova Antologia
za 1926 r. 12, problem ten niezmiennie powracal. Tymczasem ani sama
technika, ani zwkaszcza konsekwencje obu przewrotéw nie upowaznia-
ja do stawiania ich na jednakowej plaszczyznie. Zamach majowy Pitsud-
skiego byt po prostu przewrotem wojskowym, w ktérym osoby cywilne

\
N T. Katelbach, SpowiedZ pokolenia. Lippstad 1948, ss. 128, 129.
2 (Podstawowe tytuty z publicystyki wtoskiej zestawity Maria Marina Ber-
sano Begey, La Polonia in Italia, Saggio bibliografico 1799-1948. Torino 1940.,
s. 250 i n.
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zadnej roli nie odegraty. Tymczasem Marsz na Rzym to akcja cywilna,
raczej demonstracja, ktora mogta dojs¢ do skutku przy zyczliwej neutral-
nosci armii i policji. Tak wiec wojsko cdegrato w obu wypadkach zasad-
niczo r6zng role. Oczywiscie réznice mozna mnozy¢. Choéby to, ze Pit-
sudski sam stat na czele puiczu, podczas gdy Mussolini w czasie Marszu
na Rzym byt w redakcji , Il Popolo d’ltalia” w Mediolanie, 600 km od
celu akcji faszystow, ale — jak moéwili zto$liwi — ledwie dwie godziny
od granicy szwajcarskiej; po sukcesie Mussolini sam stangt na czele rzga-
du i formalnie i faktycznie objat wtadze w panstwie; Pitsudski stano-
wiska prezydenta nie przyjat, cho¢ wybor przeprowadzono zgodnie z, wy-
mogami prawa ...

Istotne byty takze niepomiernie wazniejsze réznice programowe. Na
fakt ten zwracali uwage przedstawiciele ré6znych orientacji ideowo-poli-
tycznych, jak np. Adolf Warski, ktéry w artykule napisanym na przeto-
mie maja i czerwca 1926 r. stwierdzit:

»Mussolini, objawszy witadze po zamachu stanu, miat jasno okre$long wytycz-
na, po ktorej dazyt z calyg bezwzglednosciag. Pitsudski, ktéry nlie reprezentuje inte-
resow kapitatu i obszaru, ale tym bardziej nie reprezentuje intereséw rewolucji ro-
botniczo-chtopskiej, przychodzi do witadzy bez zadnego programu politycznego ii nie
moze zdoby¢ sie na decydujacy czyn w jakimkolwiek kierunku” 13

Pitsudski odciat sie takze oficjalnie od sugerowanych mu wiezi z fa-
szyzmem wtoskim i Mussolinim. Wkrotce po zamachu nie tylko moéwit
o tym w wywiadach prasowych, a wiec publicznie, ale takze w gronie
najblizszych wspétpracownikéw.

»Nie mysicie — mowit 26 sierpnia 1926 r. w rozmowie z Wiadystawem Baranow-
skim — bym w systemie rzgdzenia chcial mai-pcwaé faszyzm Mussoliniego. Te
wzorki z zagranicy, ktore mogag imponowa¢ naszym (nacjonalistom, wcale nie pa-
sujg do psychiki polskiej, ani nie s3 w moim guscie”.

Wypowiedziane poglady mozna uzna¢ za trwaty element Swiatopogla-
du politycznego Pitsudskiego. Bynajmniej nie skandalizowaty go metody,
jakimi postugiwat sie Mussolini w rzadzeniu paristwem. Sam zresztg byt
niewatpliwym zwolennikiem rzadow silnej reki, okreslanych w literaturze
jako autorytarne. Za charakterystyczng mozna uzna¢ wypowiedz Pitsud-
skiego z kwietnia 1925 r. o sytuacji w Butgarii, gdzie W. Baranowski
mianowany zostat ambasadorem:

,Co sie tam dzieje, ico ten Gankdéw, méwcie mi o tym, czego on chce? Aha, rzady
silnej reki dyktatura jednego stronnictwa. To ciekawe jak to sie wszystko zmienia;
demokraci, mowicie, d rzady silnej reki. Wieszajg, mowicie, mordujg, to ciekawe,
moze tak i tak trzeba?” u.

BA Warski, Wybdr pism i przemowien. Warszawa 1958, t. I, s. 333 i n.
4W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim. Warszawa 1938, s. 187; szerzej:
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Do faktow powszechnie znanych zaliczy¢ nalezy zwolna ksztattujgcy
sie charyzmat Mussoliniego. O jego specjalnych talentach przekonanych
byto w okresie 1922 - 1940 nie tylko bardzo wielu Wiochdéw, ale takze wie-
lu wybitnych przedstawicieli Swiata zewnetrznego. Godzi sie zauwazyg,
ze podobng sytuacje odnotowujemy takze w odniesieniu do Pitsudskiego.
Wsréd najblizszego, bliskiego, po6zniej takze zyczliwie neutralnego oto-
czenia Marszatka zwolna wykuwac¢ sie poczeto przeSwiadczenie o jego
specjalnym darze przewidywania. Pitsudski sam zresztg przyczyniat sie
do rozprzestrzeniania tych pogladéw. Pani Aleksandra Zagé6rska na pyta-
nie o powody ,zycia w samotnos$ci” i ,odgradzania sie od ludzi” postawio-
ne Marszatkowi w 1931 r. ustyszata: ,,C6z ja poradze ... wszyscy oni wi-
dzg na dziesie¢ metrow, a ja na tysiagc, wiec cho¢ patrzymy w jednym Kkie-
runku — widzimy te same rzeczy inaczej” 15

W koncu nie mozna zapominaé, ze obaj politycy nalezeli do licznej w
okresie miedzywojennym kasty dyktatorow. Carlo Sforza w znanych ksigz-
kach I coslruttori deWEuropa moderna oraz Dictateurs et dictateures wy-
mieniat ich juz w latach trzydziestych. Jakkolwiek niezmiennie trwa ruch
w stratyfikacji personalnej, to tgczyta ich wszystkich niecheé do miedzy-
narodowych wojazy. Rewizyty starali sie ogranicza¢ coraz wyrazniej do
swych przyjaciét, ktérzy mogli zapewni¢ odgrodzenie sie od demokratycz-
nej ,gawiedzi”. Mussolini, otwierajgcy liste XX-wiecznych dyktatoréw,
jedynie na poczatku swej kariery politycznej odwiedzit Szwajcarie; raz
w 1923 r. z okazji konferencji w Lozannie i drugi raz w 1925 r. dla pod-
pisania uktadéw w Locarno. Po6zniej jezdzit jedynie do swoich wtosci,
okresowo nawet rozlegtych, oraz do Niemiec — oczywiscie hitlerowskich.
Podobnie duza awersje do podrézy oficjalnych miat Pitsudski. Jedyng
podr6zg dyplomatyczng w dostownym tego stowa znaczeniu byta wizyty
w Genewie 9 i 10 grudnia 1927 r., kiedy wzigt udziat w prywatnym po-
siedzeniu Rady Ligi Narodéw, rozpatrujgcej stosunki polsko-litewskie.
Wowczas to spotkatl sie z catg czotowka politykéw europejskich: Brian-
dem, Chamberlainem, Stresemannem. Byta to — teoretycznie rzecz biorac
— jedyna sposobnos¢ do spotkania takze ministra spraw zagranicznych
Italii. Natomiast Mussolini nigdy nie udat sie do siedziby Ligi Naroddéw
ani jako premier, ani jako diugoletni minister spraw zagranicznych. Na
$niadaniu, jakie polski minister spraw zagranicznych August Zaleski wy-
dat z okazji przyjazdu do Genewy Pitsudskiego, rzagd wtoski byt repre?'.en-
towany przez Vittorio Scialoja.

The Dictatorial Regimes in East Central Europe 1918 - 1939. Ossolineum 1973;
F. Gaeta, Democrazie e totalitarismi dalia prima alla seconda gruerre mondiale
(1918- 1945). Bologna 1982.

15 W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. Londyn
1958, t. Il, s. 573.
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5. Jedyny, po6ttoradniowy pobyt Pitsudskiego w siedzibie Ligi Naro-
doéw pckazuje mniej wiecej jednakowy stosunek obu politykow do tej in-
stytucji. Nawet w okresie apogeum S$wietno$ci Ligi Narodéw, ani Musso-
lini, ani Pitsudski nie wierzyli w efektywnos$¢ jej dziatania. Z powatpie-
waniem podchodzili zwtaszcza do idei bezpieczennstwa zbiorowego opartego
na uktadzie multilateralnym. Zmiany zachodzace w polityce miedzynaro-
dowej w latach wielkiego kryzysu nasility ich dgzenia do umocnienia
pozycji miedzynarodowej Polski i Wtoch. Drogi, jakimi chciano osiagna¢
te cele, byty zasadniczo r6zne. Mniej wiecej okoto 1932 r. Mussolini pod-
jat decyzje dotyczacg zwiekszenia aktywnos$ci wioskiej polityki zagranicz-
nej. Gtdwnym jej celem miato by¢ doprowadzenie do stworzenia impe-
rium. Pitsudski natomiast podgzat drogag zgota odmienng. W tym samym
mniej wiecej czasie podjagt probe umocnienia miedzynarodowej pozycji
Polski poprzez pakty o nieagresji z dwoma wielkimi sgsiadami. Cel ten
w odniesieniu do ZSRR sfinalizowano juz w 1932 r.; deklaracje o niesto-
sowaniu przemocy miedzy Polskg a Niemcami podpisano w styczniu 1934 r.
W ydarzenia te odbity sie w Europie tym wiekszym echem, ze stanow ity
fragment prowadzonej de facto od 1922 r.,, a w 1933 r. zintensyfikowanej
swoistej ,,gry o Niemcy”.

W tosi uczestniczyli w tej grze przynajmniej od czaséw negocjacji po-
kojowych 1919 r. Juz wdéwczas zaznaczona wspoélnota interesow wtosko-
-niemieckich ulegta stopniowemu konkretyzowaniu. Upadkowi Republiki
Weimarskiej towarzyszyty np. liczne pretensje do Ligi Narodéw, ktorg ob-
winiano najcze$ciej za grzechy przez nig nie zawinione 16. Byta to wszak-
ze kolejna, nader zresztg wdzieczna ptaszczyzna wspoétpracy, uzewnetrz-
niajgca sie najpetniej na konferencji rozbrojeniowej, obradujacej w Ge-
newie od lutego 1932 r. Zwyciestwo Hitlera procesom tym nadato dodat-
kowych impuls6w. Coraz wyrazniej cele, jakie staty przed Ligag Narodow,
byty w zasadniczej sprzecznos$ci z dazeniami Witoch i Niemiec. Jednym
z aspektéw tej sprawy byta nasilajgca sie krytyka demokratycznych za-
sad, na ktérych wspierata sie cata filozofia Ligi Narodow.

Spektakularnym wyrazem tych tendencji byt projekt Paktu Czterech.
W toczacej sie juz wiele lat dyskusji opowiadam sie za wtoskim rodowo-
dem tego konkretnego pomystu. Nalezy go umiejscawia¢ w diugim ciggu
porozumien, prébujacych organizowac¢ interesy panstw najsilniejszych.
Ostatnim wielkim sukcesem tej polityki w okresie przedhitlerowskim byta
deklaracja z 11 grudnia 1932 r., w ktoérej pie¢ mocarstw godzito si¢ na

10 Por. Ch. Fraser, Der Austritt Deutschlands aus dem Volkerbund. Bonn
1969; S. Sierpowski, Germany’s Withdrawal from the League of Nations. ,Po-
lish Wes/tern Affairs”, No 1/1983.
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niemieckie zbrojenia. Taki przynajmniej praktyczny wniosek wyciggneta
Europa z tej deklaracji, ktéra byta szczegdlnie wrogo przyjmowana w
panstwach in potentia zagrozonych rewizjonizmem niemieckim. Wyroz»
niajace miejsce Polski w tym uktadzie, kilkakro¢ juz podkre$lane, narzuca
sie samo z siebie. Min. E. Raczynski na forum obradujacej wtasnie w Ge-
newie konferencji rozbrojeniowej ztozyt w imieniu rzgdu polskiego oSwiad-
czenie, w ktorym m. in. stwierdzono:

»Rzad polski nie ma zastrzezen w stosunku do rozméw pewnych panstw na mar-
ginesie konferencji. Uwaza on jednak za usprawiedliwione zyczenie, aby rozmowy
te nie przeksztatcity sie w co$ statego, gdyz pozbawitoby to konferencje jej naj-
wazniejszych uprawnien” I7.

Kiedy wiec w potowie marca 1933 r. pojawit sie na firmamencie sto-
sunkow miedzynarodowych Pakt Czterech, zmierzajacy do sformalizowa-
nia wspotpracy gtdwnych panstw europejskich, reakcja pozostatych painstw
byta oczywista. Spektakularnie wyrazit sie protest Polski. Hr Jerzy Po-
tocki, mianowany juz ambasadorem przy Kwirynale, zrzekt sie tego sta-
nowiska oswiadczajac, ze w zaistniatych warunkach nie moégtby podjaé
sie wypetnienia misji, ktéra odpowiadataby miejscu obu panAstw w sto-
sunkach miedzynarodowych oraz tradycji stosunkéw wtosko-polskich.

Dyskusjom woko6t Paktu Czterech towarzyszyto sprowadzenie stosun-
kéw polsko-wtoskich do najnizszego poziomu w catym okresie miedzywo-
jennym. Zrédta tego stanu byty zrozumiate. Polska, usytuowana w ran-
kingu europejskim w bezposrednim sasiedztwie Wtoch, nie mogta zgodzié
sieg, by o jej losach decydowaty panstwa trzecie. Nadto jeszcze oczywi-
stym celem tego porozumienia, przynajmniej z niemieckiego punktu wi-
dzenia, byto stworzenie sobie dodatkowych punktéw wyjsciowych dla re-
wizji systemu wersalskiego. W zasadzie kierunek owych pretensji zostat
juz okreslony w 1925 r. w wyniku uktadéw lokarnenskich 1S. Pakt Czterech

I7W. Michow icz, Genewska konferencja rozbrojeniowa a dyplomacja pol-
ska M 2 - 1937. £6dz 1984.

3 Gerard Labuda trafnie wyeksponowat znaczenie umoéw lokarnenskich jako
zaczyn nowej fazy w stosunkach polsko-niemieckich. W znanej ksigzce poswie-
conej polskiej granicy zachodniej (Poznan 1974, ss. 249/250) znajdziemy stwierdzenie,
ze lata 1926- 1932 przynosza najwieksze nasilenie akcji rewizjonistycznej przeciw
granicy z Polska. W dziataniach tych chodzito o ,zohydzenie Polski jako takiej,
a wiec ponizenie catej jej przesztosci, wykazanie nicosci jej osiggnie¢ kultural-
nych (catg kulture Polacy zawdzieczajg Niemcom?™), nierzadnosci administracyjnej
(,polska anarchia”) i ekonomicznej (przystowiowa polnische Wirtschajt), koniunktu-
ralnosci jej odrodzenia politycznego (,,kreatura Francji”) itp. [...] wnet zasypano
Swiat niezliczong wprost iloscig publikacji omawiajgcych sens i nonsens polskiego
.korytarza”. Jedni opowiadali sie za jego utrzymaniem drudzy za jego zniesieniem
przez wcielenie do Rzeszy. Zabierali w tej dyskusji gtos Francuzi, Anglicy, Amery-
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z polskiego punktu widzenia byt probg kontynuowania tych wtasnie za-
miaréw, majgcych za podstawe budowe spokoju w Europie kosztem zy-
wotnych intereséw panstw Europy wschodniej. Nadto jeszcze Pakt Czte-
rech burzyt zaczete w 1931 r. dzieto okres$lane jako polityka rownowagi
miedzy Warszawg a Berlinem i Moskwg. W lipcu 1932 r. osiggnieto sta-
bilizacje na linii Warszawa — Moskwa poprzez pakt o nieagresji. Row-
nocze$nie prowadzone zabiegi o analogiczny uktad z Niemcami nie przy-
nosity przez dtuzszy czas efektow. W Polsce spodziewano sie zmiany po
objeciu przez Hitlera funkcji kanclerskiej. Spekulowano na jego austriac-
kim pochodzeniu, braku ws$réd prominentéw IIl Rzeszy przedstawicieli
pruskiej szkoty politycznej, tradycyjnej forpoczty antypolskiej. Pilnie ana-
lizowano awanse ze strony Hitlera wobec ambasadora polskiego w Berli-
nie. Plany Paktu Czterech w sposOob oczywisty oddalaty mozliwos$¢ ustale-
nia stosunko6w polsko-niemieckich na zasadzie paktu o nieagresji. Szcze-
go6lnie ostry ton protestow formutowanych w Warszawie miat swe uzasad-
nienie w tym, ze zagrozona byta cata konstrukcja opierajgca sie na daze-
niu Polski do uniezaleznienia swej polityki od obcych wptywoéw. Pakt
Czterech byt ewidentnym odwroceniem tej szeroko witasnie w spoteczen-
stwie polskim reklamowanej tendencji.

Zgota inaczej przedstawiaty sie racje dyplomacji wtoskiej, forsujacej
pomyst koncertu mocarstw. Istotg sprawy byto szczegdélne, z zatozenia
swego mediacyjne usytuowanie Wtoch ws$rod catej czworki panstw. Do
faktow powszechnie znanych mozna zaliczy¢ stwierdzenie, ze Mussolini
az do potowy 1940 r. nie wyzbyt sie przywigzania dla tej konstrukcji teo-
retycznej. Przyniosta mu ona zresztg spektakularne sukcesy. Do takich
dos¢ powszechnie zaliczano konferencje w Monachium z wrzes$nia 1938 r.
oraz mediacje z sierpnia 1939 r., majacg w zaltozeniu analogiczne cele.
W pierwszym wypadku nieformalny Pakt Czterech doprowadzit do pom-
niejszenia terytorium Czechostowacji na rzecz Niemiec, w drugim analo-
gicznymi zabiegami starano sie odsungé wybuch wojny kosztem Polski.

Akcje te z wtoskiego punktu widzenia sg stosunkowo tatwo wyttuma-
czalne. Utrzymanie sie Italii na firmamencie polityki miedzynarodowej,
przynajmniej o wymiarze europejskim, byto uzaleznione od funkcji po-
$§rednika w zaostrzajgcym sie konflikcie miedzy hitlerowska Rzeszg z jed-
nej strony, a zagrozonymi panstwami z drugiej. W miare wzajemnego za-
cie$niania stosunkow miedzy Berlinem i Rzymem wskutek wspolnej akcji

kanie, Wtosi: szczegdlnie ostra polemika toczyta sie miedzy Polakami i Niemcami
[...] Jest rzeczg zdumiewajacg jak jedne i te same fakty, jedne i te same liczby
stuzyty uczonym polskim i niemieckim do udowadniania przeciwstawnych sob‘e tez.
Pol miki te nalezg do przesztosci. Zostat jednak po nich osad gniewu i nienawisci,
ktory jeszcze po dzi$ dzien zatruwa mentalno$¢ obu narodowp— .
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antykomunistycznej, na porzadku dnia stawata sprawa wspoétudziatu Pol-
ski w tej zamierzonej nolens volens krucjacie antyradzieckiej. Zgoda na
przytaczenie sie do paktu antykominternowskiego wczes$niej czy poézniej
uczynitaby z Polski wasala panstw ,o0si”, zwtaszcza Niemiec. Koncepcja
ta nie mogta zosta¢ zaakceptowana, cho¢ w ciggu 1938 i 1939 r. posrednio
i bezpos$rednio wracano do niej kilkakrotnie. Temat ten podjeto takze w
czasie krotkiej wizyty min. G. Ciano w Warszawie na przetomie lutego
i marca 1939 r. Wdwczas juz Wiosi manifestacyjnie godzili sie, by Europa
wschodnia byta niekwestionowang strefg zainteresowania Rzeszy. Beck,
informujagc ambasadora polskiego w Rzymie Bolestawa Wieniawe-Dtugo-
szowsikiego o wynikach podrézy min. Ciano, stwierdzit, ze gdy wtoski mi-
nister mowi o polityce Rzeszy w Europie wschodniej to ,,boi sie wiasne-

go cienia”.
Grozby i prosby formutowane pod adresem Polski przez Palazzo Chigi
nasility sie wiosng i latem 1939 r. Coraz wyrazniej zdazano w nich do

usatysfakcjonowania zadan niemieckich, jakkolwiek skrywanych za para-
wanem kompromisowych formut Kiedy jednak okazato sie, ze agresji
Rzeszy nie da sie powstrzymac, juz 1 wrzeé$nia wieczorem ogtoszono w
Rzymie stan zblizony do neutralnosci — mianowicie non belligeranza.
Wiadomos$¢ ta, sympatycznie przyjeta w Warszawie, byta jednak istotnie
wazng dla Rzeszy. Pozwalata liczy¢ na izolowanie konfliktu polsko-nie-
mieckiego do wymiaru wojny lokalnej. Cho¢ przystapienie do wojny Fran-
cji i Anglii niweczyto te plany, to jednak Mussolini nie zmienit decyzji.
Non belligeranza byta traktowana przez wtadze wtoskie w formule naj-
bardziej korzystnej dla Polakéw, ktédrzy w jesieni i zimie 1939 r. w sto-
sunkowo wielkiej liczbie spieszyli do formowanych we Francji oddziatow
wojska polskiego.

6. Zaprezentowany wywod pokazuje zrodta braku pozytywnie uksztat-
towanych stosunkéw miedzy Italig i Polska w okresie miedzywojennym.
Podstawowe znaczenie przypisa¢ nalezy réznym celom, jakie okreslaty
polityke miedzynarodowga obu panstw. Wiosi wyszli z | wojny $Swiatowej
gteboko przeswiadczeni o oszustwie, jakiego dopus$city sie wobec ich zy-
wotnych interesbw pozostate mocarstwa europejskie — zwtaszcza Francja.
Na tej fali, konsekwentnie podtrzymywanej przez nacjonalistycznie uspo-
sobione kcta faszystowskie, wzbogacat sie i konkretyzowat pro"ram rewin-
dykacyjny. Od poczatku miat on charakter destrukcyjny wzgledem syste-
mu wersalskiego.

Zrozumienie dla panstw pokonanych najwidoczniej manifestowane wo-
bec Niemiec, cho¢ takze wobec Austrii i Wegier, miato duze znaczenie po-
lityczne. Naturalne w tych panstwach tendencje rewizjonistyczne czer-
paty z tego poparcia site moralng uzasadniajgcg i ugruntowujgcg pow-
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szechno$é¢ protestu przeciwko warunkom pokoju, okre$lany w najbar-
dziej dosadnych stowach.

W tym sensie rola Italii jako czynnika destabilizujacego stosunki mie-
dzynarodowe okresu miedzywojennego zastuguje na specjalng uwage. Wy-
emancypowanie sie Wtoch z grona panstw uznajgcych system wersalski
za ,swoje dziecko” niewatpliwie ostabiato te konstrukcje. Jej gtownym
filarem stata sie Francja. Wokot niej skupity sie panstwa, ktére zywotnie
zainteresowane bytly utrzymaniem terytorialnego status quo. Wszelkie
ewentualnie mozliwe zmiany w istniejagcych warunkach dokonatyby sie
najpierw w Europie srodkowo-wschodniej w strefie specjalnego zaintere-
sowania Niemiec. Czechostowacja, Polska i Ukraina — oto alfabetyczna
specyfikacja tego zainteresowania.

Polska i Wtochy znalazty si¢ w okresie miedzywojennym w dwoéch
réznych konstelacjach. Epicentrum pierwszej byta Rzesza, do ktérej —
wbrew swym podstawowym interesom — podtgczyty sie Wiochy, ewoluu-
jac w tym kierunku wtasSciwie przez caty interesujacy nas okres. Drugim
epicentrum byta Francja. Z jej politykg, w zatozeniu antyniemiecka, zta-
czyta swoOj suwerenny byt Polska.

Usytuowanie polsko-witoskich relacji politycznych skazywato je na
dominacje elementéw negatywnych, silnie antagonistycznych. W prakty-
ce okres 1919 - 1940 nie dostarczyt przyktadéw skrajnych. W zajemne sto-
sunki ochtodzity sie najbardziej po podpisaniu Paktu Czterech, natomiast
spoteczenstwo i rzad odnosity sie z wielkg zyczliwo$ciag do spraw pol-
skich po wrzes$niu 1939 r. W sumie wiec wypada powtdrzyé wczesniej wy-
powiedziang opinig, ze okres miedzywojenny — mimo szczegOlnie ztych
konfiguracji o szerszym wymiarze — nie przyniést istotnej zmiany we
wzajemnych, na og6t zyczliwych wyobrazeniach dotyczacych obu naro-
dow.
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