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HISTORIA POWSZECHNA A DZIEJE OJCZYSTE

I. DW A A SPEK TY  PR O B LEM U : NAU KO W Y  I DYDAKTYCZNY

Podobnie jak niem al wszystkie, a napewno wszystkie istotne pro
blem y dyskutow ane w czasie dotychczasowych czternastu  konferencji 
analizujących zachodnioniemieckie i polskie podręczniki szkolne tak 
i problem  relacji m iędzy historią powszechną a dziejam i ojczystym i mo
że być rozpatryw any z dwu punktów  widzenia: naukowego i dydaktycz
nego. W ażnym teoretycznym  i metodologicznym osiągnięciem tych kon
ferencji było wszakże nie tylko rozpatryw anie dyskutow anych spraw  h i
storycznych równocześnie w świetle postępu badań historycznych i w 
świetle zadań i możliwości dydaktycznych, lecz także pogłębienie re 
fleksji nad ścisłym powiązaniem obu aspektów rozpatryw anych pro
blemów.

Temat, k tóry  m am  w dalszym  ciągu rozwinąć zmusza do ważnego 
skoncentrow ania uwagi na tym  właśnie związku. Dokładniej mówiąc 
chodzić będzie o zastanowienie się z jednej strony nad związkiem m ię
dzy historią powszechną i dziejam i ojczystym i w badaniach naukowych 
i w dydaktyce nauczania historii oraz z drugiej strony — nad związkiem 
między nauką historii a dydaktyką historii w perspektyw ie wspom nia
nych relacji m iędzy historią powszechną a dziejam i ojczystymi w ob
rębie nauki i nauczania.

Żadna z zachodzących relacji nie została dotąd poddana w naukow ej 
literaturze bliższej analizie. Wiele inspirujących i porządkujących pro
pozycji przyniosła w ostatnim  czasie refleksja  nad zdefiniowaniem  hi
storii powszechnej 1, lecz nie była ona na ogół podejm owana w perspek
tywie związków między historią powszechną a dziejami ojczystymi. 
W niew ielkim  stopniu, mimo praktycznej wagi problem u, zajęto się tym i 
związkami również w pracach z dydaktyki (metodyki) historii, zaś już 
zgoła wcale nie wzięto pod uwagę — interesującego nas tu  przede wszy
stkim  — podwójnego powiązania, tzn. powiązania relacji historii

1 Por. m.5n. E. S c h  u  1 i n , U niversalgesch ich tsschreibung in  zw an zig sten  ja h r -  
hundert. W : E. S c h u  l i n ,  T ra d itio n sk ritik  und R ekon stru k tion sversu ch . G attiin- 
gen 1979, ss. il63 -202 ; J . T o p o l s k i ,  U n iw ersa lizacja  d z ie jó w  a pisanie h istorii 
Pow szechnej. W:  J.  T o p o l s k i ,  N ow e idee w spó łczesn e j h istoriografii, P oznań , 
iSSO, ss. 168 - 177 ,___ ,
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powszechnej do dziejów ojczystych z jednej strony z relacją między 
nauką historii a jej nauczaniem  z drugiej 2.

W dalszych (rozważaniach rozpatru jem y te zależności jedynie w for
mie paru  uwag do dyskusji, a nie bardziej system atycznej analizy, k tóra 
w ym agałaby obszerniejszych rozważań.

II. HISTORIA WŁASNA I HISTORIA OBCA: GENEZA PRZECIWSTAW IENIA

Analiza związku m iędzy historią powszechną a dziejami ojczystymi 
wym aga uprzedniego rozstrzygnięcia tego, co rozum ieć będziemy pod 
pojęciem historii powszechnej, a również — choć dopiero w kontekście 
takiego czy innego ujęcia historii powszechnej — pod pojęciem dziejów 
ojczystych. Podstawowe znaczenie ma oczywiście zaproponowanie jakiejś 
płodnej naukowo i dydaktycznie definicji historii powszechnej. Chodzi 
nie tylko o zaproponowanie jakiejś definicji o charakterze modelowym, 
lecz również o zdanie w jej kontekście spraw y z istniejących w społecz
nej świadomości przekonań czy utrw alonych sposobów m yślenia o dzie
jach powszechnych i dziejach ojczystych.

Jeśli rozpoczniemy analizę w ten właśnie sposób to najbardziej po
wszechnym zjawiskiem, odzwierciedlającym  się nie tylko w m yśleniu
o historii, lecz również w organizacji insty tutów  historycznych, nazwach 
katedr czy sekcji, jest przeciw staw ianie historii obcej (powszechnej) hi
storii w łasnej (ojczystej).

W utrw alonym  w świadomości społecznej przeświadczeniu historia 
powszechna ujm ow ana jest zwykle jako dzieje obce, czyli jako dzieje 
obcych krajów  i narodów  lub — inaczej mówiąc — rozgryw ające się 
poza dziejam i ojczystymi. Z punk tu  widzenia na przykład dziejów Pol
ski w śwrietle wspomnianego przeciw staw ienia historią powszechną jest 
zarówno to, co działo się tuż za granicam i Polski, jak i dzieje krajów  
pozaeuropejskich, przy czym sama historia Polski nie jest w takim  przy
padku rozum iana jako fragm ent dziejów powszechnych. Jest ona au
tom atycznie iczęścią historii powszechnej dopiero wówczas gdy rozpa
tryw ana jest z punktu  widzenia historii innych krajów .

Z nauczania historii powszechnej zwykle dzieje ojczyste są dość do
kładnie w ypreparow ane; podobnie w wykładzie tych ostatnich naw ią
zania do dziejów powszechnych ;są niewielkie. Badania z dziejów po
wszechnych traktow ane są często jako specjalności pozostające poza g ra
nicami głownego n u rtu  zainteresowań.

W skazany tu, u trzym ujący się w głębokich 'pokładach świadomości

2 W ydaje  się, u jm u ją c  sp ra w ę  n a jo g ó ln ie j, że d y d a k ty k a  (czy m etodyka) h is to rii 
■wykazuje zb y t s łabe  pow iązan ia  z p ro b le m a ty k ą  m etodo log ii I f  rid.
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społecznej, rozdział m iędzy historią powszechną, rozum ianą jako histo
ria obca a dziejami ojczystymi, rozum ianym i jako historia własna jest 
pośrednim  następstw em  potężnego procesu historycznego, jakim  był 
w XIX /w. rozwój nowoczesnych narodów i związany z tym  kom pleks 
zjawisk świadomościowych i behaw ioralnych określanych zbiorowym 
pojęciem nacjonalizm u, czyli m yślenia kategoriam i narodu jako zbioro
wości nadrzędnej w stosunku do klas i grup społecznych.

W początkowej fazie rozwoju nowoczesnych narodów (tzn. do końca 
epoki napoleońskiej) naród definiowany był zgodnie z filozofią ów
czesnego racjonalizm u (jako wspólnota ludzi celowo i świadomie zrze
szonych) i bez sprzeczności z ideą racjonalistycznego kosmopolityzmu 
(na przykład w w ersji I. Kanta). Przypom nijm y, że w jego świetle 
spraw y pokoju i wojny, szczególnie istotne dla kształtow ania się m y
ślenia kategoriam i narodu, były wiązane z ryw alizacjam i panujących 
dynastii, a nie sprzecznymi interesam i społeczeństw. Nadal rozpowszech
nione było uniw ersalistyczne rozum ienie dziejów charakterystyczne za
równo dla nurtów  religijnych, jak i dla m yśli Oświecenia.

Stopniowo wszakże, w raz z rozwojem  kapitalizm u i ryw alizacji eko
nomicznej państw, dokonała się radykalna, jakkolwiek rozciągająca się 
na ponad pół wieku, zm iana w m yśleniu kategoriam i narodu. Pojawił 
się nowoczesny naród jako coraz bardziej, w raz z rozwojem  powszechnej 
edukacji, wspólnota ludzi rzeczywiście (a nie w  m yśli politycznej i filo
zoficznej) powiązanych czynnikam i wiążącymi silniej aniżeli poprzednio 
czynnik religii. Ten ostatni stał się jednym  z w ielu czynników kszta łtu 
jących świadomość narodową, jakkolwiek w szczególnych sytuacjach 
(na przykład w Polsce po rozbiorach) bardzo ważnym  i — jak pokazuje 
doświadczenie XX w. — nader dynamicznym .

Owe inne czynniki rozw ijającej się świadomości narodow ej to prze
de w szystkim  tradycje  kulturow e (wydobywane w dobie rom antyzm u) 
oraz — w coraz większym stopniu od połowy XIX w. —  historia, k tórej 
rosnący w pływ  na świadomość społeczną rozpoczął się w szeroko poję
tym  europejskim  (chrześcijańskim) kręgu kulturow ym  od rom antycznej 
egzaltacji przeszłością.

Nacjonalizm  owego czasu (do lat pięćdziesiątych/siedem dziesiątych 
XIX w.) m iał jeszcze względnie łagodną postać. Naw iązywał on, poprzez 
m.in. w pływ y J. G. Herdera, w pew nym  stopniu do oświeceniowego uni
wersalizm u uznającego równorzędność ku ltu r. Choć pozbawiony później
szego szowinizmu to jednak stosunkowo wcześnie nasycił się ideą o n ie
równym  wkładzie różnych ludów do historii (tzn. o ich różnej historycz
nej „w artości”). Przekonanie L. von Rankę o szczególnym wkładzie do 
historii ludów germ ańskich i rom ańskich nie tylko daleko odbiegało
°d idei Herdera, lecz stało w sprzeczności z Rankego w łisnym  (a cha-
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rak terystycznym  dla ówczesnego niemieckiego historyzm u) antyew olu- 
cjonistycznym  przekonaniem  o równości dziejów w obliczu Boga.

Na ziemiach polskich odm ienna sytuacja generow ała podobne w swej 
s truk tu rze in telektualnej koncepcje m esjanistyczne, w świetle których 
Polacy mieli być jakoby predestynow ani do spełniania w yjątkow ych za
dań historycznych, a szczególnie do przyw rócenia uciskanym  ludom Eu
ropy wolności politycznej. Pisanie historii i jej nauczanie wkroczyło w 
owym czasie w etap idealizacji narodow ej przeszłości; idealizacja prze
szłości jako takiej była, rzecz jasna, w ogóle charakterystyczna dla h i
storiografii pragm atycznej.

Idealizacja ta wraz z coraz silniejszym  upolitycznianiem  historii, bę
dącym  efektem  wyraźnego splecenia się idei i insty tucji państw a z ideą 
narodu (co odzwierciedla to ma przykład francuskie pojęcie etat — na
tion) utraciło swą neutralność i uzyskało w ostatnich dziesięcioleciach 
XIX w. ostrze zwrócone przeciw innym  narodom, a także tzw. m niej
szościom narodowym. Oznaczało to dalszą ewolucję nacjonalizm u, ba
zującego w |tym  czasie już w większym stopniu na pojmowaniu narodu 
jako wspólnoty etnicznej. Pisanie i nauczanie historii stało się zadaniem 
politycznym  i politycznym  wyznaniem  wiary. Głównym nurtem  płynęła 
wówczas historia polityczna m ająca za podstawę jednostki historycznej 
narrac ji państw a i narody. Jedynie na jej obrzeżach rozwijać zaczęły się 
inne dyscypliny historyczne (na przykład historia gospodarcza), dla k tó 
rych granice polityczne m ają m niejsze znaczenie i k tó re  uczą w ten 
sposób niejako autom atycznie, poprzez swą struk tu rę , bardziej uniw er
salnego uwolnionego od przeświadczeń narodow ych pojmowania dziejów. 
W skazane tu  stadia rozw oju nowoczesnego nacjonalizm u w yraźnie od
zwierciedla porównanie przytoczonych już idei H erdera i Rankego z kon
cepcjami historyzm u J. G. D roysena krytykującego obiektywizm  Ran
kego i żądającego od historyków  partycypacji w życiu politycznym, 
a zarazem  przyw iązania do państw a i obrony racji stanu 3.

Ogólnie można stwierdzić, że niezależnie od form y w jakiej rozw ijały 
się w XIX w. .narody, tzn. również niezależnie od tego, czy chodziło
0 narody w ielkie czy małe, uciskające czy uciskane, świadomość histo
ryczna kształtow ała się coraz w yraźniej wokół opozycji: historia własna
1 historia obca, a więc — co oznaczało to samo — wokół przeciw staw ie
nia historii ojczystej historii powszechnej. W tym  duchu także rozw ijała 
się historyczna edukacja szkolna.

3 Por. na ten  tem at z now szych p rac : G. G. I g g e r s ,  T he G erman Conception  
of History. The National Tradition  of H istorical Thought from  Herder to the Pre- 
sent. M iddletow n 1968; J. R u  s e n ,  Fiir eine erneuerte H istorik. S tudien zur Theorie

ad C annsta t 1976.
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W XX w. świadomość historyczna, a także edukacja szkolna w za
kresie historii kształtow ał się pod wpływem wielu sprzecznych tenden
cji, z k tórych dwie w perspektyw ie naszego tem atu  w inny nas na jb a r
dziej interesować. Jedna z nich to dalsza ewolucja nacjonalizm u u trw a
lająca narodow ocentryczne ujm ow anie historii, a druga to przem iany 
w obrębie nauki historycznej. Te ostatnie poszły w  k ierunku  neu tra li
zacji wpływów ideologii politycznej na koncenptualizację badań i w k ie
runku uniwersalizacji wiedzy historycznej, dokonującej się również dzię
ki postępującej stale specjalizacji rozbijającej kategorie m yślenia głów 
nie kategoriam i państw  i narodów. Jeśli chodzi o dalszą ewolucję n a 
cjonalizmu to wskazać trzeba na dwa fakty: na  zdyskredytowanie sk ra j
nych jego form  (faszyzmu, nazizmu) oraz na pojaw ienie się nowych 
czynników żywiących m yślenie narodotw órcze4. Obie wojny światowe, 
rozpad system u kolonialnego i powstanie wielu nowych państw  wciąg
nęły ogromne m asy ludzi do [bezpośredniego udziału w kształtow aniu 
historii w ram ach państw  i narodów. Historia stała się źródłem dającym  
potrzebne ludziom poczucie zakorzenienia i legitym ację dawności w n ie
spokojnym  świecie, a równocześnie zmiany w podziale pracy stały się 
czynnikiem  identyfikacji kulturow o-historycznej w obrębie poszczegól
nych państw  bądź grup narodow ych w obrębie państw , identyfikacji 
ułatw ionej powszechnym nauczaniem , mobilnością społeczną i tery to 
rialną i w pływem  środków masowego przekazu. Nieoczekiwane ożywie
nie wpływu czynnika religijnego na świadomość społeczną w drugiej 
połowie XX w. okazało się jak przed wiekami ponownie czynnikiem 
identyfikacji ku lturow ej i narodow ej.

Tymczasem, jak wspomniano, w obrębie nauki historycznej, niezależ
nie od tego, że 'ulegała ona różnym  formom nacjonalizm u czy współ
działała w ich kształtow aniu się, uwidoczniły się tendencje przeciw staw 
ne, płynące z logiki rozwoju samych badań. U w alnianie się historiogra
fii od pozytywizm u (a zatem  zarazem  od ewolucjonizmu) otwierało — 
choć z trudem  j— drogę do równorzędnego trak tow ania ku ltu r i naro
dów, czyli do usunięcia powszechnej przesłanki tkwiącej w historycznej 
refleksji o istnieniu k u ltu r m niej czy bardziej „rozw iniętych” . W spom
niany zaś burzliw y rozwój różnych dyscyplin historycznych poza h i
storią polityczną, dla których granice państw owe czy narodowe m ają 
m niejsze znaczenie, wniósł nowe m om enty pozwalające na przezwycię
żenie w świadomości historycznej społeczeństw przeciw staw ienia dziejów 
ojczystych historii powszechnej.

Proces owego przezwyciężania przyniósł wszakze dotąd jedynie dość 
ograniczone efekty. P rzyczyny tego są, jak można sądzić, przede wszy-

4 Por. A- D. S m i t h ,  Nationalism  in the T w en tie th  Century, Oxfoxd il979
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stkim  dwie następujące. Pierw szą z nich jest wpływ, różnych w odnie
sieniu do różnych państw , czynników podtrzym ujących m yślenie h i
storyczne osnute wokół wielu tradycyjnych  idei, m itów i prześw iad
czeń odziedziczonych z przeszłości, drugą zaś stale istniejące, m niej czy 
bardziej drastyczne, opóźnienia w  u trw alaniu  się w  nauczaniu historii 
zdobyczy nowoczesnej, nauki historycznej bardziej niż poprzednia dy
stansującej się od bezpośredniego odzwierciedlenia ideologii politycznych 
i starającej się przekraczać horyzonty potocznej świadomości i potocz
nego doświadczenia.

III. ROŻNE ROZUMIENIA HISTORII POW SZECHNEJ I ICH GENEZA

Z utrw alającym  się w świadomości społecznej i w organizacji nau
czania historii w uniw ersytetach i szkołach średnich rozum ieniem  h i
storii powszechnej jako „zew nętrznej” w stosunku do h istorii narodo
wej, a tej ostatniej jako autonom icznej, m ającej szczególne, uznawane 
za ważne dla państw  i narodu w artości wychowawcze, a zarazem  jako 
historii preferow anej, szły w parze zm iany w pojm ow aniu w ew nętrznej 
s tru k tu ry  historii powszechnej. Obie wzm iankowane tu  tendencje w ią
zały się ze sobą. Były one, podobnie jak tendencja do przeciw staw iania 
historii powszechnej dziejom ojczystym, następstw em  rozwoju nowo
czesnych narodów, historii narodow ych oraz towarzyszących tem u pro
cesowi nurtów  intelektualnych, szczególnie pozytywizmu.

Pojęcie i pisanie historii powszechnej wyodrębniło się w pisarstw ie 
historycznym  stosunkowo wcześnie. Było ono na tu ra lną  konsekwencją 
rozw oju różnego rodzaju uniwersalizm ów czyli, m ających zawsze opar
cie instytucjonalne, idei stw arzających pewną, ogarniającą większe te 
ry to ria  i liczne ludy, jednostkę opisu historycznego. W starożytności 
idea im perium  rom anum , poza k tórym  żyły ludy „barbarzyńskie” była 
głównym  przejaw em  ówczesnego uniw ersalizm u. W średniowieczu 
współistniały obok siebie dwie, oparte na idei uniw ersalizm u oświaty: 
chrześcijańska i m uzułm ańska, k tóre m iały swe własne historie pow
szechne. Obie penetrow ały się wzajemnie, lecz z założeniem ich odręb
ności. W czasach nowożytnych odkrycia geograficzne i opanowywanie 
terenów  pozaeuropejskich przyczyniło się do rozszerzenia świata chrześ
cijańskiego, a tym  sam ym  do stopniowego rozszerzenia historii pow
szechnej. Zaczyna staw ać się ona historią świata.

Nie była to jednak historia świata oparta o uznanie policentryzm u 
kulturow ego i równości ludów z punktu  widzenia ich m iejsca w opisy
w anym  świecie. W szystkie historie powszechne oparte o ideę uniw ersa
lizmu konstruow ane są według podobnego, składającego się z trzech
podstawowych elem entów wzoru: świata historycznego? |w k tórym  zrea-
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lizowana została dana uniw ersalna idea (na przykład świata chrześci
jańskiego), świata, znajdującego się poza granicam i świata historycznego 
(czyli, pozostając przy podanym  przykładzie, terenów  i ludów nie opa
nowanych przez chrześcijaństwo) oraz centrum  promieniującego na św iat 
historyczny, a także ew entualnie w różnym  stopniu na św iat pozostały. 
W świecie chrześcijańskim  centrum  tym  był najpierw  Rzym, a na
stępnie, po rozwinięciu się reform acji, cała Europa, szczególnie zaś Euro
pa zachodnia.

W okresie Oświecenia modelowi tem u, k tó ry  w w ersji uniw ersalnej 
historii chrześcijańskiej oraz w w ersji uznającej Europę za centrum  
rozszerzającego się przez podboje kolonialne świata, u trzym uje się nadal 
w pływ ając silnie na świadomość historyczną, przeciw staw iony został 
model inny. O party był on nie o model univsrsum , centrum  i peryferii 
ovego universum , lecz o dwie podstawowe idee, ideę równego dla wszy
stkich 'ludzi praw a n a tu ry  oraz ideę postępu odnoszącą się do całego 
świata, w świetle k tórej św iat osiąga coraz to wyższe (lepsze) stadia roz
wojowe oznaczające m.in. realizację na tu ra lnych  praw  człowieka. W ten 
sposób przedm iotem  historii powszechnej stała się cała ludzkość, samo 
zaś pisarstw o ^historyczne nasyciło się treściam i filozoficznymi i m oral
nym i. H istoria powszechna przybrała w ten sposób postać filozofii h i
storii 3.

Nie uwolniło to (jednak pisania o historii powszechnej od centryzm u, 
k tó ry  ciążył na poprzedniej historiografii, choć był to centryzm  inny, 
bo związany z ewolucjonizmem. Ewolucjonistyczny pogląd o różnych 
stadiach rozwojowych osiągniętych przez różne ludy i tery toria  posta
wił Europę, jako najbardziej z p u n k tu  widzenia ewolucjonistycznych 
stadiów rozwojowych rozwiniętą, w centrum  oświeceniowej historii po
wszechnej. Rozszerzyło to przedm iot historii powszechnej, lecz wniosło 
do niej określony system  wartości, k tó ry  streszcza się zwykle w  okre
śleniu europocentryzm u G. S tał się odtąd on charakterystyczną cechą ca
łej historiografii XIX i XX w. Dopiero w ram ach owego europocen
tryzm u do głosu dochodziły różne pentryzm y regionalne, k tórych m il
czącą przesłanką była (i jest) zawsze jakaś form a ewolucjonizmu. Aby 
przekonać się o tym, w ystarczy choćby pobieżna analiza syntez histo
rycznych pisanych w różnych krajach. H istoria Europy pióra autora

5 Na tem at p raw  n a tu ry  w  kontekście rozw oju n au k  społecznych (i historii) 
Por. np. H. M e d i c k, N aturzustand und  N atur geschichte der biirgerlichen Gesell- 
schaft. G ottingen 1973. Na tem at pisarstw a historycznego z zakresu hisitorii pow
szechnej w okresie Oświecenia por. m.in. M. H. S e r e j s k i ,  Koncepcja historii 
Powszechnej Jaochima Lelewela. W arszawa 1958.

8 Por. m.in. R. P r e i s w e r k ,  D. P e r s o t ,  Ethnocentrism e et 1’histoire. P a 
rts 1975.
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francuskiego różni się w yraźnie od takdejże przygotowanej na przykład 
przez autora angielskiego. W ystępująca w takich przypadkach deform a
cja jest przykładem  wspomnianego regionalnego centryzm u zorientow a
nego na (przesadną koncentrację uwagi wokół dziejów własnego narodu. 
Owi różni autorzy sterow ani są w pisaniu swych syntez zakorzenionymi 
w ich świadomości s truk tu ram i myślenia.

Ewolucjonistyczne przesłanki, niekoniecznie rzecz jasna, w ystępują 
w  takich przypadkach w form ie oświeceniowo-pozytywistycznej idei po
stępu. Ich źródłem, w m iarę uw alniania się historiografii od tej idei 
stała  się w coraz większym stopniu idea historii narodowej, nasycona 
treściam i politycznym i i jej (świadome i nieuświadam iane) następstw a 
w świadomości historyków.

N ajbardziej am bitne dotąd dzieło historii powszechnej A. J. Toyn- 
bee’ego, oparte o wyróżnienie powstających i upadających kręgów ku l
turow ych w ydziejach świata, choć pozbawione jest program owo tego 
rodzaju centryzm u, to jednak w gruncie rzeczy okazało się w znacznym 
stopniu powrotem  do dawnego m odelu uniwersalistycznego w jego w er
sji chrześcijańskiej, po części zaś rozszerzeniem go na wszelkie religie 
m ające w przyszłości, jak przew idyw ał Toynbee, być czynnikiem  łączą
cym świat. Ów rozwój w tym  jkierunku jest dla Toynbee’ego postępem 
historycznym , k tó ry  —  podobnie jak postęp oświeceniowo-pozytywis- 
tyczny —  realizuje się niezależnie od woli ludzi.

Jak  w ynika z tego co powiedziano, różne wzięte pod uwagę modele 
historii powszechnej łączy zawsze jakieś wartościowanie staw iające — 
bezpośrednio czy pośrednio — dany naród, państwo, ku ltu rę  czy ideo
logię wyżej od innych. Dotyczy to również syntez odrzucających expli- 
cite uniwersalizm  i ideę postępu i usiłujących prezentować opartą o k ry 
terium  geograficzne (i chronologiczne) historię świata. Widoczny w tym  
jest w pływ  analizowanego poprzednio m yślenia w kategoriach: historia 
własna i historia obca.

W fatalistycznej in terp re tac ji m arksizm u, rozpatrującej kolejne for
m acje społeczno-gospodarcze jako swego rodzaju nieuchronny ruch h i
storii w k ierunku coraz wyższych form  bytu ludzkiego, wbudowana jest 
również idea postępu oraz założenie ideologicznego centryzm u. Dla 
M arksa wszakże, k tó ry  to niejednokrotnie podkreślał, następstw o for
m acji było jedynie stw ierdzonym  historycznie faktem , a nie jednolinij- 
nym  modelem obowiązującym  całą ludzkość, niezależnie od jej działa
nia. Koncepcja ta m iała spełniać wyraźne zadanie ideologiczne w mo
bilizacji ludzi pracy do tego działania, nie zaś demobilizować ich przez 
wskazanie, że oczekiwana przyszłość nieuchronnie nadejdzie. Dopiero 
ewolucjonistyczna deform acja myśli M arksa w okresie II M iędzynaro
dówki i potem  stalinizm u zrobiła z historii form acji społeczno-gospodar-
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czych „praw o” historyczne w tłaczające dzieje ludzkie w ram y jedno- 
linijnego rozwoju. Deform acji uległa z czasem ^również, dodajmy, m ark- 
śowska idea Internacjonalizm u, k tó ra  nie oparła się naciskowi rozw ija
jącej się rzeczywistości, w tym  idei nowoczesnych narodów.

M arks i Engels, co chcielibyśmy w kontekście tych wywodów pod
kreślić, należeli do pierwszych, k tórzy  zaproponowali rozumienie historii 
powszechnej uwolnione od w artościującej idei wiążącej (tzn. od różnego 
rodzaju centryzm ów oraz od ewolucjonistycznej idei postępu). Propo
nowali oni poszukiwanie czynników spraw iających, że ludzkość w toku 
swych dziejów sta je  się coraz bardziej powiązana. Takim pierwszopla
nowym czynnikiem  był dla M arksa i Engelsa, jak wiadomo, rynek spra
wiający, że /żyjące odrębnym  życiem różne tery to ria  staw ały się po
wiązane i w spółzależne7. Istotne w kontekście naszej refleksji jest 
wszakże nie tyle nawiązanie do wspom nianej idei rynku, którego dzia
łanie okazało się zresztą bardziej dwuznaczne aniżeli to mógł przew i
dzieć Marks, ile konsekwencje metodologiczne samej dyrektyw y naka
zującej poszukiwać czynników wiążących pozwalające —  jak postaram y 
się pokazać w dalszym  ciągu 1—  na zabudowanie wartościowej dydak
tycznie koncepcji historii powszechnej.

Podsum owując dotychczasowe uwagi dotyczące rozum ienia historii 
powszechnej można stwierdzić, że w historiografii XIX i XX w. funkcjo
nowały trzy  następujące modele historii powszechnej, na ogół wtopione 
w omówione już stale obecne przeciw staw ienie historii powszechnej i dzie
jów ojczystych;
1) model historii powszechnej z wbudowaną ideą centrum  prom ieniują

cego na resztę świata, bądź bardziej zaawansowanego na linii postępu;
2) model historii powszechnej rozum ianej jako dzieje świata 8, tzn. histo

rii powiązanej jedynie faktem  rozgrywania się dziejów na wspólnym 
terytorium , jakim  jest ziemia, więc model w ew nętrznie niepowiązany;

3) model historii powszechnej rozum ianej jako rekonstruow anie rozwo
ju rzczywistych powiązań (m. in. za pośrednictwem  rynku) między 
terytoriam i, państw am i i narodam i.
Model 1) można uważać, przynajm niej w sposób deklaratyw ny, jako 

odrzucony przez współczesną naukę. Jego w pływ  okazał się jednak tak 
silny, że uniemożliwił w ystąpienie modelu 2), zresztą naukowo mało

7 Por. bliższą analizę tego zagadnienia: J. T o p o l s k i ,  Uniwersalizcicja dziejów
o pisanie historii powszechnej, ss. 174 - 177.

8 E. S c h u 1 i n (Universcdgeschiohtsschreibung , s. 103) zw raca uwagę, że w wie
kach w cześniejszych (przed XX w.) pojęcie h isto rii św iata zaw ierało elem enty sy 
stemu i związków w ew nętrznych.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1986 Instytut Zachodni



2 6 4 Jerzy Topolski

ciekawego, w bardziej obiektyw nej postaci. Z kolei model 3) postulujący 
poszukiwanie rzeczywistych związków i śledzenie tego w jak i sposób 
z różnych historii regionalnych powstawała historia powszechna, jest na
dal w większym stopniu program em  badawczym aniżeli rzeczywistością 
współczesnej historiografii.

IV. NAUKA HISTORYCZNA I NAUCZANIE A IDEALNY MODEL m S T O R II

Dla nauczania historii osadzonej w świadomości (nauczających i nau
czanych), m ającej ugruntow ane i ciągle produktyw ne podłoże w proce
sach narodotwórczych, omówione poprzednio rozum ienie historii pow
szechnej i na jej tle dziejów ojczystych stworzyło trudną sytuację. Oczy
wiście jest ona trudna jedynie dla dydaktyki pasywnej, nie wykracza
jącej poza horyzonty potocznej świadomości historycznej. Jeśli wyjdzie
m y z założenia, że o taką dydaktykę nam  nie chodzi i jeśli stwierdzim y, 
że nauczania historii nie można dowolnie zmienić bez uprzednich czy 
równoczesnych zmian w sam ej nauce historycznej to wówczas dojdziemy 
do wniosku, że z istniejącej sytuacji w odniesieniu do relacji między hi
storią powszechną a dziejam i ojczystym i musi wyciągnąć wnioski zarów
no nauka historyczna, jak  i dydaktyka historii. Nauka historyczna w in
na najpierw  sama dopracować się adekwatnego rozum ienia historii pow
szechnej (w ogóle i w relacji do dziejów narodowych) zaś dydaktyka — 
adekw atnej m etody przekazyw ania inspirowanych przez naukową reflek
sję  treści. Co wszakże znaczy w kontekście naszych wywodów adekw at
ność rozum ienia historii powszechnej (i dziejów ojczystych) w nauce 
i adekwatność m etody przekazyw ania treści historycznych?

Najogólniej stw ierdzić można, że w pierwszym  przypadku chodzi o ro 
zum ienie najbardziej (w granicach aktualnych możliwości metodologicz
nych) efektyw ne naukowo, w drugim  zaś o metodę umożliwiającą rów 
nież możliwie jak najbardziej efektyw ne przekazywanie treści inspirowa
nych przez naukę. W tym  m iejscu powstaje oczywiście dalsze pytanie od
noszące się wspólnie tak  do nauki, jak  dydaktyki, a mianowicie pytanie, 
którego odpowiedzią m usi być eksplikacja efektywności naukowej pojęcia 
teoretycznego w historii (w tym  przypadku pojęcia historii powszechnej 
i pojęcia dziejów ojczystych) oraz efektywności nauczania historii w y
korzystującego owo pojęcie.

Efektywność (lub produktyw ność) naukowa to, powiedzieć można w 
skrócie, zdolność pojęcia teoretycznego do odkryw ania praw dy histo
rycznej, szczególnie zaś w yjaśniania przeszłości, efektywność zaś dydak
tyczna to zastosowanie m etody zdolnej do uzyskiwania podstawowego 
celu dydaktycznego, k tórym  winno być poznawanie praw dy o przeszłości,

POW SZECHNEJ
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a przez to w yjaśnianie (i zarazem rozumienie) jej. Nie wchodzimy tu, rzecz 
jasna, w ogromnie zawiłą spraw ę relacji rozum ienia do w yjaśniania, nie 
ma bowiem ono w tym  kontekście większego znaczenia.

Nie będziemy chyba w błędzie, jeśli stw ierdzim y, że adekwatność m e
tod badania przeszłości i pojęć to badanie ułatw iających, mierzyć można 
ich zdolnością do w yjaśniania przeszłości i w ogóle odkryw ania prawdy; 
konsekw entne dopatryw anie się wszakże głównego celu dydaktycznego 
historii w w yjaśnianiu przeszłości i przekazyw aniu praw dy i podporząd
kowanie tem u celowi innych celów nauczania natyka na inne, dość ugrun
towane przekonanie (często nie w pełni artykułow ane), k tóre na czoło 
celów dydaktycznych nauczania historii wysuwa cele wychowawcze (na 
przykład rozbudzanie patriotyzm u i uczuć narodowych czy przywiązania 
do danej ideologii).

Jest to przekonanie błędne, a jego utrzym anie się grozić musiałoby 
zerwanie więzi między coraz bardziej, mimo trudności wydobywania się 
z dawnych obciążeń, aktyw ną w odkryw aniu praw dy teoretyczno-w yjaś- 
n iającą nauką historyczną a ustylizowaną na wzór dziewiętnastowieczny 
dydaktyką historii. Więź ta m usi być nie tylko utrzym ana, lecz stale 
wzmacniana. Nie grozi to pełnieniu przez wiedzę historyczną roli in tegru
jącej w świadomości narodow ej żadnym  niebezpieczeństwem, bowiem 
wiedza praw dziw a rolę tę spełniać może, szczególnie w perspektyw ie bar
dziej długotrw ałych interesów  narodow ych w nieiporównywalnie lepszy 
sposób aniżeli w iedza zdegenerowana. Nic zatem  n ie  stoi na przeszkodzie 
we włączaniu do nauczania historii również tradycyjnych celów w y
chowawczych pod w arunkiem , że nie będzie to przeszkadzało w pozna
waniu prawdy, tzn. że nie będą one rozumiane jako zadanie podstawo
we. W tym  kontekście adekw atna koncepcja historii powszechnej (i dzie
jów ojczystych) sta je  się jednym  z podstawowych w arunków  odkryw a
nia i przekazyw ania praw dy historycznej.

Dla dokonania wyboru takiej adekw atnej koncepcji niezbędne jest nie
co bliższe zastanowienie się nad sam ym  pojęciem praw dy historycznej. 
Jest to ogromnie skomplikowane, ostatnio zaś bardzo żywo dyskutow ane 
w metodologii historii zagadnienie9, k tóre tu ta j sprowadzim y tylko do 
p a ru  najbardziej istotnych refleksji. Przede w szystkim  stw ierdzić trzeba, 
stojąc na gruncie klasycznej koncepcji prawdy, według której prawdziwe 
są zdania, k tó re  są zgodne z rzeczywistością, że nie istnieje w historii (jak 
w naukach społecznych w ogóle) zadaw alająca m etoda pozwalająca na 
jednoznaczne stw ierdzenie tej zgodności.

9 Por. m in . J. L. G o l d s t e i n ,  Historical Knowning. A ustin and London 1976 
oraz dyskusja w  „H istory and T heory”. Beiheft r6, vol. XVI, N r 4; J .  T o p o l s k i ,  
Conditions of T ru th  of H istorical Narratives. „H istory and  T heory” Nr 1/1981, 
ss. 47 -  60.
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Należy odróżnić stw ierdzenie prawdziwości faktograficznych zdań po
jedynczych, traktow anych w m niejszej czy większej izolacji od innych od 
orzekania o prawdziwości tzw. obrazów historycznych (czyli powiązanych 
jednostek narrac ji historycznej). W przypadku pojedynczych zdań fak 
tograficznych odwołanie się do w iarygodnych źródeł jest na ogół w ystar
czające, lecz nie wystarcza to, gdy zastanaw iam y się nad prawdziwością 
obrazów historycznych, szczególnie zaś narracyjnych  ciągów w yjaśnia
jących. Prawdziwość naw et wszystkich zdań danego obrazu historycznego 
nie gw arantu je  jego prawdziwości, bowiem prawdziwość nie jest sumą 
lecz jest jakością nadrzędną, k tóra ogranicza się nie tylko do powierzchni 
narrac ji historycznej, lecz sięga do ich głębszych w arstw  tzn. do tych 
warstw , k tóre decydują o selekcji, hierarchizacji i w iązaniu faktów i czyn
ników wyjaśniających, a więc do w arstw  teoretycznych i ogólnej wizji 

świata i człowieka, do której się historyk w swym badaniu odwołuje, 
tzn. do tego wszystkiego co w ostatecznym  rachunku steru je  jego bada
niem  i konstruow aniem  narrac ji historycznej.

Choć utopijne byłoby przeświadczenie o ujednoliceniu teoretycznym  
i ideologicznym głębokich w arstw  narracji historycznej, przy czym wą
tpliwe jest, przynajm niej w odniesieniu do teraźniejszości i wyobrażalnej 
przyszłości, by takie ujednolicenie przyniosło pozytyw ne dla nauki efek
ty, skoro proponowałoby zawsze te same zasady selekcji, hierarchizacji
i wiązania, to jednak nie wyklucza to wspólnego czy skoordynowanego 
dążenia do praw dy. Na tej drodze podstawowym  w ydaje się stw ierdze
nie, że praw da historyczna tkw i w całości, tzn. bez dążenia do uchw y
cenia całości poruszać zawsze będziemy się —  tak w nauce jak w naucza
niu — po powierzchni procesu historycznego.

Z punktu  widzenia tych celów wybór adekw atnej koncepcji historii 
powszechnej a zarazem ustalenie jej relacji do dziejów ojczystych nie na
stręcza większych trudności. Trzeba oczywiście liczyć się z istniejącą w  
tym  względzie sytuacją i jej genezą, by nie proponować program ów uto
pijnych. Tak więc z wyróżnionych poprzednio trzech modeli historii pow
szechnej: m odelu z centrum  a priori wartościowanym  pozytywnie, mo
delu zdecentralizowanego i m odelu koherentnego wydobywającego rzeczy
wiste powiązania,- terytoriów  i społeczeństw, tylko drugi i trzeci może 
być brany pod uwagę, choć oczywiście jedynie jako punkt wyjścia dal
szej refleksji.

Model zdecentralizowany, k tó ry  w praktyce nie w ystępuje nigdy w 
czystej, tzn. nieobciążonej przeświadczeniam i w artościującym i narody
i regiony przesłankam i (czego m.in. przykładem  jest Cambridge History
i New Cambridge History), nie może być jedynym  wzorem dla pisania 
historii powszechnej, bowiem oznacza zbiór historii regionów świata, na
rodów  i państw . Nie może być także wzorem dla nauczania historii,
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w czystej bowiem postaci nie byłby to wzór zbyt dynamiczny, by prze
zwyciężyć stale powstające przeświadczenia wartościujące. Może on do
starczać prawdziwe obrazy dziejów poszczególnych jednostek opisu, lecz 
żadnej wiedzy o treściach rzeczywiście powszechnych.

Podobnie model koherentny, choć am bitny i m ający na celu pisanie 
właściwej historii powszechnej, nie może zadowolić ani nauki historycz
nej ani nauczania historii, bowiem oznacza on ograniczenie narracji do 
elem entów wiążących ludzi, narody i państwa, w ypreparow yw anych z sze
rokiego kontekstu historycznego żyjącego własnym  życiem.

Z tego względu należy postulować konstrukcję m odelu będącego po
wiązaniem uzupełnionego m odelu zdecentralizowanego z modelem ko
herentnym . Uzupełnienie, o k tóre nam  chodzi, a k tóre jest istotą wielu 
p ropozycji10, zmierza do wzbogacenia oddzielnego traktow ania historii 
poszczególnych jednostek historycznego opisu poprzez dążenie do w ykry
wania różnic i podobieństw w ku ltu rach  różnych narodów. Po takim  uzu
pełnieniu uzyskujem y model historii powszechnej o trzech poziomach 
analizy, dający szansę bardziej całościowego (a zarazem bardziej p raw 
dziwego) ujęcia przeszłości. W spomniane poziomy są następujące:
1) poziom rekonstrukcji dziejów wszystkich terytoriów , państw  i naro

dów;
2) poziom rekonstrukcji podobieństw i różnic kulturow ych;
3) poziom rekonstrukcji powiązań historycznych różnego rodzaju (eko

nomicznych, politycznych, świadomościowych itd.).
W ten sposób model taki, uwolniony uprzednio od modelowych i ku l

turow ych centryzmów, daje szansę rzeczywistego przekroczenia tradycy j
nej historii świata jako zbioru historii indywidualnych, a równocześnie 
szansę przezwyciężenia tkwiącej w świadomości społecznej opozycji: hi
storia obca (powszechna) — historia’ własna (ojczysta) i dochodzenia do 
głębszej, nie tylko faktograficznej praw dy historycznej. Jest to oczywiś
cie model idealny, k tó ry  może być tylko program em . Nazwijmy go mo
delem  integralnym .

V. WALORY NAUKOWE I DYDAKTYCZNE HISTORII POW SZECHNEJ 
W PERSPEKTYW IE DZIEJÓW  OJCZYSTYCH

Dyskusja nad modelem badania i rekonstruow ania historii powszech
nej pojętej jako coś więcej aniżeli zbiór historii regionalnych czy naro
dowych jest —  jak sądzimy — jednym  z istotnych w arunków  rozwoju 
samowiedzy metodologicznej współczesnej nauki historycznej. Jeśli ma 
to być nauka w yjaśniająca to musi to być zarazem  nauka interesująca się

10 Por. np. E. S c h u 1 i n, Universalschreibung, s. 199 i nast.
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wiedzą o wszystkim co w ykracza poza rekonstrukcję indyw idualnych fak
tów, a więc interesująca się procesami, struk tu ram i m aterialnym i i św ia
domościowymi, prawidłowościami ludzkiego działania itd. Są to w praw 
dzie wymogi dziś już dość powszechnie staw iane nauce historycznej, lecz 
w  m niejszym  stopniu powszechnie przez historyków  przem yślane, prze
dyskutow ane i stosowane. Model historii w yjaśniającej i teoretycznej 
(tzn. odwołującej się do teorii i w budowaniu teorii społecznych współ
działającej) poszukuje dopiero swej metodologii. Ukazał on dopiero za
czątki swych możliwości.

Z historii powszechnej pojętej integralnie, tzn. realizującej założenia 
zaproponowanego m odelu integralnego nowoczesna nauka historycza 
nastaw iona na w yjaśnianie syntetyczne (a nie na w yjaśnianie ad hoc 
charakterystyczne dla historiografii tradycyjnej), a więc nastaw iona na 
poszukiwanie odpowiedzi na pytania „dlaczego?” może uzyskać niezbędną 
porównawczą i nasyconą refleksją teoretyczną wiedzę ogólną, bez k tórej 
system atyczne w yjaśnianie jest możliwe.

W skazując na system atyczne w yjaśnianie m am y na myśli zarówno: 
1) w yjaśnianie genetyczne ustalające uw arunkow any wzajem nie ciąg zda
rzeń, 2) w yjaśnianie struk tu ra lne, wskazujące na funkcję (miejsce) da
nych elem entów (faktów, zdarzeń, zachowań, procesów itd.) w pewnych 
całościach jak i 3) w yjaśnianie sensu stricto 'tzn. w yjaśnianie ustalające 
przyczyny zdarzeń i działań lu d zk ich n . Dla jakości wywodu dodajmy, 
że w arunkow ania do którego odwołuje się historyk w w yjaśnianiu gene
tycznym  (lub w opisie genetycznym) ma logiczną s tru k tu rę  ciągu w arun
ków niezbędnych, orzekających, mówiąc skrótowo o tym, że bez zaistnie
nia fak tu  (stanu rzeczy, zm iany zachowania itd.) aj w  czasie tj nie mógłby 
zajść fak t (stan rzeczy, zachowanie itd.) a2 w czasie t2. W yjaśnianie s tru k 
tu ralne (lub opis s truk tu ra lny) ma podobną logiczną struk turę , z tym, że 
zam iast następstw a rekonstruow anych elem entów (tzn. faktów itd.) ma 
w jego przypadku miejsce ich równoczesność. W uw arunkow aniu s tru k 
turalnym  elem enty całości są dla siebie wzajem nie niezbędne w tym  
sensie, że bez elem entu a x w czasie ti nie mógłby istnieć elem ent a2 w 
czasie ti (itd. aż do an, zawsze w czasie ti) jako, rzecz jasna, elem enty 
danej całości.

W yjaśnianie sensu stricto, w ystępuje w w ersji nomologicznej i w wer-

11 L ite ra tu ra  dotycząca w yjaśn ian ia historycznego jest — jak  wiadom o — 
olhrzym ia. W ostatn ich  la tach  duże zainteresow anie w zbudziła książka G. H. v. 
W r i g h t a ,  Explanation and Understanding. Ithaca, New Y ork 1971 (II w ydanie 
1977). Por. także prace: M. R i e d e l ,  Verstehen oder Erklaren. Zur Theorie und  
Geschichte der herm eneutischen W issenschajt. S tu ttg a rt 1978; J. T o p o l s k i ,  Ro
zum ienie historii. W arszaw a 1978.
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sji rozum ienia, m a silniejszą stru k tu rę  logiczną, aniżeli w yjaśnianie ge
netyczne i struk tu ra lne. Jego podstawą w m odelu nomologicznym jest 
odkrywanie w arunków  w ystarczających ustalających stałe następstw o 
pewnych typów faktów, zdarzeń, zachowań itd. (zawsze gdy m ają miejsce 
okoliczności typu A, zachodzą — gdy nie ma w arunków  przeszkadzają
cych — fakty, zdarzenia, zachowania itd. typu B, k tóre może mieć waż
ność w krótszych czy dłuższych okresach historycznych). Badanie w arun
ków w ystarczających wym aga analizy porównawczej.

Jedynie opis genetyczny, charakterystyczny dla tradycyjnej historio
grafii, da się utrzym ać w granicach historii narodowej lub w granicach 
narracji utrzym ującej tę historię w centrum  zainteresowań. Jednakże 
już konsekw entny opis struk tu ra lny , wychodzący z koncepcji powiązania 
elem entów rzeczywistości historycznej, jest niemożliwy bez stałego re 
konstruow ania większych całości, czyli bez przekraczania ram  historii na
rodowej. Można, wskażemy jeszcze, opis struk tu ra lny  rozumieć inaczej, 
tzn. jako proste poszukiwanie podobieństw i różnic między narodam i
i kulturam i; wszakże z punktu  widzenia niezbędności przekraczania gra
nic dziejów narodowych nie ma różnicy zachodzącej między wskazanymi 
obydwoma typam i opisu strukturalnego.

Dla w yjaśnienia sensu stricto,_ k tóre zakłada poszukiwanie praw idło
wości (tzn. względnie stałych relacji) także odkryw anie podobieństw  i róż
nic jest czynnością nader istotną. Jako część analizy porównawczej po
zwala ono na form ułowanie w spom nianych prawidłowości. W ydobywa
nie przez badanie dziejów powszechnych powiązań historycznych (tzn. 
genetycznych i s truk tu ra lnych  uwarunkowań) jest niezbędnym  krokiem  
w ich form ułow aniu. Perspektyw a dziejów narodow ych czy zbioru dzie
jów narodow ych jest dla tego celu zbyt wąska.

Również dla nowoczesnego rozum ienia historycznego, którego nie na
leży mylić z ongiś proponowaną metodą wczuwania (od k tórej uwolnił się 
z biegiem czasu sam W. Dilthey), a k tóre jest —  jak wspomniano — 
drugim, obok scharakteryzow anego przed chwilą nomologicznego modelu 
wyjaśniania, rodzajem  w yjaśniania sensu stricto  w historii, analizy z za
kresu historii powszechnej są niezbędne. Procesy zachodzące w świado
mości ludzkiej, niezbędne dla „rozum ienia” ludzkich działań (tzn. w yjaś
niania ich przez odwołanie do celów wiedzy o w arunkach działania i sy
stem ów wartości działających) stać mogą się zrozumiałe tylko wówczas 
gdy, nie mówiąc o innych m etodach rekonstrukcji m otyw acji i działań 
ludzkich, da się je powiązać z szerszymi procesami, k tórych procesy ba
dane tą częścią i gdy te ostatnie da się wyjaśnić przez odwołanie do p ra
widłowości (w tym  przypadku do prawidłowości mówiących o powstaniu
i rozwoju procesów świadomościowych). p -a
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Dla nauczania historii, które postawiłoby sobie za cel przekazyw a
nie wiedzy nieobciążonej wartościow aniam i negatyw nie oceniającymi inne 
narody i dążącej do obiektywnego przedstaw ienia dziejów narodu w łas
nego, waga historii powszechnej nie polega jednak tylko na tym, że 
poprzez naukowe studia porównawcze, uzyskać można m ateriał histo
ryczny uczący nie tylko (czy nie tyle) przebiegu zdarzeń i kształtu  ludz
kich decyzji w przeszłości, ile ich rozmaitego wyjaśniania.

Inne jej walory dydaktyczne widzieć można w płaszczyźnie wycho
wawczej. W sumie, jak sądzimy, dydaktyczne korzyści z wniesienia do 
nauczania historii punktu  widzenia dziejów powszechnych zamiast punktu  
widzenia historii narodowej, a więc korzyści z głębszego pojmowania 
praw dy historycznej nie mąconej apriorycznym i wartościowaniam i sta
w iającym i ucznia wobec już dokonanego wyboru i sugerującym i pasyw 
ne naśladowanie tych wartościowań, widzieć trzeba zarówno w aspekcie 
możliwych zmian w struk tu rze  m yślenia historycznego uczniów, jak  i w 
aspekcie kształtow ania ich k u ltu ry  politycznej.

W przypadku w pływ ania na m yślenie historyczne w toku edukacji 
historycznej m am y na myśli głównie kształtow anie i pogłębianie m y
ślenia i nastaw ienia eksplanacyjnego (a więc równocześnie całościowego) 
dzięki równoczesnemu przezwyciężeniu m yślenia faktograficznego (a więc 
rozproszonego) niesionego przez historiografię tradycyjną. W przypadku 
zaś rozw ijania m yślenia politycznego chodzi nam  przede wszystkim
o uwolnienie się — zarówno uczących historii, jak  i te nauki przy jm u
jących — od ciążenia tych elem entów tradycji, k tóre u trudn ia ją  kształ
towanie się niezdeformowanego, wolnego od mitów i wiekowych obcią
żeń widzenia dziejów własnych i obcych.

Te cele wcale nie muszą być osiągane poprzez ograniczanie naucza
nia historii ojczystej i odpowiednie zwiększanie w nauczaniu historii m a
teriałów  z historii powszechnej, choć i w tym  zakresie dydaktycy historii 
mogliby zapewne jakieś zm iany zaproponować. Chodzi natom iast przede 
wszystkim  o to, by dzieje ojczyste nauczane (a wcześniej — badane) były 
nie tylko w perspektyw ie jedynie w łasnych treści, lecz równocześnie w 
perspektyw ie historii powszechnej, a więc by były traktow ane jako zda
nie spraw y z podobieństw  czy różnic między kulturam i, prądam i in telek
tualnym i, narodam i czy państw am i, jak również jako powiązanie dziejów 
ojczystych z dziejam i powszechnymi we wszystkich możliwych płaszczyz
nach. Takie podejście oświetlające dzieje ojczyste i odbierające im w y
jątkow y charakter pogodzić może szukanie w historii treści wiążących 
własny naród i kształtujących patriotyczny (tzn. nie nihilistyczny) do n ie
go stosunek oraz rozw ijanie i u trw alanie postaw otwarcia, tolerancji ro
zum ienie różnorodności k u ltu r i historycznie w arunkow anych aspiracji. 
Pozwolić może również na zrozumienie ciążenia trady< przyczyniać się
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do wyzwalania spod jej, n iejednokrotnie zaciemniającej pełne widzenie 
przeszłości, presji. Równocześnie jednak szerokie spojrzenie na przeszłość 
łączące punkt widzenia dziejów ojczystych i historii powszechnej daje 
szanse adekwatnego odwoływania się do historii w praktycznym  działa
niu i w m yśleniu o przyszłości.
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