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HISTORIA POWSZECHNA A DZIEJE OJCZYSTE

I. DWA ASPEKTY PROBLEMU: NAUKOWY | DYDAKTYCZNY

Podobnie jak niemal wszystkie, a napewno wszystkie istotne pro-
blemy dyskutowane w czasie dotychczasowych czternastu konferencji
analizujgcych zachodnioniemieckie i polskie podreczniki szkolne tak
i problem relacji miedzy historiag powszechng a dziejami ojczystymi mo-
ze by¢ rozpatrywany z dwu punktéw widzenia: naukowego i dydaktycz-
nego. Waznym teoretycznym i metodologicznym osiggnieciem tych kon-
ferencji byto wszakze nie tylko rozpatrywanie dyskutowanych spraw hi-
storycznych réwnoczes$nie w Swietle postepu badan historycznych i w
Swietle zadan i mozliwosci dydaktycznych, lecz takze pogtebienie re-
fleksji nad Scistym powigzaniem obu aspektéw rozpatrywanych pro-
blemow.

Temat, ktéry mam w dalszym ciggu rozwing¢ zmusza do waznego
skoncentrowania uwagi na tym wilasnie zwigzku. Doktadniej modwigc
chodzi¢ bedzie o zastanowienie sie z jednej strony nad zwigzkiem mieg-
dzy historig powszechng i dziejami ojczystymi w badaniach naukowych
i w dydaktyce nauczania historii oraz z drugiej strony — nad zwigzkiem
miedzy nauka historii a dydaktyka historii w perspektywie wspomnia-
nych relacji miedzy historia powszechng a dziejami ojczystymi w ob-
rebie nauki i nauczania.

Zadna z zachodzacych relacji nie zostata dotad poddana w naukowej
literaturze blizszej analizie. Wiele inspirujagcych i porzadkujgcych pro-
pozycji przyniosta w ostatnim czasie refleksja nad zdefiniowaniem hi-
storii powszechnej 1, lecz nie byta ona na ogét podejmowana w perspek-
tywie zwigzk6w miedzy historiag powszechng a dziejami ojczystymi.
W niewielkim stopniu, mimo praktycznej wagi problemu, zajeto sie tymi
zwigzkami réwniez w pracach z dydaktyki (metodyki) historii, za$ juz
zgota wcale nie wzieto pod uwage — interesujgcego nas tu przede wszy-
stkim — podwdjnego powigzania, tzn. powigzania relacji historii

4

1 Por. m.5n. E. Schulin, Universalgeschichtsschreibung in zwanzigsten jahr-
hundert. W: E. Schu lin, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Gattiin-
gen 1979, ss. il63-202; J. Topolski, Uniwersalizacja dziej6w a pisanie historii
Powszechnej. W: J. Topolski, Nowe idee wspoéiczesnej historiografii, Poznan,
iSSO, ss. 168 - 177
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powszechnej do dziejow ojczystych z jednej strony z relacjg miedzy
naukg historii a jej nauczaniem z drugiej 2.

W dalszych (rozwazaniach rozpatrujemy te zaleznosci jedynie w for-
mie paru uwag do dyskusji, a nie bardziej systematycznej analizy, ktéra
wymagataby obszerniejszych rozwazan.

II. HISTORIA WLASNA | HISTORIA OBCA: GENEZA PRZECIWSTAWIENIA

Analiza zwigzku miedzy historia powszechng a dziejami ojczystymi
wymaga uprzedniego rozstrzygniecia tego, co rozumie¢ bedziemy pod
pojeciem historii powszechnej, a rowniez — cho¢ dopiero w kontekscie
takiego czy innego ujecia historii powszechnej — pod pojeciem dziejow
ojczystych. Podstawowe znaczenie ma oczywiscie zaproponowanie jakiej$
ptodnej naukowo i dydaktycznie definicji historii powszechnej. Chodzi
nie tylko o zaproponowanie jakiej$ definicji o charakterze modelowym,
lecz réwniez o zdanie w jej kontekScie sprawy z istniejagcych w spotecz-
nej Swiadomosci przekonan czy utrwalonych sposobow myslenia o dzie-
jach powszechnych i dziejach ojczystych.

Jesli rozpoczniemy analize w ten wilasnie sposéb to najbardziej po-
wszechnym zjawiskiem, odzwierciedlajgcym sie nie tylko w mysleniu
o historii, lecz rbwniez w organizacji instytutow historycznych, nazwach
katedr czy sekcji, jest przeciwstawianie historii obcej (powszechnej) hi-
storii wiasnej (ojczystej).

W utrwalonym w Swiadomosci spotecznej przeswiadczeniu historia
powszechna ujmowana jest zwykle jako dzieje obce, czyli jako dzieje
obcych krajow i narodéw lub — inaczej moéwigc — rozgrywajace sie
poza dziejami ojczystymi. Z punktu widzenia na przyktad dziejow Pol-
ski w Swrietle wspomnianego przeciwstawienia historig powszechng jest
zarébwno to, co dziato sie tuz za granicami Polski, jak i dzieje krajow
pozaeuropejskich, przy czym sama historia Polski nie jest w takim przy-
padku rozumiana jako fragment dziejéw powszechnych. Jest ona au-
tomatycznie iczescia historii powszechnej dopiero wowczas gdy rozpa-
trywana jest z punktu widzenia historii innych krajow.

Z nauczania historii powszechnej zwykle dzieje ojczyste sa dos¢ do-
ktadnie wypreparowane; podobnie w wykladzie tych ostatnich nawig-
zania do dziejow powszechnych ;sg niewielkie. Badania z dziejow po-
wszechnych traktowane sg czesto jako specjalnosci pozostajace poza gra-
nicami gtownego nurtu zainteresowan.

Wskazany tu, utrzymujgcy sie w gtebokich 'poktadach s$wiadomosci

2 Wydaje sie, ujmujagc sprawe najogé6lniej, ze dydaktyka (czy metodyka) historii
mwykazuje zbyt stabe powigzania z problematykg metodologii If rid.
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spotecznej, rozdziat miedzy historiag powszechng, rozumiang jako histo-
ria obca a dziejami ojczystymi, rozumianymi jako historia witasna jest
posrednim nastepstwem poteznego procesu historycznego, jakim byt
w XIX /w. rozw0j nowoczesnych naroddéw i zwigzany z tym kompleks
zjawisk Swiadomosciowych i behawioralnych okreslanych zbiorowym
pojeciem nacjonalizmu, czyli myslenia kategoriami narodu jako zbioro-
wosci nadrzednej w stosunku do klas i grup spotecznych.

W poczatkowej fazie rozwoju nowoczesnych narodéw (tzn. do konca
epoki napoleonskiej) nardod definiowany byt zgodnie z filozofig Ow-
czesnego racjonalizmu (jako wspdlnota ludzi celowo i $wiadomie zrze-
szonych) i bez sprzecznosci z ideg racjonalistycznego kosmopolityzmu
(na przyktad w wersji I. Kanta). Przypomnijmy, ze w jego S$wietle
sprawy pokoju i wojny, szczegOlnie istotne dla ksztaltowania sie my-
Slenia kategoriami narodu, byly wigzane z rywalizacjami panujacych
dynastii, a nie sprzecznymi interesami spoteczeristw. Nadal rozpowszech-
nione byto uniwersalistyczne rozumienie dziejdw charakterystyczne za-
rowno dla nurtdw religijnych, jak i dla mys$li Oswiecenia.

Stopniowo wszakze, wraz z rozwojem kapitalizmu i rywalizacji eko-
nomicznej panstw, dokonata sie radykalna, jakkolwiek rozciggajgca sie
na ponad p6t wieku, zmiana w mysleniu kategoriami narodu. Pojawit
sie nowoczesny narod jako coraz bardziej, wraz z rozwojem powszechnej
edukacji, wspolnota ludzi rzeczywiscie (a nie w mysli politycznej i filo-
zoficznej) powigzanych czynnikami wigzacymi silniej anizeli poprzednio
czynnik religii. Ten ostatni stat sie jednym z wielu czynnikéw ksztattu-
jacych Swiadomos¢ narodowa, jakkolwiek w szczegdlnych sytuacjach
(na przyktad w Polsce po rozbiorach) bardzo waznym i — jak pokazuje
doswiadczenie XX w. — nader dynamicznym.

Owe inne czynniki rozwijajgcej sie Swiadomosci narodowej to prze-
de wszystkim tradycje kulturowe (wydobywane w dobie romantyzmu)
oraz — w coraz wiekszym stopniu od potowy XIX w. — historia, ktorej
rosnagcy wptyw na Swiadomos$¢ spoteczng rozpoczat sie w szeroko poje-
tym europejskim (chrzescijanskim) kregu kulturowym od romantycznej
egzaltacji przesztoscia.

Nacjonalizm owego czasu (do lat pieédziesigtych/siedemdziesigtych
XIX w.) miat jeszcze wzglednie tagodng posta¢. Nawigzywat on, poprzez
m.in. wptywy J. G. Herdera, w pewnym stopniu do oSwieceniowego uni-
wersalizmu uznajacego réwnorzednosé kultur. Cho¢ pozbawiony p6zniej-
szego szowinizmu to jednak stosunkowo wcze$nie nasycit sie ideg 0 nie-
rownym wkiadzie réznych ludéw do historii (tzn. o ich roznej historycz-
nej ,wartosci”). Przekonanie L. von Ranke o szczeg6lnym wkiadzie do
historii ludow germanskich i romanskich nie tylko daleko odbiegato

°d _idei Herdera, lecz stalo w sprzecznosci z Rankego w’risn){m (a cha- )
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rakterystycznym dla éwczesnego niemieckiego historyzmu) antyewolu-
cjonistycznym przekonaniem o réwnosci dziejéw w obliczu Boga.

Na ziemiach polskich odmienna sytuacja generowata podobne w swej
strukturze intelektualnej koncepcje mesjanistyczne, w S$wietle ktdrych
Polacy mieli by¢ jakoby predestynowani do spetniania wyjagtkowych za-
dan historycznych, a szczeg6lnie do przywrdcenia uciskanym ludom Eu-
ropy wolnosci politycznej. Pisanie historii i jej nauczanie wkroczylo w
owym czasie w etap idealizacji narodowej przesztosci; idealizacja prze-
sztosci jako takiej byta, rzecz jasna, w ogdle charakterystyczna dla hi-
storiografii pragmatycznej.

Idealizacja ta wraz z coraz silniejszym upolitycznianiem historii, be-
dacym efektem wyraznego splecenia sie idei i instytucji panstwa z ideg
narodu (co odzwierciedla to ma przykiad francuskie pojecie etat — na-
tion) utracito swg neutralno$¢ i uzyskalo w ostatnich dziesiecioleciach
XIX w. ostrze zwrdcone przeciw innym narodom, a takze tzw. mniej-
szosciom narodowym. Oznaczato to dalszg ewolucje nacjonalizmu, ba-
zujgcego w |tym czasie juz w wiekszym stopniu na pojmowaniu narodu
jako wspolnoty etnicznej. Pisanie i nauczanie historii stato sie zadaniem
politycznym i politycznym wyznaniem wiary. Gtéwnym nurtem ptyneta
woéwczas historia polityczna majgca za podstawe jednostki historycznej
narracji panstwa i narody. Jedynie na jej obrzezach rozwija¢ zaczety sie
inne dyscypliny historyczne (na przyktad historia gospodarcza), dla kto-
rych granice polityczne majg mniejsze znaczenie i Kktore uczg w ten
sposéb niejako automatycznie, poprzez swa strukture, bardziej uniwer-
salnego uwolnionego od prze$wiadczen narodowych pojmowania dziejow.
Wskazane tu stadia rozwoju nowoczesnego nacjonalizmu wyraznie od-
zwierciedla poréwnanie przytoczonych juz idei Herdera i Rankego z kon-
cepcjami historyzmu J. G. Droysena krytykujgcego obiektywizm Ran-
kego i zadajacego od historykdw partycypacji w zyciu politycznym,
a zarazem przywigzania do panstwa i obrony racji stanu 3

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od formy w jakiej rozwijaty
sie. w XIX w. .narody, tzn. réwniez niezaleznie od tego, czy chodzito
0 narody wielkie czy mate, uciskajgce czy uciskane, $wiadomos$¢ histo-
ryczna ksztatltowata sie coraz wyrazniej wokot opozycji: historia wiasna
1 historia obca, a wiec — co oznaczato to samo — wokot przeciwstawie-
nia historii ojczystej historii powszechnej. W tym duchu takze rozwijata
sie historyczna edukacja szkolna.

3 Por. na ten temat z nowszych prac: G. G. lggers, The German Conception
of History. The National Tradition of Historical Thought from Herder to the Pre-
sent. Middletown 1968; J. Ru sen, Fiir eine erneuerte Historik. Studien zur Theorie

ad Cannstat 1976. .
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W XX w. $wiadomos$¢ historyczna, a takze edukacja szkolna w za-
kresie historii ksztattowal sie pod wpltywem wielu sprzecznych tenden-
cji, z ktorych dwie w perspektywie naszego tematu winny nas najbar-
dziej interesowac. Jedna z nich to dalsza ewolucja nacjonalizmu utrwa-
lajgca narodowocentryczne ujmowanie historii, a druga to przemiany
w obrebie nauki historycznej. Te ostatnie poszty w kierunku neutrali-
zacji wpltywéw ideologii politycznej na koncenptualizacje badan i w kie-
runku uniwersalizacji wiedzy historycznej, dokonujacej sie rowniez dzie-
ki postepujacej stale specjalizacji rozbijajacej kategorie mys$lenia gtow-
nie kategoriami panstw i narodow. JeSli chodzi o dalszg ewolucje na-
cjonalizmu to wskaza¢ trzeba na dwa fakty: na zdyskredytowanie skraj-
nych jego form (faszyzmu, nazizmu) oraz na pojawienie sie¢ nowych
czynnikéw zywigcych myslenie narodotwoOrczed. Obie wojny S$wiatowe,
rozpad systemu kolonialnego i powstanie wielu nowych panstw wcigg-
nety ogromne masy ludzi do [bezposredniego udziatu w ksztaltowaniu
historii w ramach panistw i narodow. Historia stata sie zrédtem dajagcym
potrzebne ludziom poczucie zakorzenienia i legitymacje dawnos$ci w nie-
spokojnym $wiecie, a roéwnocze$nie zmiany w podziale pracy staty sie
czynnikiem identyfikacji kulturowo-historycznej w obrebie poszczegol-
nych panstw badz grup narodowych w obrebie panstw, identyfikacji
utatwionej powszechnym nauczaniem, mobilnoscia spoteczng i teryto-
rialng i wplywem S$rodkéw masowego przekazu. Nieoczekiwane ozywie-
nie wplywu czynnika religijnego na Swiadomos$¢ spoteczng w drugiej
potowie XX w. okazato sie jak przed wiekami ponownie czynnikiem
identyfikacji kulturowej i narodowej.

Tymczasem, jak wspomniano, w obrebie nauki historycznej, niezalez-
nie od tego, ze 'ulegata ona réznym formom nacjonalizmu czy wspét-
dziatata w ich ksztattowaniu sie, uwidocznity sie tendencje przeciwstaw-
ne, ptynace z logiki rozwoju samych badan. Uwalnianie sie historiogra-
fii od pozytywizmu (a zatem zarazem od ewolucjonizmu) otwieratlo —
cho¢ z trudem j— droge do réwnorzednego traktowania kultur i naro-
déw, czyli do usuniecia powszechnej przestanki tkwigcej w historycznej
refleksji o istnieniu kultur mniej czy bardziej ,rozwinietych”. Wspom-
niany za$ burzliwy rozwdj roznych dyscyplin historycznych poza hi-
storig polityczng, dla ktérych granice panstwowe czy narodowe majg
mniejsze znaczenie, wniost nowe momenty pozwalajace na przezwycie-
zenie w Swiadomosci historycznej spoteczenstw przeciwstawienia dziejow
ojczystych historii powszechnej.

Proces owego przezwyciezania przyniost wszakze dotad jedynie dos¢
ograniczone efekty. Przyczyny tego sg, jak mozna sadzi¢, przede wszy-
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stkim dwie nastepujgce. Pierwszg z nich jest wpityw, réznych w odnie-
sieniu do rdéznych panstw, czynnikéw podtrzymujagcych myslenie hi-
storyczne osnute woko6t wielu tradycyjnych idei, mitdw i przeSwiad-
czen odziedziczonych z przeszto$ci, drugg za$ stale istniejgce, mniej czy
bardziej drastyczne, opOznienia w utrwalaniu sie w nauczaniu historii
zdobyczy nowoczesnej, nauki historycznej bardziej niz poprzednia dy-
stansujacej sie od bezposredniego odzwierciedlenia ideologii politycznych
i starajgcej sie przekracza¢ horyzonty potocznej Swiadomosci i potocz-
nego doswiadczenia.

I1l. ROZNE ROZUMIENIA HISTORII POWSZECHNEJ | ICH GENEZA

Z utrwalajgcym sie w Swiadomosci spotecznej i w organizacji nau-
czania historii w uniwersytetach i szkotach S$rednich rozumieniem hi-
storii powszechnej jako ,zewnetrznej” w stosunku do historii narodo-
wej, a tej ostatniej jako autonomicznej, majacej szczegdlne, uznawane
za wazne dla panstw i narodu wartosci wychowawcze, a zarazem jako
historii preferowanej, szty w parze zmiany w pojmowaniu wewnetrznej
struktury historii powszechnej. Obie wzmiankowane tu tendencje wig-
zaly sie ze sobg. Byty one, podobnie jak tendencja do przeciwstawiania
historii powszechnej dziejom ojczystym, nastepstwem rozwoju nowo-
czesnych narodéw, historii narodowych oraz towarzyszacych temu pro-
cesowi nurtow intelektualnych, szczegélnie pozytywizmu.

Pojecie i pisanie historii powszechnej wyodrebnito sie w pisarstwie
historycznym stosunkowo wczes$nie. Byto ono naturalng konsekwencjg
rozwoju réznego rodzaju uniwersalizmow czyli, majacych zawsze opar-
cie instytucjonalne, idei stwarzajacych pewng, ogarniajaca wieksze te-
rytoria i liczne ludy, jednostke opisu historycznego. W starozytnosci
idea imperium romanum, poza ktérym zyty ludy ,barbarzynskie” byta
gtdbwnym przejawem Owczesnego uniwersalizmu. W S$redniowieczu
wspatistniaty obok siebie dwie, oparte na idei uniwersalizmu osSwiaty:
chrzescijanska i muzutmanska, ktére miaty swe wilasne historie pow-
szechne. Obie penetrowaly sie wzajemnie, lecz z zatlozeniem ich odreb-
nosci. W czasach nowozytnych odkrycia geograficzne i opanowywanie
terendw pozaeuropejskich przyczynito sie do rozszerzenia $wiata chrzes-
cijanskiego, a tym samym do stopniowego rozszerzenia historii pow-
szechnej. Zaczyna stawac sie ona historig Swiata.

Nie byta to jednak historia Swiata oparta o uznanie policentryzmu
kulturowego i réwnosci ludéw z punktu widzenia ich miejsca w opisy-
wanym S$wiecie. Wszystkie historie powszechne oparte o idee uniwersa-
lizmu konstruowane sg wedtug podobnego, sktadajgcego sie z trzech

Ig)odstawowych elementéw wzoru: Swiata historycznego? |w ktorym zrea-
rzeglad Zachodni, nr 5-6, 1986 Instytut Zachodni



Historia powszechna a dzieje ojczyste 261

lizowana zostata dana uniwersalna idea (na przykitad $wiata chrzesci-
janskiego), Swiata, znajdujgcego sie poza granicami $wiata historycznego
(czyli, pozostajac przy podanym przyktadzie, terenéw i ludéw nie opa-
nowanych przez chrzescijaistwo) oraz centrum promieniujgcego na Swiat
historyczny, a takze ewentualnie w réznym stopniu na $wiat pozostaty.
W Swiecie chrzescijanskim centrum tym byt najpierw Rzym, a na-
stepnie, po rozwinieciu sie reformacji, cata Europa, szczegdlnie za$ Euro-
pa zachodnia.

W okresie Os$wiecenia modelowi temu, ktéry w wersji uniwersalnej
historii chrzescijanskiej oraz w wersji uznajgcej Europe za centrum
rozszerzajgcego sie przez podboje kolonialne $wiata, utrzymuje sie nadal
wplywajac silnie na S$wiadomos$¢ historyczng, przeciwstawiony zostat
model inny. Oparty byt on nie o model univsrsum, centrum i peryferii
ovego universum, lecz o dwie podstawowe idee, idee réwnego dla wszy-
stkich 'ludzi prawa natury oraz idee postepu odnoszgcg sie do catego
Swiata, w Swietle ktorej Swiat osigga coraz to wyzsze (lepsze) stadia roz-
wojowe oznaczajgce m.in. realizacje naturalnych praw cztowieka. W ten
spos6b przedmiotem historii powszechnej stata sie cata ludzkos$¢, samo
za$ pisarstwo “historyczne nasycito sie tresciami filozoficznymi i moral-
nymi. Historia powszechna przybrata w ten sposéb postaé filozofii hi-
storii 3

Nie uwolnito to (jednak pisania o historii powszechnej od centryzmu,
ktdry cigzyt na poprzedniej historiografii, cho¢ byt to centryzm inny,
bo zwigzany z ewolucjonizmem. Ewolucjonistyczny poglad o réznych
stadiach rozwojowych osiggnietych przez rozne ludy i terytoria posta-
wit Europe, jako najbardziej z punktu widzenia ewolucjonistycznych
stadiow rozwojowych rozwinieta, w centrum osSwieceniowej historii po-
wszechnej. Rozszerzyto to przedmiot historii powszechnej, lecz wniosto
do niej okreslony system wartosci, ktory streszcza sie zwykle w okre-
$leniu europocentryzmu G Stat sie odtagd on charakterystyczng cechg ca-
tej historiografii XIX i XX w. Dopiero w ramach owego europocen-
tryzmu do gtosu dochodzity rézne pentryzmy regionalne, ktérych mil-
czaca przestanka byta (i jest) zawsze jaka$ forma ewolucjonizmu. Aby
przekona¢ sie o tym, wystarczy choCby pobiezna analiza syntez histo-
rycznych pisanych w ré6znych krajach. Historia Europy piora autora

5 Na temat praw natury w kontek$cie rozwoju nauk spotecznych (i historii)
Por. np. H. Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft. Gottingen 1973. Na temat pisarstwa historycznego z zakresu hisitorii pow-
szechnej w okresie OS$wiecenia por. m.in. M. H. Serejski, Koncepcja historii
Powszechnej Jaochima Lelewela. Warszawa 1958.

8 Por. m.in. R. Preiswerk, D. Persot, Ethnocentrisme et IThistoire. Pa-
rts 1975.
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francuskiego rézni sie wyraznie od takdejze przygotowanej na przyktad
przez autora angielskiego. Wystepujaca w takich przypadkach deforma-
cja jest przykiadem wspomnianego regionalnego centryzmu zorientowa-
nego na (przesadng koncentracje uwagi woko6t dziejéw wiasnego narodu.
Owi rézni autorzy sterowani sg w pisaniu swych syntez zakorzenionymi
w ich $wiadomosci strukturami myslenia.

Ewolucjonistyczne przestanki, niekoniecznie rzecz jasna, wystepuja
w takich przypadkach w formie oswieceniowo-pozytywistycznej idei po-
stepu. Ich Zrodtem, w miare uwalniania sie historiografii od tej idei
stata sie w coraz wiekszym stopniu idea historii narodowej, nasycona
treSciami politycznymi i jej (Swiadome i nieuSwiadamiane) nastepstwa
w $wiadomosci historykow.

Najbardziej ambitne dotad dzieto historii powszechnej A. J. Toyn-
bee’ego, oparte o wyr6znienie powstajgcych i upadajacych kregow kul-
turowych w ydziejach $wiata, cho¢ pozbawione jest programowo tego
rodzaju centryzmu, to jednak w gruncie rzeczy okazalo sie w znacznym
stopniu powrotem do dawnego modelu uniwersalistycznego w jego wer-
sji chrzescijanskiej, po czesci za$ rozszerzeniem go na wszelkie religie
majace w przysztosci, jak przewidywat Toynbee, by¢ czynnikiem 43cza-
cym $wiat. Ow rozwdéj w tym jkierunku jest dla Toynbee’ego postepem
historycznym, ktéry — podobnie jak postep oSwieceniowo-pozytywis-
tyczny — realizuje sie niezaleznie od woli ludzi.

Jak wynika z tego co powiedziano, rozne wziete pod uwage modele
historii powszechnej tgczy zawsze jakie$ wartoSciowanie stawiajagce —
bezposrednio czy posrednio — dany narod, panstwo, kulture czy ideo-
logie wyzej od innych. Dotyczy to réwniez syntez odrzucajacych expli-
cite uniwersalizm i idee postepu i usitujacych prezentowaé opartg o kry-
terium geograficzne (i chronologiczne) historie $wiata. Widoczny w tym
jest wptyw analizowanego poprzednio mys$lenia w kategoriach: historia
witasna i historia obca.

W fatalistycznej interpretacji marksizmu, rozpatrujacej kolejne for-
macje spoteczno-gospodarcze jako swego rodzaju nieuchronny ruch hi-
storii w kierunku coraz wyzszych form bytu ludzkiego, wbudowana jest
réwniez idea postepu oraz zalozenie ideologicznego centryzmu. Dla
Marksa wszakze, ktory to niejednokrotnie podkreslat, nastepstwo for-
macji byto jedynie stwierdzonym historycznie faktem, a nie jednolinij-
nym modelem obowigzujagcym calg ludzko$¢, niezaleznie od jej dziata-
nia. Koncepcja ta miata spetnia¢ wyrazne zadanie ideologiczne w mo-
bilizacji ludzi pracy do tego dziatania, nie za$ demobilizowaé ich przez
wskazanie, ze oczekiwana przyszto§¢ nieuchronnie nadejdzie. Dopiero
ewolucjonistyczna deformacja mysli Marksa w okresie Il Miedzynaro-
dowki i potem stalinizmu zrobita z historii formacji spoteczno-gospodar-

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1986 Instytut Zachodni



Historia powszechna a dzieje ojczyste 263

czych ,prawo” historyczne wtlaczajgce dzieje ludzkie w ramy jedno-
linijnego rozwoju. Deformacji ulegta z czasem “réwniez, dodajmy, mark-
Sowska idea Internacjonalizmu, ktora nie oparta sie naciskowi rozwija-
jacej sie rzeczywistosci, w tym idei nowoczesnych narodow.

Marks i Engels, co chcielibySmy w kontekscie tych wywoddw pod-
kresli¢, nalezeli do pierwszych, ktorzy zaproponowali rozumienie historii
powszechnej uwolnione od wartos$ciujacej idei wigzacej (tzn. od réznego
rodzaju centryzmow oraz od ewolucjonistycznej idei postepu). Propo-
nowali oni poszukiwanie czynnikow sprawiajacych, ze ludzko$¢ w toku
swych dziejéw staje sie coraz bardziej powigzana. Takim pierwszopla-
nowym czynnikiem byt dla Marksa i Engelsa, jak wiadomo, rynek spra-
wiajacy, ze /zyjace odrebnym zyciem rézne terytoria stawaty sie po-
wigzane i wspotzalezne7 Istotne w kontekscie naszej refleksji jest
wszakze nie tyle nawigzanie do wspomnianej idei rynku, ktérego dzia-
tanie okazato sie zresztag bardziej dwuznaczne anizeli to mégt przewi-
dzie¢ Marks, ile konsekwencje metodologiczne samej dyrektywy naka-
zujacej poszukiwac¢ czynnikéw wigzacych pozwalajgce — jak postaramy
sie pokaza¢ w dalszym ciagu + na zabudowanie warto$ciowej dydak-
tycznie koncepcji historii powszechnej.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi dotyczgce rozumienia historii
powszechnej mozna stwierdzi¢, ze w historiografii XIX i XX w. funkcjo-
nowaly trzy nastepujace modele historii powszechnej, na og6t wtopione
w omoéwione juz stale obecne przeciwstawienie historii powszechnej i dzie-
jow ojczystych;

1) model historii powszechnej z wbudowang ideg centrum promieniuja-
cego na reszte Swiata, badz bardziej zaawansowanego na linii postepu;

2) model historii powszechnej rozumianej jako dzieje $wiata 8 tzn. histo-
rii powigzanej jedynie faktem rozgrywania sie dziejdw na wspolnym
terytorium, jakim jest ziemia, wiec model wewnetrznie niepowigzany;

3) model historii powszechnej rozumianej jako rekonstruowanie rozwo-
ju rzczywistych powigzan (m. in. za poSrednictwem rynku) miedzy
terytoriami, pafAstwami i narodami.

Model 1) mozna uwazac, przynajmniej w sposob deklaratywny, jako
odrzucony przez wspoiczesng nauke. Jego wplyw okazal sie jednak tak
silny, ze uniemozliwit wystgpienie modelu 2), zresztg naukowo mailo

7 Por. blizsza analize tego zagadnienia: J. Topolski, Uniwersalizcicja dziejow
0 pisanie historii powszechnej, ss. 174 - 177.

8E. Schu lin (Universcdgeschiohtsschreibung, s. 103) zwraca uwage, ze w wie-
kach wczesniejszych (przed XX w.) pojecie historii $wiata zawierato elementy sy-
stemu i zwigzkow wewnetrznych.
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ciekawego, w bardziej obiektywnej postaci. Z kolei model 3) postulujgcy
poszukiwanie rzeczywistych zwigzkéw i $ledzenie tego w jaki sposob
z roznych historii regionalnych powstawata historia powszechna, jest na-
dal w wiekszym stopniu programem badawczym anizeli rzeczywisto$cia
wspoéitczesnej historiografii.

IV. NAUKA HISTORYCZNA | NAUCZANIE A IDEALNY MODEL mSTORII
POWSZECHNEJ

Dla nauczania historii osadzonej w $wiadomosci (nauczajgcych i nau-
czanych), majacej ugruntowane i ciggle produktywne podtoze w proce-
sach narodotwdrczych, omowione poprzednio rozumienie historii pow-
szechnej i na jej tle dziejow ojczystych stworzyto trudng sytuacje. Oczy-
wiscie jest ona trudna jedynie dla dydaktyki pasywnej, nie wykracza-
jacej poza horyzonty potocznej Swiadomosci historycznej. Je$li wyjdzie-
my z zalozenia, ze o takg dydaktyke nam nie chodzi i jesli stwierdzimy,
ze nauczania historii nie mozna dowolnie zmieni¢ bez uprzednich czy
réwnoczesnych zmian w samej nauce historycznej to wowczas dojdziemy
do wniosku, Ze z istniejacej sytuacji w odniesieniu do relacji miedzy hi-
storig powszechng a dziejami ojczystymi musi wyciggng¢ wnioski zarow-
no nauka historyczna, jak i dydaktyka historii. Nauka historyczna win-
na najpierw sama dopracowa¢ sie adekwatnego rozumienia historii pow-
szechnej (w ogéle i w relacji do dziejdw narodowych) za$ dydaktyka —
adekwatnej metody przekazywania inspirowanych przez naukowg reflek-
sje tresci. Co wszakze znaczy w kontekscie naszych wywodoéw adekwat-
no$¢ rozumienia historii powszechnej (i dziejow ojczystych) w nauce
i adekwatno$¢ metody przekazywania tresci historycznych?

Najogdlniej stwierdzi¢ mozna, ze w pierwszym przypadku chodzi o ro-
zumienie najbardziej (w granicach aktualnych mozliwosci metodologicz-
nych) efektywne naukowo, w drugim za$§ o metode umozliwiajgcg row-
niez mozliwie jak najbardziej efektywne przekazywanie treSci inspirowa-
nych przez nauke. W tym miejscu powstaje oczywiscie dalsze pytanie od-
noszace sie wspolnie tak do nauki, jak dydaktyki, a mianowicie pytanie,
ktorego odpowiedzig musi by¢ eksplikacja efektywnosci naukowej pojecia
teoretycznego w historii (w tym przypadku pojecia historii powszechnej
i pojecia dziejow ojczystych) oraz efektywnosci nauczania historii wy-
korzystujagcego owo pojecie.

Efektywnos¢ (lub produktywnos$¢) naukowa to, powiedzie¢ mozna w
skrécie, zdolno$¢ pojecia teoretycznego do odkrywania prawdy histo-
rycznej, szczegOlnie za$ wyjasniania przesztosci, efektywnos$¢ za$ dydak-
tyczna to zastosowanie metody zdolnej do uzyskiwania podstawowego
celu dydaktycznego, ktorym winno by¢ poznawanie prawdy o przesztosci,
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a przez to wyjasnianie (i zarazem rozumienie) jej. Nie wchodzimy tu, rzecz
jasna, w ogromnie zawitg sprawe relacji rozumienia do wyjasniania, nie
ma bowiem ono w tym kontekscie wiekszego znaczenia.

Nie bedziemy chyba w bitedzie, jesli stwierdzimy, ze adekwatno$¢ me-
tod badania przesztoSci i poje¢ to badanie utatwiajgcych, mierzy¢ mozna
ich zdolnoscig do wyjasniania przesztosci i w ogole odkrywania prawdy;
konsekwentne dopatrywanie sie wszakze gtownego celu dydaktycznego
historii w wyjasnianiu przesztosci i przekazywaniu prawdy i podporzad-
kowanie temu celowi innych celéw nauczania natyka na inne, do$¢ ugrun-
towane przekonanie (czesto nie w peini artykutowane), ktére na czoto
celéw dydaktycznych nauczania historii wysuwa cele wychowawcze (na
przyktad rozbudzanie patriotyzmu i uczu¢ narodowych czy przywigzania
do danej ideologii).

Jest to przekonanie biedne, a jego utrzymanie sie grozi¢ musiatoby
zerwanie wiezi miedzy coraz bardziej, mimo trudnos$ci wydobywania sie
z dawnych obcigzen, aktywng w odkrywaniu prawdy teoretyczno-wyjas-
niajacag nauka historyczng a ustylizowang na wzér dziewietnastowieczny
dydaktyka historii. Wiez ta musi by¢ nie tylko utrzymana, lecz stale
wzmacniana. Nie grozi to peinieniu przez wiedze historyczng roli integru-
jacej w Swiadomosci narodowej zadnym niebezpieczeristwem, bowiem
wiedza prawdziwa role te spetnia¢ moze, szczegdlnie w perspektywie bar-
dziej diugotrwatych interesow narodowych w nieiporéwnywalnie lepszy
spos6b anizeli wiedza zdegenerowana. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie
we witgczaniu do nauczania historii réwniez tradycyjnych celow wy-
chowawczych pod warunkiem, ze nie bedzie to przeszkadzato w pozna-
waniu prawdy, tzn. ze nie bedg one rozumiane jako zadanie podstawo-
we. W tym kontekscie adekwatna koncepcja historii powszechnej (i dzie-
jow ojczystych) staje sie jednym z podstawowych warunkow odkrywa-
nia i przekazywania prawdy historycznej.

Dla dokonania wyboru takiej adekwatnej koncepcji niezbedne jest nie-
co blizsze zastanowienie sie nad samym pojeciem prawdy historycznej.
Jest to ogromnie skomplikowane, ostatnio za$ bardzo zywo dyskutowane
w metodologii historii zagadnienie9, ktére tutaj sprowadzimy tylko do
paru najbardziej istotnych refleksji. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba,
stojac na gruncie klasycznej koncepcji prawdy, wedtug ktérej prawdziwe
sg zdania, ktére sg zgodne z rzeczywistoscig, ze nie istnieje w historii (jak
w naukach spotecznych w ogole) zadawalajgca metoda pozwalajgca na
jednoznaczne stwierdzenie tej zgodnosci.

9 Por. min. J. L. Goldstein, Historical Knowning. Austin and London 1976
oraz dyskusja w ,History and Theory”. Beiheft r6, vol. XVI, Nr 4; J. Topolski,
Conditions of Truth of Historical Narratives. ,History and Theory” Nr 1/1981,
ss. 47 - 60.
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Nalezy odrézni¢ stwierdzenie prawdziwosci faktograficznych zdan po-
jedynczych, traktowanych w mniejszej czy wiekszej izolacji od innych od
orzekania o prawdziwosci tzw. obrazéw historycznych (czyli powigzanych
jednostek narracji historycznej). W przypadku pojedynczych zdan fak-
tograficznych odwotanie sie do wiarygodnych Zrodet jest na og6t wystar-
czajace, lecz nie wystarcza to, gdy zastanawiamy sie nad prawdziwoscia
obrazéw historycznych, szczego6lnie za$ narracyjnych ciggéw wyjasnia-
jacych. Prawdziwo$¢ nawet wszystkich zdan danego obrazu historycznego
nie gwarantuje jego prawdziwos$ci, bowiem prawdziwo$¢ nie jest sumg
lecz jest jako$cig nadrzedng, ktora ogranicza sie nie tylko do powierzchni
narracji historycznej, lecz siega do ich gtebszych warstw tzn. do tych
warstw, ktore decyduja o selekcji, hierarchizacji i wigzaniu faktow i czyn-
nikdw wyjasniajacych, a wiec do warstw teoretycznych i ogdlnej wizji

Swiata i cztowieka, do ktorej sie historyk w swym badaniu odwotuje,
tzn. do tego wszystkiego co w ostatecznym rachunku steruje jego bada-
niem i konstruowaniem narracji historycznej.

Cho¢ utopijne bytoby przeSwiadczenie o ujednoliceniu teoretycznym
i ideologicznym gtebokich warstw narracji historycznej, przy czym wa-
tpliwe jest, przynajmniej w odniesieniu do terazniejszosci i wyobrazalnej
przysztosci, by takie ujednolicenie przyniosto pozytywne dla nauki efek-
ty, skoro proponowatoby zawsze te same zasady selekcji, hierarchizacji
i wigzania, to jednak nie wyklucza to wspdélnego czy skoordynowanego
dazenia do prawdy. Na tej drodze podstawowym wydaje sie stwierdze-
nie, ze prawda historyczna tkwi w catosci, tzn. bez dazenia do uchwy-
cenia catosci porusza¢ zawsze bedziemy sie — tak w nauce jak w naucza-
niu — po powierzchni procesu historycznego.

Z punktu widzenia tych celow wybo6r adekwatnej koncepcji historii
powszechnej a zarazem ustalenie jej relacji do dziejow ojczystych nie na-
strecza wiegkszych trudnosci. Trzeba oczywiscie liczy¢ sie z istniejacg w
tym wzgledzie sytuacja i jej genezg, by nie proponowaé programéw uto-
pijnych. Tak wiec z wyréznionych poprzednio trzech modeli historii pow-
szechnej: modelu z centrum a priori wartoSciowanym pozytywnie, mo-
delu zdecentralizowanego i modelu koherentnego wydobywajgcego rzeczy-
wiste powigzania,- terytoriow i spoteczenstw, tylko drugi i trzeci moze
by¢ brany pod uwage, cho¢ oczywiscie jedynie jako punkt wyjscia dal-
szej refleksji.

Model zdecentralizowany, ktory w praktyce nie wystepuje nigdy w
czystej, tzn. nieobcigzonej przeSwiadczeniami warto$ciujagcymi narody
i regiony przestankami (czego m.in. przyktadem jest Cambridge History
i New Cambridge History), nie moze by¢ jedynym wzorem dla pisania
historii powszechnej, bowiem oznacza zbi6r historii regionéw $wiata, na-
rodow i panstw. Nie moze by¢ takze wzorem dla nauczania historii,
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w czystej bowiem postaci nie bytby to wzdér zbyt dynamiczny, by prze-
zwyciezy¢ stale powstajgce przesSwiadczenia wartosciujgce. Moze on do-
starcza¢ prawdziwe obrazy dziejow poszczegdlnych jednostek opisu, lecz
zadnej wiedzy o tresSciach rzeczywiscie powszechnych.

Podobnie model koherentny, cho¢ ambitny i majgcy na celu pisanie
wiasciwej historii powszechnej, nie moze zadowoli¢ ani nauki historycz-
nej ani nauczania historii, bowiem oznacza on ograniczenie narracji do
elementéw wiazacych ludzi, narody i panstwa, wypreparowywanych z sze-
rokiego kontekstu historycznego zyjacego wiasnym zyciem.

Z tego wzgledu nalezy postulowaé konstrukcje modelu bedgcego po-
wigzaniem uzupetnionego modelu zdecentralizowanego z modelem ko-
herentnym. Uzupetnienie, o ktére nam chodzi, a ktdre jest istotg wielu
propozycjil) zmierza do wzbogacenia oddzielnego traktowania historii
poszczegblnych jednostek historycznego opisu poprzez dazenie do wykry-
wania réznic i podobieAstw w kulturach réznych narodéw. Po takim uzu-
petnieniu uzyskujemy model historii powszechnej o trzech poziomach
analizy, dajacy szanse bardziej catoSciowego (a zarazem bardziej praw-
dziwego) ujecia przesztosSci. Wspomniane poziomy sg nastepujgce:

1) poziom rekonstrukcji dziejow wszystkich terytoriéw, panstw i naro-
dow;

2) poziom rekonstrukcji podobienistw i réznic kulturowych;

3) poziom rekonstrukcji powigzan historycznych réznego rodzaju (eko-
nomicznych, politycznych, Swiadomosciowych itd.).

W ten sposéb model taki, uwolniony uprzednio od modelowych i kul-
turowych centryzméw, daje szanse rzeczywistego przekroczenia tradycyj-
nej historii Swiata jako zbioru historii indywidualnych, a réwnocze$nie
szanse przezwyciezenia tkwigcej w Swiadomosci spotecznej opozycji: hi-
storia obca (powszechna) — historia’ witasna (ojczysta) i dochodzenia do
gtebszej, nie tylko faktograficznej prawdy historycznej. Jest to oczywis-
cie model idealny, ktéry moze by¢ tylko programem. Nazwijmy go mo-
delem integralnym.

V. WALORY NAUKOWE | DYDAKTYCZNE HISTORII POWSZECHNEJ
W PERSPEKTYWIE DZIEJOW OJCZYSTYCH

Dyskusja nad modelem badania i rekonstruowania historii powszech-
nej pojetej jako co$ wiecej anizeli zbior historii regionalnych czy naro-
dowych jest — jak sgadzimy — jednym 2z istotnych warunkow rozwoju
samowiedzy metodologicznej wspoétczesnej nauki historycznej. Je$li ma
to by¢ nauka wyjasniajaca to musi to by¢ zarazem nauka interesujgca sie

10 Por. np. E. Schu lin, Universalschreibung, s. 199 i nast.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1986 I Instytut Zachodni



268 Jerzy Topolski

wiedzg o wszystkim co wykracza poza rekonstrukcje indywidualnych fak-
téw, a wiec interesujgca sie procesami, strukturami materialnymi i Swia-
domosciowymi, prawidtowosciami ludzkiego dziatania itd. Sg to wpraw-
dzie wymogi dzi$ juz do$¢ powszechnie stawiane nauce historycznej, lecz
w mniejszym stopniu powszechnie przez historykdw przemys$lane, prze-
dyskutowane i stosowane. Model historii wyjasniajgcej i teoretycznej
(tzn. odwotujacej sie do teorii i w budowaniu teorii spotecznych wspét-
dziatajgcej) poszukuje dopiero swej metodologii. Ukazat on dopiero za-
czatki swych mozliwosci.

Z historii powszechnej pojetej integralnie, tzn. realizujacej zatozenia
zaproponowanego modelu integralnego nowoczesna nauka historycza
nastawiona na wyjasnianie syntetyczne (a nie na wyjasnianie ad hoc
charakterystyczne dla historiografii tradycyjnej), a wiec nastawiona na
poszukiwanie odpowiedzi na pytania ,dlaczego?” moze uzyskac¢ niezbedng
porownawczg i nasycong refleksjg teoretyczng wiedze ogdlng, bez ktdrej
systematyczne wyjasnianie jest mozliwe.

Wskazujac na systematyczne wyjasnianie mamy na mys$li zaréwno:
1) wyjasnianie genetyczne ustalajgce uwarunkowany wzajemnie cigg zda-
rzen, 2) wyjasnianie strukturalne, wskazujace na funkcje (miejsce) da-
nych elementdw (faktow, zdarzen, zachowan, proceséw itd.) w pewnych
catosciach jak i 3) wyjasnianie sensu stricto 'tzn. wyjasnianie ustalajgce
przyczyny zdarzen i dziatan ludzkichn. Dla jakosci wywodu dodajmy,
ze warunkowania do ktérego odwotuje sie historyk w wyjasnianiu gene-
tycznym (lub w opisie genetycznym) ma logiczng strukture ciaggu warun-
kéw niezbednych, orzekajgcych, mdéwiagc skrétowo o tym, ze bez zaistnie-
nia faktu (stanu rzeczy, zmiany zachowania itd.) aj w czasie tj nie mogtby
zajs¢ fakt (stan rzeczy, zachowanie itd.) a2w czasie t2 Wyjasnianie struk-
turalne (lub opis strukturalny) ma podobng logiczng strukture, z tym, ze
zamiast nastepstwa rekonstruowanych elementéow (tzn. faktéw itd.) ma
w jego przypadku miejsce ich rownoczesno$¢. W uwarunkowaniu struk-
turalnym elementy catosci sg dla siebie wzajemnie niezbedne w tym
sensie, ze bez elementu ax w czasie ti nie mogtby istnie¢ element a2 w
czasie ti (itd. az do an, zawsze w czasie ti) jako, rzecz jasna, elementy
danej catosci.

Wyjasnianie sensu stricto, wystepuje w wersji nomologicznej i w wer-

u Literatura dotyczaca wyjasniania historycznego jest — jak wiadomo
olhrzymia. W ostatnich latach duze zainteresowanie wzbudzita ksigzka G. H. v.
Wrighta, Explanation and Understanding. Ithaca, New York 1971 (Il wydanie
1977). Por. takze prace: M. Riedel, Verstehen oder Erklaren. Zur Theorie und
Geschichte der hermeneutischen Wissenschajt. Stuttgart 1978; J. Topolski, Ro-
zumienie historii. Warszawa 1978.
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sji rozumienia, ma silniejszg strukture logiczng, anizeli wyjas$nianie ge-
netyczne i strukturalne. Jego podstawg w modelu nomologicznym jest
odkrywanie warunkéw wystarczajgcych ustalajgcych state nastepstwo
pewnych typow faktow, zdarzen, zachowan itd. (zawsze gdy majg miejsce
okoliczno$ci typu A, zachodzg — gdy nie ma warunkéw przeszkadzaja-
cych — fakty, zdarzenia, zachowania itd. typu B, ktdre moze mie¢ waz-
nos¢ w krotszych czy dtuzszych okresach historycznych). Badanie warun-
kéw wystarczajgcych wymaga analizy poréwnawcze;j.

Jedynie opis genetyczny, charakterystyczny dla tradycyjnej historio-
grafii, da sie utrzymaé w granicach historii narodowej lub w granicach
narracji utrzymujacej te historie w centrum zainteresowan. Jednakze
juz konsekwentny opis strukturalny, wychodzacy z koncepcji powigzania
elementow rzeczywistoSci historycznej, jest niemozliwy bez stalego re-
konstruowania wigkszych catosci, czyli bez przekraczania ram historii na-
rodowej. Mozna, wskazemy jeszcze, opis strukturalny rozumie¢ inaczej,
tzn. jako proste poszukiwanie podobieAstw i réznic miedzy narodami
i kulturami; wszakze z punktu widzenia niezbednos$ci przekraczania gra-
nic dziejow narodowych nie ma rdznicy zachodzacej miedzy wskazanymi
obydwoma typami opisu strukturalnego.

Dla wyjasnienia sensu stricto, ktore zaktada poszukiwanie prawidto-
wosci (tzn. wzglednie statych relacji) takze odkrywanie podobienstw i réz-
nic jest czynnoscig nader istotng. Jako cze$¢ analizy poréwnawczej po-
zwala ono na formulowanie wspomnianych prawidtowos$ci. Wydobywa-
nie przez badanie dziejow powszechnych powigzan historycznych (tzn.
genetycznych i strukturalnych uwarunkowan) jest niezbednym krokiem
w ich formutowaniu. Perspektywa dziejow narodowych czy zbioru dzie-
jow narodowych jest dla tego celu zbyt waska.

Réwniez dla nowoczesnego rozumienia historycznego, ktdrego nie na-
lezy myli¢ z ongi$ proponowang metodg wczuwania (od ktérej uwolnit sie
z biegiem czasu sam W. Dilthey), a ktore jest — jak wspomniano —
drugim, obok scharakteryzowanego przed chwilg nomologicznego modelu
wyjasniania, rodzajem wyjasniania sensu stricto w historii, analizy z za-
kresu historii powszechnej sg niezbedne. Procesy zachodzace w $wiado-
mosci ludzkiej, niezbedne dla ,,rozumienia” ludzkich dziatah (tzn. wyjas-
niania ich przez odwotanie do celé6w wiedzy o warunkach dziatania i sy-
stemdw wartosci dziatajacych) sta¢ moga sie zrozumiate tylko wowczas
gdy, nie méwigc o innych metodach rekonstrukcji motywacji i dziatan
ludzkich, da sie je powigza¢ z szerszymi procesami, ktorych procesy ba-
dane tg czeScig i gdy te ostatnie da sie wyjasni¢ przez odwotanie do pra-
widtowosci (w tym przypadku do prawidtowosci mowigcych o powstaniu
i rozwoju procesdw swiadomosciowych). p-a
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Dla nauczania historii, ktére postawitoby sobie za cel przekazywa-
nie wiedzy nieobcigzonej wartosciowaniami negatywnie oceniajgcymi inne
narody i dazacej do obiektywnego przedstawienia dziejow narodu wtas-
nego, waga historii powszechnej nie polega jednak tylko na tym, ze
poprzez naukowe studia porownawcze, uzyska¢ mozna materiat histo-
ryczny uczacy nie tylko (czy nie tyle) przebiegu zdarzen i ksztattu ludz-
kich decyzji w przesztosci, ile ich rozmaitego wyjasniania.

Inne jej walory dydaktyczne widzie¢ mozna w ptaszczyznie wycho-
wawczej. W sumie, jak sadzimy, dydaktyczne korzysci z wniesienia do
nauczania historii punktu widzenia dziejow powszechnych zamiast punktu
widzenia historii narodowej, a wiec korzysci z glebszego pojmowania
prawdy historycznej nie maconej apriorycznymi warto$ciowaniami sta-
wiajagcymi ucznia wobec juz dokonanego wyboru i sugerujgcymi pasyw-
ne nasladowanie tych wartosciowan, widzie¢ trzeba zaré6wno w aspekcie
mozliwych zmian w strukturze myslenia historycznego uczniow, jak i w
aspekcie ksztattowania ich kultury politycznej.

W przypadku wpltywania na myslenie historyczne w toku edukacji
historycznej mamy na mys$li gtownie ksztattowanie i pogiebianie my-
Slenia i nastawienia eksplanacyjnego (a wiec réwnoczes$nie catosciowego)
dzieki rownoczesnemu przezwyciezeniu myslenia faktograficznego (a wiec
rozproszonego) niesionego przez historiografie tradycyjng. W przypadku
za$ rozwijania myslenia politycznego chodzi nam przede wszystkim
0 uwolnienie sie — zaréwno uczgcych historii, jak i te nauki przyjmu-
jacych — od cigzenia tych elementéw tradycji, ktére utrudniajg ksztat-
towanie sie niezdeformowanego, wolnego od mitow i wiekowych obcig-
zeh widzenia dziejow wiasnych i obcych.

Te cele wcale nie muszg by¢ osiggane poprzez ograniczanie naucza-
nia historii ojczystej i odpowiednie zwiekszanie w nauczaniu historii ma-
teriatow z historii powszechnej, cho¢ i w tym zakresie dydaktycy historii
mogliby zapewne jakie$ zmiany zaproponowaé¢. Chodzi natomiast przede
wszystkim o to, by dzieje ojczyste nauczane (a wcze$niej — badane) byty
nie tylko w perspektywie jedynie witasnych tresci, lecz réwnocze$nie w
perspektywie historii powszechnej, a wiec by byty traktowane jako zda-
nie sprawy z podobienstw czy roznic miedzy kulturami, pradami intelek-
tualnymi, narodami czy panstwami, jak rowniez jako powigzanie dziejow
ojczystych z dziejami powszechnymi we wszystkich mozliwych ptaszczyz-
nach. Takie podejscie oSwietlajagce dzieje ojczyste i odbierajgce im wy-
jatkowy charakter pogodzi¢ moze szukanie w historii tresci wigzacych
wiasny nardd i ksztattujgcych patriotyczny (tzn. nie nihilistyczny) do nie-
go stosunek oraz rozwijanie i utrwalanie postaw otwarcia, tolerancji ro-
zumienie roznorodnosci kultur i historycznie warunkowanych aspiracji.
Pozwoli¢ moze rowniez na zrozumienie cigzenia trady< przyczyniac sie
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do wyzwalania spod jej, niejednokrotnie zaciemniajgcej petne widzenie
przesztosci, presji. Réwnoczes$nie jednak szerokie spojrzenie na przesztos¢
tagczace punkt widzenia dziejow ojczystych i historii powszechnej daje
szanse adekwatnego odwotywania sie do historii w praktycznym dziata-
niu i w mysleniu o przysztosci.
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