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W KREGU WYOBRAZEN O POLSKIM TERYTORIUM NARODOWYM
W KONCU XIX | W PIERWSZYCH DZIESIECIOLECIACH XX WIEKU

1 Przemiany terytorialne nie nalezg do marginalnie traktowanej
problematyki dziejow Polski, tak w dawniejszej, jak i wspdtczesnej hi-
storiografii. Mozna nawet powiedzie¢, ze wchodzg one w ten zakres prob-
lematyki badawczej, obok dziejéw spotecznych i spotecznie radykalnych
ruchow politycznych, ktory znajduje sie od kilku dziesiecioleci w centrum
zainteresowan naszej historiografii. Przesunigecie w 1945 r. granic Polski
na Zachod i towarzyszace temu wielkie ruchy migracyjne wywotaty zro-
zumiaty wzrost zainteresowan przesztoscig polityczng ziem nad Odrg
i Nysg tuzycka oraz Baltykiem. Wyrazem tych zainteresowan, a takze ich
uwienczeniem, byta wydana pietnascie lat temu praca Gerarda Labudy
Polska granica zachodnial Ulatwita ona réwniez dostrzezenie bardziej
zaniedbanych aspektdw dziejow kwestii terytorialnych i postawienie no-
wych pytan badawczych. Upraszczajgc nieco ten problem mozna powie-
dzie¢, ze poczynione w niej ustalenia pozwolity m. in. zda¢ sobie petniej
sprawe z dysproporcji, zachodzacych miedzy znajomoscig dziejow zma-
gan politycznych o granice, a stopniem naszej wiedzy o stanie $Swiado-
mosci spotecznej.

Dzieje zmagan politycznych o istniejgce lub przyszie granice, walk
zbrojnych i zabiegéw dyplomatycznych, przeciwdziatan polityce germani-
zacyjnej i rusyfikacyjnej znane sg juz na tyle, ze przyszite badania beda
mogty wnies¢ jedynie drobne korekty, nie zmieniajace ich ogolnego obra-
zu. Znaczacy postep, szczegdlnie wyrazny w ostatnich kilkunastu latach,
zostatl osiggniety w badaniach tych aspektow dziejow polskiej mysli poli-
tycznej, ktére dotycza kwestii terytorialnych i stosunkéw z sgsiadami,
zwlaszcza ziem zachodnich i pdinocnych i stosunkéw polsko-niemieckich.
Miedzy innymi dzieki monografiom Mariana Orzechowskiego 2 i Mariana
Mroczki3 ktére mozna uznac za najbardziej reprezentatywne, poznalismy

1G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysigc lat dziejow politycznych.
Poznan 1971.

2M. Orzechowski, Odra — Nysa tuzycka — Battyk w polskiej mysli po-
litycznej okresu drugiej wojny $Swiatowej. Wroctaw 1969.

aM. Mroczko, Polska mys$l zachodnia 1918- 1939. (Ksztattowanie i upow-
szechnianie). Poznan 1986.
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juz dos$¢ dobrze dzieje polskiej mysli zachodniej w latach 1918 - 1945.
Nieco stabiej jeszcze zbadany jest okres poprzedzajacy odzyskanie nie-
podlegtosci, popowstaniowy, jakkolwiek i w tym wypadku podstawowy
zrgb faktow jest juz znany. Doceniajgc osiggniecia dotyczace dziejow pol-
skiej mysli zachodniej, nie nalezy jednak abstrahowaé od cechujacych je
pewnych mankamentéw. Upatruje je m. in. w zbyt stabym uwzglednia-
niu szerszego kontekstu tej mysli, w rozpatrywaniu jej w pewnym oder-
waniu od generalnych przemian zachodzacych w polskich koncepcjach
terytorialnych od lat osiemdziesigtych XIX w. 4 Poza tym w ograniczo-
nym jedynie zakresie uwzgledniana jest relacja: mys$l polityczna — Swia-
domos¢ spoteczna.

Prébie zwrdcenia uwagi na niektore aspekty tej relacji posSwiecony
jest niniejszy artykut. Sadze, ze bez jej uwzglednienia nie jesteSmy w
stanie da¢ odpowiedzi na pytanie, jaki by} zasieg oddziatywania spotecz-
nego réznych koncepcji terytorialnych. Wprawdzie w wielu pracach po-
jawia sie konstatacja, ze dana koncepcja odpowiadata najzywotniejszym
interesom narodu, ale w najlepszym wypadku uwzglednia ona niejako
tylko zewnetrzng strone zjawiska, stopien realnosci danej koncepcji, wa-
runkowany uktadem sit miedzynarodowych i znaczeniem sprawy pol-
skiej. O wiele rzadziej bierze sie pod uwage stopien zgodnosci danej kon-
cepcji z wyobrazeniami poszczegdlnych Srodowisk ludnosci polskiej, za-
réwno spotecznych, jak i regionalnych. Jezeli przyjaé, ze koncepcje tery-
torialne uwzgledniajg przede wszystkim aktualnie zarysowujacy sie uktad
sit politycznych, a wiec zjawiska danego momentu historycznego, czesto
,Krotkiego trwania”, jak np. okresowa dekompozycja panstwa rosyjskiego
po 1917 r., to charakterystyczne dla stanu Swiadomosci spotecznej wy-
obrazenia o tym, co jest nasze, swojskie, nalezatoby na ogo6t zakwalifiko-
wac do zjawisk ,diugiego trwania”. Owe wyobrazenia ksztattujg sie bo-
wiem w ciggu wielu dziesiecioleci, oddziatuja na nie nie tylko takie
czynniki, jak np. tradycja zasiegu terytorialnego wiasnego panstwa, ale
takze, moze nawet w stopniu wiekszym, poczucie wiezi lokalnej. Badajac
te wyobrazenia mozemy ponadto lepiej pozna¢ proces ksztattowania sie
nowoczesnej $wiadomosci narodowej. Nie bez znaczenia mogg by¢ tez
korzy$ci pozamerytoryczne, a mianowicie petniejsze zdanie sobie sprawy
ze szczegOlnie duzej ztozonosci terytorialnych aspektow kwestii polskiej.
Znaczna czes¢, o ile nie wiekszos¢ wystepujacych dzi$ jeszcze mitdw
0 niedawnej rozlegtosci polskiego terytorium narodowego tkwi swymi
korzeniami w przemilczeniach, ktére w przewazajgcej czesci spowodo-
wane sg wzgledami pozamerytorycznymi.

4 Wstepna préba podjeta zostata na sympozjum w Karpaczu w 1982 r., poSwie-
conym miejscu kreséw w polskiej mysli politycznej.
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Podejmujac probe przedstawienia wyobrazerh Polakéw o wilasnym te-
rytorium narodowym, zdaje sobie w petni sprawe z wystepujgcych w
tym wypadku niebezpieczenstw. Doswiadczenia socjologéow, dos$¢ czesto
dajgca o sobie zna¢ zawodno$¢ sondazy opinii publicznej itp.,, w wystar-
czajacej mierze sygnalizujg utomnos$ci poznania stanu $wiadomosci spo-
tecznej, a klopoty historyka, ktory podejmuje sie zbadania tego stanu
w czasach minionych, sg o wiele wigksze. Nie dysponuje on' mozliwoscig
sprawdzenia swoich hipotez za pomocg badan ankietowych, a podejmo-
wane proby odtworzenia minionych stanéw $wiadomosci w postaci roz-
nego typu konkurséw pamietnikarskich niosg ze sobg niebezpieczenstwo
prezentyzmu. Zbyt wiele wydarzen o powszechnym zasiegu spotecznym
zaszto po 1939 r., by wspomnie¢ tylko o eksterminacyjnej polityce oku-
panta hitlerowskiego, masowych migracjach ludnosci i przeksztatceniu sie
Polski w panstwo jednonarodowe 5 aby nie ulegty zmianie wyobrazenia.
Cisnienie tych wydarzen byto (i pozostaje) na tyle duze, ze na ogét na-
wet te niedawng przeszto$¢ oglada sie przez ich pryzmat, zupetnie mi-
mowoli. W koncu jesteSmy spoteczefnstwem diametralnie réznym od tego,
ktore byto przed 1939 r.

Ktopoty zrodtowe, okreslajagce jeden z dwoch podstawowych wymia-
réw trudnos$ci badawczych, zwieksza dodatkowo mata reprezentatywnos$c
przekazéw Zzrodtowych, najbardziej przydatnych do tego typu badan.
Gros z nich to wytworzone przez elity polityczne i intelektualne. Jedynie
niewielka ich cze$é, ktdrg zawdzieczamy przede wszystkim socjologomé,
powstata w bezposrednim kregu najliczniejszych grup spotecznych. Ale
i w tym wypadku trzeba mieé na uwadze to, ze swe pamietniki na kon-
kursy na ogdt wysytali tylko ci aktywniejsi. Pewng pomocg w odtwo-
rzeniu prawdopodobnego stanu $wiadomosci spotecznej mogg by¢ wyni-
ki badan dotyczace 6wczesnej literatury popularnej i propagandowej (pod-
recznikéw szkolnych, najbardziej popularnej literatury pieknej, maso-
wych wydawnictw partyjnych itp.) oraz prasy. Wprawdzie w przeciwien-
stwie do Zrodet informujgcych nas w sposéb bezposredni o wyobrazeniach,
jak np. dzienniki, listy prywatne, czy publicystyka, tego typu Zrodia in-
formujg nas przede wszystkim o tym, jakie wyobrazenia chciano upow-
szechni¢, ale mczna przyjaé, ze przynosito to pewne efekty. Jakie$ tez
informacje — takze o charakterze posrednim — moze przynie$¢ analiza
zachowan masowych, np. konfliktéw miedzyregionalnych.

5 Faktu tego nie zmienia wystepowanie bardzo nielicznych innych grup naro-
dowych.
8 Zob. np.: J. Chatasinski, Mitode pokolenie chtopéw. Procesy i zagadnie-

nia ksztattowania sie¢ warstwy chtopskiej w Polsce. Z przedmowg Floriana Zna-
nieckiego, t. 1-1V. Warszawa 1938; Pamietniki chtopéw. Warszawa 1935.

20Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1986 Instytut Zachodni
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Prébujac odtworzyé prawdopodobny stan $wiadomosSci spotecznej,
zwilaszcza za$ tych jej aspektéw, ktore dotyczg kwestii terytorialnych, w
wypadku interesujgcych nas tu okresdw (od schytku XIX w. w zasadzie
po rok 1939) musimy w dodatku uwzgledni¢ wielo$¢ wystepujgcych wow-
czas Srodowisk. Poza zrdznicowaniem spotecznym i politycznym w gre
wchodzito znaczne zrdéznicowanie regionalne, zaznaczajgce sie rowniez
w obrebie poszczeg6lnych dzielnic zaborczych.

Drugi z podstawowych wymiaréw wystepujgcych w tym wypadku

trudnosci badawczych okreslajg ktopoty natury metodologicznej, znajdu-
jace swoj wyraz m. in. w braku jednoznacznosci szeregu pojeé. Dla unik-
niecia nieporozumien z tym zwigzanych pragne wyjasni¢, ze za najbar-
dziej przydatng dla badan historycznych przyjatem interpretacje Stani-
stawa Ossowskiego, zaprezentowang przez niego gtéwnie w dwdch pra-
cach: Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny i Zagadnienia wiezi regio-
nalnej i wiezi narodowej na Slasku Opolskim 7. Uzyte w tytule artyku-
tu pojecie ,polskie terytorium narodowe” traktuje jako réwnoznaczne
z nastepujaca jego definicjg pojecia ,,0jczyzna”:
»0Ojczyzna — to nde jest pojecie geograficzne, ktére mozna scharakteryzowa¢ bez
odwotania si¢ do postaw psychicznych jakiej$ zbiorowosci. Obszar jaki$ staje siie
ojczyzng o tyle tylko, o ile istnieje zespo6t ludzki, ktéry odnosi sie don w pewien
sposéb i w pewien spos6b ksztattuje jego obraz. Woéwczas dla tego zespotu 6w
szmat rzeczywisitosci zewnetrznej nabiera swoistych wartosci, ktére go czynig
ojczyzng” 8

Zwraca on jednak trafnie uwage na to, ze pojecie ,0jczyzna” moze

mie¢ rézny wymiar, ze mozemy mowi¢ i o ,0jczyznie prywatnej”, zwigz-
kach z danym konkretnym S$rodowiskiem, i o ,,0jczyznie ideologicznej”,
ktéra nie musi obejmowac catego terytorium narodowego.
»W dzisiejszej Europie — zauwaza — mozna mowic¢ takze o ojczyznie ideologicznej
zbiorowosci regionalnej: pomiedzy ojczyzng prywatng 1 terytorium narodowym
moze by¢é miejsce ma regionalng ojczyzne. To nie jest ojczyzna prywatna, jezeli
wiez, ktora tgczy jednostke z ojczyzna regionalna, tgczy ja poprzez uczestnictwo
w zbiorowosci” 9.

Spostrzezenie to jest bardzo przydatne dla badan nad dziejami Polski,
nie tylko ze wzgledu na réznice miedzyregionalne zaistniate w konsek-
wencji podziatdbw rozbiorowych. Wydaje sig, ze i w tym wypadku war-
to wiecej uwagi poswieci¢ zjawiskom ,dtugiego trwania”, odrebnosciom
poszczegOlnych regiondow w okresie przedrozbiorowym, gdyz nie tak rzad-

7S. Ossowski, Z zagadnieh psychologii spotecznej. Dzieta, t. Ill. Warszawa
1967, ss. 201 - 226, 251 - 300.

8 lbidem, s. 203.

9 lbidem, s. 251.
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ko mozemy dostrzec trwanie i narastanie tych odrebnosci w dobie poroz-
biorowej. Rownoczes$nie dos¢ czesto wiez z tymi mniejszymi ojczyznami,
prywatnymi i regionalnymi, tworzyta naturalny pomost sprzyjajacy wy-
ksztatceniu sie wiezi z catym terytorium narodowym. Mamy wiec — ge-
neralnie rzecz ujmujagc — do czynienia z wystepowaniem dwdch ten-
dencji, podobnie jak w obrebie wielu ojczyzn narodowych w Europie
zachodniej. Pierwsza z nich znajdowata wyraz w nabieraniu przez ojczy-
zne regionalng cech ojczyzny ideologicznej, przy czym w niektérych wy-
padkach mogto to prowadzi¢ do préb nadania ojczyznie regionalnej atry-
butéw ojczyzny narodowej, do separatyzmu. Druga z tych tendencji, czes-
ciej wystepujaca, polegata na przeksztatcaniu sie wiezi regionalnej w ogol-
nonarodowg. Poczucie tej pierwszej ulatwiato narastaniu drugiej z nich,
wzmacniato ja.

2. Informacji o rozlegtosci terytorium narodowego 0 najwyzszym
stopniu uog6lnienia bez watpienia nalezy szuka¢ w wypowiedziach czton-
kéw elity politycznej i intelektualnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wiasnie tworzace te elite Srodowiska dysponowatly nie tylko relatywnie
najwieksza wiedzg o zasiegu tego terytorium, ale réwniez najbardziej
rozbudowanymi kontaktami miedzyzafcorowymi. De facto — jezeli pod-
kresla sie, czesto zbyt przesadnie, state utrzymywanie sie wiezi ponad-
zaborowej, to stwierdzenie to odnosi sie przede wszystkim do tych $ro-
dowisk. One byty i tworcami i gtdwnymi nosicielami tych wiezi, one tez
podejmowaty proby wykre$lenia granic przysztej postulowanej Polski.
Trud ten zostat niejako ponownie podjety od schytku XIX w., przede
wszystkim pod wplywem dwdch zjawisk: ozywienia polskich dazen na-
rodowo-niepodlegtosciowych oraz aktywizacji biernych w zasadzie do nie-
dawna mas ludowych. To drugie ze wspomnianych zjawisk, obok presji
tradycji historycznej Polski przedrozbiorowej, wywarto tez — jak sadze
— gtdwny wplyw na wycbrazenia o zasiegu terytorium narodowego. Jak-
kolwiek w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw widoczne jest przepla-
tanie sie obu determinant, korygowane wptywem koncepcji ideowych,
presja najblizszego otoczenia itp., to jednak dos$¢ wyraznie zarysowaty
sie dwa stanowiska, ktére w uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do dwdch
wizji terytorialnych Polski: matej i wielkiej.

Dla pierwszej z nich za reprezentatywne mozna m. in. uzna¢ wyobra-
zenia Wactawa Natkowskiego, upatrujgcego indywidualno$¢ Polski jako
kraju, pod wzgledem geograficznym, w jego przejsciowosci. Jego zda-
niem:

..Polska jest krajem, ktory; l-o stanowi otwarte wrota z Europy zachodniej do

wschodniej, jest krajem wedréwek, przemarszéw, podobnie jak np. Dzungaria;
2-0 jest krajem, na ktorego obszarze cechy zachodnioeuropejs." ' .przechodzg zwol-
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na we wschodnioeuropejskie; tutaj znajdujg one swoje granice zachodnie Ilub
wschodnie, spotykaja sie ze sobg, zazebiajg, Scieraja, kombinujg w rézny sposéb;
wystepuje tu ich splot nie tylko mechaniczny, ale, ze tak powiem, fizjologiczny
wzajemne oddziatywanie na siebie tych réznych cech, ktére nadaje witasciwe tetno
zyciu geograficznemu i dziejowemu™ 10

Jednym z tworcow drugiej ze wspomnianych wizji byt Eugeniusz Ro-
mer, wedtug ktérego:

»Polska nie byta nigdy kraing przejsciowg mliedzy Europa zachodnig a wschodnia,
nie odgrywata nawet tej roli w sensie komunikacyjnym” It.

Jego zdaniem cechg wyrdzniajacg indywidualnos¢ Polski jest pomosto-
wos¢. Obaj wielcy geografowie byli natomiast zgodni co do tego, ze gra-
nice naturalne wyodrebnionego przez nich kraju geograficznego tworzg;
Odra i Nysa tuzycka na zachodzie, Dniepr i Dzwina $a wschodzie, Bat-
tyk na poinocy i tuk Karpat na potudniu. W obrebie tego kraju nie do-
strzegali juz oni zadnych wyrazniejszych granic naturalnych.

Uznanie przez Natkowskiego Polski za kraj przejSciowy pociggato za
sobg potozenie gtdwnego nacisku na ujemne tego konsekwencje zaréwno
w przesztosci, jak i terazniejszosci.

»-Na zachodzie — pisat — fale etnicznie niemieckie wdzierajg sie¢ w ten obszar
wzdtuz doliny goérnej Odry i Noteai, a zwlaszcza wzdtuz wybrzeza Battyku, rozszar-
pujac obszar etniczny Polski i odrywajac oden wyspy (np. Kaszubska); précz tego
bryzgi tych fal, kolonie niemieckie, upstrzyly nawet wnetrze obszaru polskiego.
Na wschodzie znéw obszar Polski xozpyla sie na wyspy rozrzucone ws$réd obszaru

ruskiego i litewskiego. A jak na pdinocy narodowo$¢ niemiecka wzdtuz Battyku
wdziera sie daleko na wschod, itak na potudniu narodowo$¢ ruska wzdtuz doliny
Dniestru — wkracza daleko na zachoéd, zblizajac sie do zatoki etnicznej niemiec-

kiej, wdzierajgcej sie doling gérnej Odry” 12
Przeciwstawne stanowisko zajmowat Romer, podkre$lajagc korzystne po-
tozenie Polski, stwierdzajagc miedzy innymi:
,Organizm Polski miat z dawien dawna te zywag $wiadomo$¢ swego geograficznego
potozenia, czut sie tym, czym jest w rzeczywisto$ci, pomostem miedzy dwoma mo-
rzami” 13

W wymiarze konkretyzujgcych sie koncepcji politycznych stanowisko
bliskie pogladom Natkowskiego zajmowali liberatlowie Krolestwa Polskie-
go. Zdaniem jednego z ich przywodcow Jerzego Kurnatowskiego, polskie
terytorium narodowe obejmowato: Krélestwo, Galicje zachodnig, Poznan-
skie i cze$¢ Gornego Slaska 14 Identyczne lub bliskie temu poglady re-

1OW. Natkowski, Terytorium Polski historycznej jako indywidualno$é geo-
graficzna. Warszawa 1912, s. 9.

1 E. Romer, Ziemia i panstwo. Lwow—Warszawa 1939, s. 55.

2W. Natkowski, op. cit.,, s. 22

BE Romer, op. cit.. s. 13

uJ. Kurnatowski, Przyczynek do kwestii polskiej w Zwigzku z kryzysem
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prezentowali dziatacze socjalistyczni, niezaleznie w znacznej mierze od
tego, czy opowiadali sie za odbudowa niepodlegtego panstwa polskiego.
Ro6za Luksemburg, relacjonujgc w swym liscie z 9 czerwca 1898 r. swdj
pobyt na Gérnym Slasku, pisata:

»Najgtowniejsze i najsilniejsze wrazenie zrobita na mnie tutejsza okolica: pola
zytnie, taki, lasy, ogromna ptaszczyzna i polska mowa, polscy chtopi na okoto. Nie
masz pojecia, jak mnie to wszystko uszcze$liwita. Czuje sie jak odrodzona, jak
gdybym znowu znalazta grunt pod nogami. Nie moge si¢ nastucha¢ ich mowy, na-
wachaé tutejszego powietrza!” 15

Korskty rozszerzajace granice tego terytorium dotyczyty najczesciej
Slaska Cieszynskiego, rzadziej — Prus Zachodnich.

Przyjecie tego typu wyobrazen o polskim terytorium nie byto réwno-
znaczne z brakiem dostrzegania innych skupisk ludnosci polskiej, roz-
mieszczonych na jego pobrzezach. Na ogét w tych $rodowiskach politycz-
nych oceniano, ze w granicach tego terytorium zamieszkuje okoto 70%
ludnosSci polskiej. Pozostata jej cze$é rozmieszczona jest na ruskich i in-
nych terytoriach narodowych. Stad tez nie bylo przypadkiem, ze wow-
czas gdy uwage koncentrowano na przysztych rozwigzaniach terytorial-
nych, wysuwano koncepcje federacji, ograniczong jednak do terytoriow
narodowych sasiadujacych z terytorium polskim na wschodzie. Biorgc to
pod uwage mozna dojs¢ do wniosku, ze decydujacg w tym wypadku role
odgrywaty dwa czynniki: presja tradycji historycznej (unii polsko-litew-
skiej) oraz wystepowanie na terytoriach litewskim i ruskim silnych pol-
skich wptywdw kulturalnych, jakkolwiek przynajmniej czesci rzecznikéw
tego typu rozwigzan federacyjnych, by wymieni¢ Kazimierza Kelles-
-Krauza, nie przysSwiecata idea rozszerzenia na tej drodze polskiego te-
rytorium narodowego.

Stanowisko, nacechowane wyraZznie ekspansywnos$cig, zajmowali re-

prezentanci nurtu nacjonalistyczego. Jan Ludwik Poptawski, uznawany
za jednego z gtéwnych tworcow ideologii zachodniej, w opublikowanym
w 1901 r. artykule pod wymownym tytutem Jubileusz pruski, przeciwsta-
wiajgc sie pogladowi o koniecznosci koncentracji na jednym froncie wal-
ki — antyniemieckim, pisat miedzy innymi:
»Warunki przyrodzone, jak wyzej zaznaczaliSmy, mamy pod wieloma wzgledami
korzystne. Kraj pomiedzy Odra i Dnieprem, pomiedzy Battykiem a Karpatami
i Morzem Czarnym przedstawia odrebna, organiczng cato$¢, spojong wspdlnoscia
warunkéw terytorialnych, interesow ekonomicznych, wreszcie intereséw historycz-
nych” 16.

w Rosji. Krakéw 1906, s. 41.

LR Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki, t. I. Warszawa 1968,
ss 196- 197.

BJ L Poptawski, Pisma polityczne, t. I. Krakow 1910, spf540.
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Poglad ten, bliski pogladom Romera, wspierany jest wiarg w sity zywot-
ne narodu polskiego, szczeg6lnie za$ ludu polskiego, tj. przede wszystkim
chtopéw i mniej zamoznych grup ludnosci miejskiej. Wiara w tkwigcy
w ludzie ,,instynkt narodowy” sprzyjata formutowaniu przez reprezentan-
tow nurtu nacjonalistycznego bardziej optymistycznych opinii o zasig-
gu polskiego terytorium narodowego, zwiaszcza na zachodzie. Gidwna
w tym zakresie role odegrata fascynacja osiggnieciami ruchu polskiego w
dzielnicy pruskiej, uzyskanymi przez niego sukcesami w walce z germa-
nizacjg. Obok Poznarnskiego i Gérnego Slaska — ich zdaniem — w skiad
tego terytorium wchodzg bezwarunkowo Prusy Zachodnie. Inne terytoria,
takie jak Prusy Wschodnie, Litwa, Biatoru$, Ukraina, Bukowina i Spisz,
w ktérych zywiot polski znajdowat sie bagdZz w mniejszosci, badZz w defen-
sywie, zostalty objete mianem kresow. Jak pisat w 1903 r. Poptawski

»3amo istnienie ludnosci polskiej w prowincjach kresowych jest dzi$ dla nas real-
ng sitg polityczng, tym bardziej ludnosci ekonomicznie i kulturalnie silnej, poli-
tycznie Swiadomej. | nie tylko dla zadan polityki biezacej, ale i dla przysztego
panstwa polskiego bytaby to sita bardzo wazna, nawet gdyby musialo ono wyrzec
sie tych prowincji kresowych i wszelkich dazen do ich posiadania” 17.

Aktualny stan badan uniemozliwia sformutowanie w miare precyzyj-
nego osgdu o stopniu recepcji obu zasygnalizowanych wizji polskiego te-
rytorium narodowego. Mozemy jedynie wyrazi¢ przypuszczenie, ze wiek-
szg popularnoscig w S$rodowiskach przywoédczych i opiniotworczych cie-
szyla sie druga, chocby d'atego, ze obejmowata ona calg Galicje, a nie
tylko zachodnig. Nie mozna zapominaé, ze na stan Owczesnych wyobra-
zen o polskim terytorium narodowym powazny wplyw wywierata po-
nadzaborowa, og6lnonarodowa rola odgrywana przez poszczegélne osrodki.
A na przetomie stuleci, obok Warszawy i Krakowa, najistotniejszg spet-
niat Lwoéw. Prawdopodobnie takie same wyobrazenia o terytorium naro-
dowym dominowatly ws$rdd og6tu politycznie aktywniejszych Polakdw,
jakkolwiek i w tych $rodowiskach, ktérych liczebnosci nie powinno sie
raczej przecenia¢, dawaty o sobie zna¢ pryzmaty regionalne. Wydaje sie
na przyktad, ze wsrdd przyczyn rozbicia konserwatystow galicyjskich na
dwa odtamy: konserwatystow krakowskich i ,,podolakéw”, do$¢ poczes-
ne miejsce zajmowato inne widzenie przez oba odtamy tzw. kwestii rus-
kiej (ukrainskiej), przy czym ta innos¢ byta pochodng przede wszystkim
odmiennego uktadu sit narodowych w obu czesciach (regionach) GaUciji.

Zwracam na to uwage, gdyz jezeli jeszcze w jakim$ stopniu sktonni
jesteSmy uwzgledniaé wptyw wywierany przez odrebnosci zaborowe (dziel-
nicowe), to na ogdt nie dostrzegamy wpiywu odrebnosci regionalnych,
zaznaczajacych sie w obrebie kazdej z dzielnic zaborczych. W wypadku

7 Ibidem, t. 11, ss. 376 - 377. bee
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interesujacej nas tu problematyki badawczej zauwazenie tych odrebnosci
jest wrecz niecdzcwne. Jak chyba w zadnym innym wypadku, tak w od-
niesieniu do wyobrazen o terytorium narodowym nie wolno abstraho-
waé do pryzmatow regionalnych, szczegdlnie wowczas gdy podejmuje sie
probe okreslenia miejsca tych wyobrazen w powszechniejszej Swiadomos-
ci spotecznej. Majac na uwadze wystepowanie zjawiska masowego anal-
fabetyzmu, dominante obcego szkolnictwa oraz mimo wszystko ograniczo-
ny charakter kontaktow miedzyzaborowych, mozna przyjaé, ze w okresie
poprzedzajacym odzyskanie niepodlegto$ci dominowata wiez regionalna.
Nie mozna przy tym zapomina¢, ze gros ludnos$ci polskiej zamieszkiwato
wie$, a jej zywsze kontakty nie wykraczaly poza obreb najblizszej okoli-
cy. Czestsze kontakty z mieszkaricami innych zaborow mieli w zasadzie
tylko uczestnicy migracji zarobkowych, ale wptyw tych kontaktéw nie
byt jednoznaczny. Dla poszukujacych w dzielnicy pruskiej pracy chio-
péw z Galicji czy Krolestwa Polskiego panujace w tej dzielnicy stosunki
gospodarcze i spoteczne mogty stawaé sie swego rodzaju wzorcem pozy-
tywnym, sprzyjajagcym wzrostowi powszechniejszych zainteresowan zie-
miami tej dzielnicy 18 Natomiast dla ludnosci polskiej tej dzielnicy —
Pcmorzakdéw, Mazuréw i innych, efekty tego typu kontaktéw byly ra-
czej negatywne. W wypadkach skrajnych, zwtaszcza na Slasku, Warmii
i Mazurach, sprzyjaty one utrwalaniu sie przekonan o tym, ze polsko$é
jest niemal réwnoznaczna tylko z plebejsko$cig (ludowoscig), w mniej
skrajnych — narastaniu dystanséw, znajdujgcych swoj wyraz m. in. w
okre$leniach typu ,bose Antki”. Dystanse dawaly o sobie zna¢ i w ra-
mach poszczeg6lnych dzielnic zaborczych, takze miedzy ludnoS$cig zyjaca
na identycznym pczicmie cywiHzacyjnym. Nie ograniczaly sie one przy
tym do najmniej aktywnych Srodowisk spotecznych, wystepowaty rowniez
w obrebie miejscowych (regionalnych) $rodowisk przywdédczych, najczes-
ciej jako rezultat poczucia osamotnienia i witasnej stabosci. Tego typu
dystanse dawaty przykladowo zna¢ o sobie w relacjach Pomorze — Wiel-
kopolska i Kraje Zabrane — Krdlestwo Polskie. Powazny wptyw na ich
wystepowanie miaty nie tylko zjawiska bardziej wymierne, jak na przy-
ktad odczuwalny udziat w zyciu ogdlnonarodowym, ale takze takie, kto-
rych nie da sie zmierzy¢, w czesci o charakterze irracjonalnym. Miat
wiele racji bardzo zastuzony dla popularyzacji Pomorza Bernard Chrza-
nowski, gdy zwracajagc uwage na wazno$¢ tego regionu, konstatowat:
»ANni w malarstwie, ani w poezji czy powiesSci naszej — morza i hadmor-
skiego kaszubskiego brzegu, jak gdyby nie byto” 19,
B Czesciej jednak byly one chyba determinowane ich zamoznoscig, niz poczu-

ciem zwigzkéw narodowych. W jakim$ stopniu sygnalizujg to zachowania napty-

wajgcych spontanicznie osadnikéw na Powisle czy Mazury w 1945 r
0B. Chrzanowski, Z wybrzeza i o wybrzezu. Poznan 1917. s. 37.
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Trudny do przecenienia wptyw na wyobrazenia o polskim terytorium
narodowym wywierato czeste wystepowanie w tej czeSci Europy zjawi-
ska pogranicza narodowosciowego 2. Nie popeini sie bledu twierdzac, ze
w wypadku ziem objetych polskimi zainteresowaniami byto ono wszech-
obecne. Jego konsekwencja, poza utrzymywaniem sie zréznicowanych sta-
néw Swiadomosci narodowej i wystepowaniem na ich terenie mozaiki na-
rodowosciowej, byta wieksza niz w innych czeSciach Europy trudnosc
jednoznacznego zakwalifikowania niektérych ojczyzn regionalnych do
ktorejsS z ojczyzn narodowych. Nie tak znéw rzadkie byty wypadki, ze
to samo terytorium (region) byto ojczyzna ideologiczng paru a nawet
kilku narodéw zamieszkujacych to terytorium. Dos$¢ czesto towarzyszyto
mu inne zjawisko — przewaga swojskosci nad wzajemng obcoScig za-
mieszkujgcych to terytorium réznych grup narodowych. W kazdym za$
razie wspotmieszkaniec, nawet innej narodowosci, byt mniej obcy od
przybysza z innego regionu, wnoszacego odmienne wzorce polityczne i kul-
turowe. To wystepowanie dominanty wiezi nawykowej — jak sadze —
byto jednym z przejawow zjawisk ,dtugiego trwania”. Petniejsza ich in-
terpretacja wymagataby siegniecia do wydarzen znacznie wczes$niejszych,
poprzedzajacych rozbiory Polski. Czasy najnowsze, charakteryzujgce sie
demokratyzacjg idei narodowej i wzrostem napie¢ nacjonalistycznych
naruszaty wprawdzie to poczucie swojskosci, ale nawet na pograniczach
zachodnich, gdzie presja nacjonalizmu niemieckiego drastycznie proces
ten potegowata, powinno sie chyba méwi¢ tylko o jego kryzysie. Wydaje
sie, ze wiele ocen stanu Swiadomos$ci w regionach pogranicza polsko-nie-
mieckiego, a takze polsko-ukrainskiego, zostato przyjetych pod wpltywem
doswiadczen Il wojny Swiatowej oraz dazenn do jednorodnosci narodo-
wej po jej zakonczeniu. To samo spostrzezenie dotyczy takze czesci ocen
przejawow ideowej wiezi regionalnej, znajdujacej swoéj wyraz miedzy
innymi w ruchu miodokaszubskim i $lgzakowskim. Jezeli nawet w ru-
chach tych dostrzega sie przede wszystkim przejawy separatyzmu, jak to
czyni czes¢ fcaCaczy 2, to wiecej miejsca warto poswieci¢ analizie zja-
wisk ,,dtugiego trwania”.

Koncentrujgc uwage na okresie poprzedzajgcym wybuch | wojny Swia-
towej, ktora wyraznie zaostrzyta konflikty narodowe, mozna dojs¢ do
wniosku, ze na pograniczach wschodnich poczucie swojskos$ci dawato o so-
bie zna¢ z duzg sita, szczeg6lnie na obszarze bylego Wielkiego Ksiestwa

2D Najwszechstronniejszg analize tego zjawis-ka przedstawit: J. Chlebow-
czy k, O prawie do bytu matych i mtodych narodéw. Kwestia narodowa i procesy
narodotwdrcze we wschodniej Europie $rodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku
XVIIl do poczatkéw XX w.). Warszawa—Krakow 1983.

21 Zob. np.: P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki separatystyczne na
Gornym Slasku i w Cieszynskiem to latach 1918 - 1939. W r"awa—Krakéw 1972.
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Litewskiego. Zewnetrznymi tego przejawami byty: tzw. ideologia kra-
jowa 2 i utrzymywanie sie wieloznacznosci pojecia ,Litwin”. Wedtug
dobrego obserwatora zachodzacych tam przemian — Bronistaw Pitsud-
ski

jest z przekonan Polakiem, lecz zarazem i Litwinem, cho¢ po litewsku nie
umie. Marzy wcigz o Ldtwie i chciatby sie do niej dosta¢, lecz nie otrzymuje pasz-
portu. Litwe tnie przedstawia sobie taka, jaka jest dzisiaj, lecz o jakiej styszat
kiedys w dziecinstwie lub znat z opowiadan. Nie chciat zrozumieé, ze nalezy by¢
Polakiem, lub Litwinem, a nie mozna naleze¢ dzi$ do dwéch narodowosci walczg-
cych z sobg. Mawiat, ze bytby najszczesliwszym, gdyby mogt siedzie€ na majatku
na Litwie, piastujac urzad marszatka szlachty z wyboru. Nie zmienito nic jego
wyobrazni z lat dziecinnych, po tylu przejsciach i wptywach. Pozostat szlachcicem
litewskim sprzed 1863 r.” 23

Podobne ktopoty miat pdzniejszy profesor uniwersytetu w Kownie, Jozef
Albin Herbaczewski, ktory zalac sie, ze szlachta litewska ,,stopniowo tra-
ci Swiadomo$¢ historycznej misji swojej” 24 wyrazat wiare w przyjscie
.moralnie odrodzonej Polski” 2 Z pewnoscig takich jak on, liczacych
de facto na przywrdcenie czaséw minionych, nie byto wielu, ale poczucie
swojskosci na tych obszarach, bedacych czesto réwnoczesnie ojczyzna
ideologiczng Polakoéw, Litwindw i Biatorusindw, zaznaczato sie jeszcze
woéweczas z dos¢ duzg sitg. Odmiennie, jak sadze, ksztaltowata sie sytuacja
na Ukrainie, miedzy innymi pod wptywem innej jednak tradycji i mniej
tu licznych skupisk ludnosci polskiej. Wprawdzie w $rodowiskach zie-
mianskich mogto panowaé¢ przekonanie, ktéremu data wyraz Zofia Kos-
sak-Szczucka, piszac, ze: ,,Polacy byli istotnymi wiascicielami i panami
kraju, sitg faktow, tradycji, posiadanej ziemi i og6lnego przekonania” 26
ale wydaje sie, iz polskim S$rodowiskom przywddczym blizsza byta opi-
nia wyrazona przez Joachima Bartoszewicza, komisarza Ligi Narodowej
na Ukraine:

»ekonomicznie silni, stabi jesteSmy liczebnie. Na znacznych obszarach naszych sie-
dzimy rozproszeni, 'odosobnieni, nie czujgc naszej zbiorowej sity, nie wiedzac nie-
raz jedni o drugich” 27.

2 Zob.: J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biato-
rUsi w latach 1905 -1922. Poznan 1983, ss. 94, 137, 142 i in.

2ZJ Talko-Hryncewicz, Wspomnienia z lat ostatnich (1908- 1932). War-
szawa 1932, s. 41.

2J. A. Herbaczewski, Gtos bélu. (Sprawa odrodzenia narodowego Litwy
10 zwigzku ze sprawg wyzwolenia narodowego Polski). Krakéw 1912, s. 181.

5 Ibidem, s. 194.

DZ Kossak-Szczucka, Pozoga. Wspomnienia z Wotynia 1917 -1919.
~ Przedmowg prof. St. Estreichera. Krakow 1927, s. 6.

2Z7J. Bartoszewicz, Na Rusi polski stan posiadania. Kijow 1912, s. 95.
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3. Wybuch wojny miedzy panstwami zaborczymi, z ktdrg politycznie
aktywniejsi Polacy wigzali nadzieje na uzyskanie jakiego$ bardziej wi-
docznego postepu w rozwigzywaniu sprawy narodowej, a nastepnie wy-
buch rewolucji w Rosji i przejSciowe ostabienie jej pozycji, stworzyly
sytuacje sprzyjajaca konkretyzacji wyobrazen o zasiegu polskiego tery-
torium r.arcdcwego. Szczegdlng role w tym zakresie odegrat wybuch re-
wolucji rosyjskiej 1917 r., zwiekszajac wyraZznie nadzieje na odbudowe
niepodlegtego panstwa polskiego. Upraszczajgc problem mozna powiedziec,
ze poczawszy od 1917 r. wyobrazenia o terytorium narodowym ulegaty
niejako przeksztatceniu w polskie programy terytorialne. Nie oznacza to
braku takich programoéw wczes$niej, ale byty one na ogét jakby przesto-
niete sporami orientacyjnymi i towarzyszacymi im projektami rozwigzan
czastkowych. Przyktadem tego moze byC zapis legionisty, poczyniony po
otrzymaniu informacji o akcie 5 listopada:

»Czy dla tej daty trzeba jakich$ komentarzy? Lat temu 86 nardd chwycit za bron
pizeciw wrogowi. A oto dzi§ z nowych legionéw powstaje wojsko. Z 'Priwislinja’
powstaje panstwo. Nie mamy jeszcze Poznania ani Galicji, niechze Krolestwo be-
dzie dla nas Piemonterh” S

Zapis ten mozna uzna¢ za symptomatyczny dla okresu poprzedzajacego
wybuch rewolucji rosyjskiej, sktaniajacy do glebszej refleksji dotycza-
cej podejmowanych niekiedy zbyt pochopnych — powiedziatbym: zbyt
zewnetrznych — ocen znacznej czesci 6wczesnych enuncjacji politycz-
nych, zaréwno tych, ktére zawieraty okrojony program terytorialny, bez
ziem dzielnicy pruskiej, jak i tych, ktére nie wysuwaty hasta niepodleg-
tosci. Fierwsze po wybuchu wojny wypowiedzi o polskim terytorium na-
rcdcwym, acz ograniczone wymogami danej orientacji, byly zbiezne z
wczesniejszymi wycbraseniami i w sposéb zasadniczy od siebie nie odbie-
gaty. Czestaw Jankowski w broszurze nawigzujacej do odezwy wielkiego
ksiecia Mikotaja Mikotajewicza pisat o granicach ,Polski etnograficznej
od Morskiego Cka w Tatrach do Gdanska nad Battykiem i od Warty do
Bugu” 2. Wedtug Kazimierza Moszyniskiego do jednolitego polskiego ob-
szaru etnicznego naleza: Srgsk Cieszyriski, Gorny Slask, Poznanskie, Prusy
mZachodnie, rejencja olsztyriska, Krolestwo Polskie, Galicja zachodnia,
wschedri skrawek Slaska $redniego, wschodni skrawek niemieckiej pro-
wincji Pcmecrza, péinceno-zachodnia czes¢ guberni grodzienskiej, zachod-
nia czes¢ Galicji wschodniej i pétnocno-zachodni skrawek Wegier (Spisz
i Orawa)d),

BK Kozminski, W niewoli i w Wehrmachcie 1916-1918. Warszawa 1930,
s. 80.

Y C. Jankowski, Polska etnograficzna. Warszawa 1914. s. 8.

P K. Moszynski, Polska pod wzgladem etnograficznym. W: Nowina. Ksie-
ga zhiorowa. Warszawa 1914 - 1915, s. 71.
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Od tych wypowiedzi swym zasadniczym charakterem nie odbiegata
wypowiedZ Stanistawa Thugutta, rzecznika orientacji antyrosyjskiej. Re-
prezentujac poglad, ze:

»Chcie¢ wykreslic linie graniczng obszaru Polski etnograficznej jest bezspornie
rzecza niestychanie tiudnag. Twardsza linia brzegowa rozrywa sie co chwila, roz-
tapia sie w nieprzebytych bagnach fatszéw statystycznych, w mgtawicach nieuswia-
domienia narodowego licznych grup ludnosci, ktérg w tym kierunku popycha po-
chodzenie, wyznanie lub jezyk, ale ktora na razie jesit raczej niczyja. Zwarta masa

ladu rozpryskuje sie w ten sposob na archipelagi o uksztattowaniach niekiedy
catkiem fantastycznych i nieoczekiwanych” sl,

Thugutt nie ma zadnych watpliwosci co do tego, iz w skiad tego ob-
szaru wchodza Gérny Slask i Prusy Zachodnie 2 Nie wyr6znia go tez
podkreslenie faktu wystepowania znaczacych skupisk ludnosci polskiej
na kresach poinocno-wschodnich. Wydaje sie, ze w ogdle wyraZniejsze
réznice w okreSlaniu przez $rodowiska przywoddcze i opiniotworcze za-
siegu polskiego terytorium narodowego dotyczyty tylko pogranicza pol-
sko-ukrainskiego, przy czym w niewielkim jedynie stopniu byty one
zbiezne z podziatami orientacyjnymi. Na og6t w tym wypadku mamy do
czynienia ze stanowiskami nacechowanymi mniejszym optymizmem. Do-
minowaly chyba poglady, ktérym dawali wyraz w swych zapiskach
i wspomnieniach zoinierze | Brygady Legion6éw po znalezieniu sie pod
koniec 1915 r. na terenie Wolynia. Na przykiad Tadeusz Kasprzycki pod
datg 9 wrzesnia zapisat: ,Ludno$¢ w tej stronie wroga, linii telefonicz-
nych trzeba stale pilnowac” 33 a 14 wrzed$nia nastepujgce stwierdzenie
Pitsudskiego: ,,Obecnie tracimy i to, ze walczymy o wypedzenie Rosjan
z Polski, wchodzimy w kraj coraz wiecej nam obcy. Stanowi¢ bedziemy
walke najezdczg” 34 Zdarzaly sie wprawdzie i wypowiedzi innego typu,
podkreslajace szczegblne znaczenie kresow wschodnich3 ale zwilaszcza
w wypadku obszaréw potozonych na potudnie od Prypeci zdarzaty sie
0 wiele rzadziej.

3 S. Thugutt, Polska i Polacy. llos¢ i rozsiedlenie ludnosci polskiej. War-
szawa 1915, s. lii.

3* Ibidem, s. 9.

BT. Kasprzycki, Kartki z dziennika oficera | Brygady. Warszawa 1934,
S. 454,

3* Ibidem, s. 459.

K3 Zdaniem jednego z publicystow — ,,gtebiej poliitykujacy patriota polski nie
tyle w odzyskiwaniu Kaszubéw i Mazuréw przysztosci Polski bedzie szukat, ile
w zapewnieniu swobodnego rozwoju politycznego i spoteczirego kresom wschodnim.
Ich bowiem utrata grozi zagtadg Polakom, jako narodowi. Utopig jest bowiem
Przeciwstawia¢ sie dziejowo powstatym pradom”. E. Grabowski, Na przetomie
Politycznym. Warszawa 1916, s. 18.
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Wydarzenia rewolucyjne na tych terenach — a nastepnie wojna pol-
sko-ukrainska — przyczynity sie dodatkowo do ostabienia wystepujgce-
go na nich poczucia swojskosci. Jezeli jeszcze u progu XX w. mogt utrzy-
mac sie na nich mit Arkadii, to w latach 1917 - 1920 pryst on ostatecznie.
Miejsce zachwytow nad zgodnym wspoOtzyciem wsi ukraifnskiej z pol-
skim dworem zajmowat nastepujacy obraz, naszkicowany przez polskg
ziemianke:

,»Chtopstwo walito w gruzy budowle, przypominajgce mu istnienie ‘'krwiopijcéw’,
mitocito cepami saskg porcelane, wykluwato oczy portretom dziedzicéw, tarzato sie
w cukrze wysypywanym z woréw na podworza fabryczne, topito fortepiany i me-

ble w stawach, szalato z uciechy — mordowato z zalu, ze tamci lat tyle panowali
bezkarnie! ... *Smert’ panami! iRizaty laohiw! Podipalaj! Bij! Morduj!” 38

Wymowa tego typu wydarzen byla tak dobitna, ze jakkolwiek nie
brakowato zalu za utratg wilasnej ojczyzny prywatnej, pretensji do ro-
dakdw i rzadu za to, ze nie udzielili pomocy w jej utrzymaniu, to jed-
nak w listopadzie 1919 r.

»wiekszo$¢ Podola i catej Kijowszezyzmy za zgodg pochodzgcych stamtad rpp. Hor-
watta i Podhorskiego postanowiono wyrzec siie, aby nie wciela¢ do Rzeczypospolitej
zbyt wielkiej liczby prawostawnych Rusinow” 37.

Odmienne stanowisko zajmowaty Srodowiska polskie na Biatorusi, co
mozna wigza¢ ze stabszym tu naruszeniem swojskosci. Wprawdzie i tu
liczne byty wypadki najscia na dwory, ale tu moment spoteczny nie zo-
stat tak jak na Ukrainie spotegowany momentem narodowym.

Charakteryzujac wyobrazenia Polakéw o terytorium narodowym w la-
tach 1917 - 1921, to jest w latach konkretyzacji programdw terytorial-
nych panstwa polskiego i walk o ich realizacje, powinno sie — jak sadze
— analizowaé te dwie kwestie (wyobrazenia o terytorium narodowym
i sprawy terytorium Polski) odrebnie. Zachodzace miedzy nimi zwigzki
nie powinny przestania¢ ich pewnej autonomicznosci. Wydaje sie, ze po-
wazniejsze korekty, jakie do panujgcych przed wybuchem | wojny wy-
obrazen wprowadzity walki o granice, dotyczyly jedynie Galicji wschod-
niej i Wilenszczyzny. Za traktowaniem ich jako czesci polskiego teryto-
rium narodowego de facto opowiadali sie takze i zwolennicy rozwigzan
federacyjnych. Nie kiocito sie to réwniez z wyobrazeniami tych, ktorzy
dostrzegali niebezpieczenstwa ofensywnosci na wschodzie. Symptomatycz-
ny moze by¢ w tym wypadku zapis Stanistawa Karpinskiego z 12 marca

M Dunin-Kozicka, Burza ocl Wschodu. Wspomnienia z Kijowszczyzny
(1918- 1920). Z przedmowg prof. St. Estreichera. Kraikow 1925, ss. 114 -115.

FH Korwin-Mdlewsk i, Siedemdziesigt lat wspomnien. Poznan 1930,
s. 521.
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1919 r. — ,Wojsko nasze zajeto Pinsk. Po co nam te blota? Po co tyle
nie polskiej ludnosci?” 38

Odmiennie natomiast ksztattowaty sie postulaty dotyczace granic pan-
stwa polskiego, jakkolwiek punktem wyjscia zdecydowanej ich wiekszosci
byt stan wyobrazen o terytorium narodowym. Wieksza ofensywnos¢ tej
czesci tych postulatow, ktore dotyczyty terytoriow wschodnich odradzajg-
cego sie panstwa, tylko w czesci byta determinowana wystepowaniem na
nich ojczyzn prywatnych czesci ludnosci polskiej. W wiekszym chyba
stopniu byta ona zwigzana z wytworzeniem sie wowczas na wschodzie
takiej sytuacji politycznej i militarnej3 ktéra umozliwiata w ogole sta-
bemu, ksztattujagcemu sie dopiero panstwu prowadzenie dziatan ofensyw-
nych. Na zachodzie takich mozliwosci nie bylo, gdyz Niemcy byty tylko
pokonane, ale nie rozbite. Dodatkowych przestanek, sprzyjajagcych rozwi-
janiu ofensywnosci przede wszystkim na wschodzie, nalezy szuka¢ w sfe-
rze Swiadomosci historycznej. Mam tu na uwadze nie tylko tradycje Pol-
ski przedrozbiorowej, granice z 1772 r., ale takze wptyw przewagi defen-
sywnosci na froncie antyniemieckim. Nie byto przypadkiem, ze publika-
cja zawierajgca najbardziej ofensywny program granic na zachodzie, po-
stulujgcy oparcie ich o linie Odry-Nysy tuzyckiej40, powstata w kregu
dziataczy z zaboru rosyjskiego, przebywajacych po 1915 r. w Rosji. Po-
wracajac jeszcze na moment do wysuwanych w latach 1917-1921 postu-
latow powrotu do granicy z 1772 r., w niczym nie umniejszajac ich eks-
pansywnosci, ani tez nie usprawiedliwiajac ich, warto uwzgledni¢ jeszcze
trzy czynniki. Po pierwsze to, ze odwotanie sie do granic historycznych
nie tworzyto specyfiki polskiej. Czesi siegali wowczas do jeszcze odleg-
lejszej tradycji, wystepujac z postulatem budowy panstwa czechosto-
wackiego w granicach krajéw Swietego Wactawa. Po drugie, w odczuciach
wiekszosci Polakéw objecie przez panstwo polskie nie tylko polskiego
terytorium narodowego nie kolidowato z ich wyobrazeniami o mozliwosci
normalnego funkcjonowania panstwa zamieszkatego przez wiele narodo-
wosci. Sadze przy tym, ze w mniejszym stopniu byto to zwigzane z trady-
cja Polski przedrozbiorowej, w wiekszym z blizszym doswiadczeniem
wiekszosci Potakéw, wyniesionym z faktu wielonarodowego charakteru
panstw zaborczych, szczegdblnie Rosji i Austrii, i z faktu, ze takze i pol-
skie terytorium narodowe, nawet to podstawowe, nie bylo wolne od li-

3BS. Karpinski, Pamietnik dziesigciolecia 1915- 1924. Warszawa 1924,, s. 210.

3 Mam tu przede wszystkim na uwadze sytuacje, ktéra w 1919 <. zaistniata na
Biatorusi. Zwykto sie ja okresla¢ mianem wolnej przestrzeni operacyjnej.

40 Mam tu na mysli publikacje: M. Ltahoda (B. Jakimiak), Zachodnia gra-
nica Polski. Warszawa 1918.
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czebnie silnych innych narodowosci 4L Po trzecie, gros pojawiajacych sie
postulatow oparcia granicy wschodniej na linii sprzed pierwszego rozhio-
ru nie mozna — jak sadze — traktowac zbyt dostownie. W przewazajacej
chyba mierze byty to raczej tylko pewne zawotania, jak np. to, ktore
znalazto sie w marszu Hallerczykdéw (Armii Polskiej we Francji), ktory
w nieco zmodyfikowanej postaci jest znany jako pie$n ,Marsz, marsz
Polonia. . a w ktdrym wdwczas znajdowata sie nastepujgca zwrotka:

»WeZmiem Litwe, przejdziem Wolyn,

Popasiem w Kijowie,

A za$ w jesien to na postoj

S aniemy w Krakowie”. £

W gruncie rzeczy aspiracje terytorialne zdecydowanej wiekszosci na-

wet aktywniejszych politycznie Polakéw nie siegaty tak daleko, ograni-
czajagc sie de facto do regiondw zamieszkatych przez wieksze skupiska
ludnosci polskiej. W tym tkwita jedna z gtdwnych przyczyn zjawiska,
ktore w swych wspomnieniach sygnalizuje Bogustaw Miedzinski:

»Ale gdy groza mineta, gdy Naczelny Wdédz i wojsko dokonali swego zadania —
jeszcze przed zawarciem zawieszenia broni i podpisaniem preliminariow pokojo-
wych — wplyw Pitsudskiego na dalszy bieg wypadkéw nie tylko nie spotezmiat,
ale przeciwnie, stracit swoj ciezar gatunkowy” 43

Bardziej dosadnie miat to wyrazi¢ w swych wspomnieniach ze schyitko-
wego okresu wojny polsko-radzieckiej Tadeusz Lechnicki:

»Az staneliSmy u brzegu Wschodniej Matopolski. Wojna coraz to kondensowata sie
bardziej. Tu za naszymi plecami lezata szczera Polska. Prosty zotnierz, gotéow
dalekie wyprawy kresowe traktowaé¢ niemal jakby wojne ,kolonialng’, poczut teraz
pod nogg prog Ojczyzny” 4

4 Ostateczne uformowanie sie granic panstwa polskiego po wejsciu
w zycie traktatu ryskiego i decyzji o podziale Gérnego Slaska stworzy-
fo nowa sytuacje, sprzyjajacag zmianom w wyobrazeniach o polskim tery-
torium narodowym. Minely juz czasy, w ktérych — jak trafnie zauwa-
zala Maria Dabrowska:

»Polska byfa dotychczas w naszych myslach ii sercach nieokre$lona i niejasna.
KochaliSmy jg bardzo mocno, ale byliSmy wobec niej bezradni. — Nie umieliSmy

4 Nie mozna np. abstrahowaé¢ od tego, ze przewazajgca cze$¢ tego terytorium
wchodzita w sklad obszaréw uznawanych przez Zydéw za ich ojczyzne prywatna.
Jej znaczenie podniosty dodatkowo uchwaly kongresu organizacji syjonistycznych
z 1906 r.

& Marsz Hallerczykéw, ,,Wiarus”, zeszyt 27 z 7 VII 1919.

B B. Miedzinski, Wojna i pokéj. , Kultura”, nr 12, 1966, s. 133.

M M. Wankow icz, Strzepy epopei. Warszawa 1939, ss. 277 - 278.
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mysle¢ o polskich granicach, skarbach, zasobach, (potrzebach i pracach — bo za
mato o nich wiedzielismy” &

Pamie¢ o toczonych walkach o granice panstwa 46, znacznie zwiekszony
zasieg kontaktow miedzy poszczegbélnymi regionami, postepujgca mimo
wszystkich ograniczen demokratyzacja zycia spotecznego, dziatanie szko-
ty, wprawdzie dalekiej od doskonatosci, ale jednolitej i wiasnej, i wiele
innych czynnikéw sprzyjato utrwaleniu i upowszechnieniu sie wyobrazen
o terytorium narodowym. Wydaje sie przy tym, ze w miare upltywu czasu,
szczegblnie wsrod miodszych pokolen Polakéw poddanych edukacji na-
rodowej, nastepowato utozsamienie zasiegu tego terytorium z teryto-
rium panstwa polskiego.

»Polske — pisat Stanistaw Pawtowski w jednym z pierwszych podrecznikéw wie-
dzy o wspobiczesnosSci — okresli¢ pnzeto nalezy jako panstwo o charakterze i o typie
panstwa narodowego. Narod polski bowiem nadaje tak wybitne pietno panstwo-
wosci polskiej, ze bez specjalnej roli tego narodu w zyciu panstwa Polska pomysle¢
sie nie da. Z drugiej za$ strony inne narodowosci wchodzg w siklad panstwa pol-
skiego raczej z racji swego rozprzestrzenienia siie posrod elementu polskiego (Zy-
dzi, Niemcy), lub jako mieszkajacy na jego pograniczach (Biatorusini, Rusini).
Nie jest wiec Polska panstwem narodowo czystym z wiasnej wiiny, lecz z racji
swego geograficznego potozenia i swego historycznego rozwoju. Nie moze bowiem
bez powaznej szkody dla swej catosci pozbawia¢ sie terytoriow geograficznie i et-
nograficznie z nig jak najsci$lej spojonych” 47,

Takie widzenie Polski, zarazem i jako panstwa i terytorium narodo-
wego, przewaznie bardziej sprymityzowane, stopniowo ujednolicalo wy-
obrazenia Polakéw o terytorium narodowymd48 Nie byto to wprawdzie
rébwnoznaczne z zanikiem pryzmatéw regionalnych, zwiaszcza w wypad-
ku starszego pokolenia, wyrostego catkowicie w warunkach podziatéw
zaborowych, ale ich znaczenie zostato zredukowane.

Konstatujgc fakt utrwalania sie tego rodzaju wyobrazeh o terytorium
narodowym, nie mozna jednak nie dostrzega¢ pojawienia sie pewnych
tendencji, znajdujgcych swoéj wyraz we wzroscie powszechniejszych za-
interesowan ziemiami zachodnimi, takze i tg ich czescig, ktéra pozostata
poza granicami Polski. Sprzyjaty temu rézne czynniki, m. in. wieksza
zamozno$¢ tych ziem, juz w latach dwudziestych niejako wzbogacona

Zic] M. Dabrowska, O zjednoczonej Polsce, jej mieszkancach i gospodarstwie.
Warszawa—Krakow 1921, s. 6.

%6 Nie mozna przy tym niie doceni¢ wptywu faktu, ze poza odzyskang czescig
Pomorza i skrawkiem Mazur o wszystkie pozostate regiony pograniczne toczono
Walki.

&S, Pawtowski, J. S. Bystron, A Peretiatkowicz, Polska wspot-
czesna. Lwéw—Warszawa 1923, s. 34.

48 Bedzie to rzutowato na stosunek spoteczenstwa do propozycji zmian teryto-
rialnych w czasie Il wojny Swiatowej. ]
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osiggnieciami budowy portu w Gdyni i powstajacg legendg ,,Polski mor-
skiej”, poczucie niepetnej wygranej walk i zabiegéw o Slask i Gdansk
oraz szczegOlnie od 1925 r. stale odczuwane zagrozenie ze strony Niemiec.
Nie prowadzito to wprawdzie do przyjecia alternatywy: kresy zachod-
nie lub wschodnie, gdyz nawet zdaniem Zygmunta Wojciechowskiego,
traktowanego jako jednego z gtéwnych oredownikéw ideologii zachod-
niej:

»Na ziemiach potudniowo-wschodnich umacnia¢ tedy musimy przede wszystkim
polsko$¢ i to idac od potnocy ku potudniowi. | z tego punktu widzenia jest wieie

analogii pomiedzy Pomorzem i Poznanskim w b. zaborze pruskim, a Wolyniem
i Matopolska wschodnig w dzisiejszym panstwie polskim™ 49

Nie znaczy to jednak, ze sposOb widzenia obu obszaréw kresowych
byt identyczny. Jesli abstrahowa¢ od kwestii Wilenszczyzny i Lwowa
z przylegtym don bezposrednio obszarem, to mozna przyzna¢ racje pu-
blicyscie, ktory zalit sie, ze:

»Kresy Wschodnie dla przecietnego turysty z Polski centralnej, to ,egzotyczny”
krajobraz, na tle ktérego ciekawie rysuje sie sylwetka tubylca, w otoczeniu za-
bytkéw dawnej prymitywnej kultury, sylwetka oczywiscie ,,egzotyczna”. Catos¢ —
polski ,,egzotyk” B

Nie znaczy to, by brakowalo wypowiedzi podnoszgcych szczegdlng
warto$¢ kresow wschodnich. Mozemy spotka¢ i takie, wedtug ktdrych
traktat ryski byt czwartym rozbiorem Polskisl, i takie ktére prorokowaty
rozpad ZSRR i postulowaty budowe Polski ,,mocarstwowej” na wscho-
dzie 22 ale nie one w moim przekonaniu ksztaltowaly powszechniejsze
wyobrazenia.

Zamykajgc te z natury rzeczy bardzo wstepne rozwazania o przemia-
nach, jakie zachodzity w wyobrazeniach o polskim terytorium narodo-
wym 53 pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, rzucajgca nie-
jako dodatkowe Swiatto na inne widzenie obu obszaréw kresowych. Mam
tu na mys$li odmienne widzenie skupisk ludnosci polskiej pozostatych
poza granicami. Otéz o ile tego typu skupiska poza granicg polsko-nie-

MDZ Wojciechowski, Miedzy Niemcami a Rosjg. Z powodu ksigzek: Adol-
fa Bochenskiego ,,Miedzy Niemcami a Rosjg” i W. Baczkowskiego ,,Grunwald czy
Pilawice”. Poznan 1938, s. 17.

0S. Dworakowski, Szlachta zagrodowa we wschodnich powiatach Wotynia
i Polesia. Relacje z terenu. Warszawa 1939, s. 13.

8 Zob. np.: W. Dobaczewska, Wilenszczyzna i Nowogrédczyzna w latach
1920 - 1937. Sprawy polityczne i spoteczne. Wilno 1938, s. 9.

5 Zob. np.: Polska idea imperialna. Warszawa 1938, ss. 31-32.

5 Problematyke te poruszam takze w pracy Swiadomo$é polityczna w Drugiej
Rzeczypospolitej. Praca w druku w Wydawnictwie £6dzkim.
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miecka, na Slasku, Warmii i Mazurach, byly wyraznie dostrzegane, do$¢
czesto wigzano z nimi nadzieje polityczne, to stosunek do ludnosci pol-
skiej pozostatej na wschod od granicy ryskiej mozna generalnie uznaé za
co najmniej ambiwalentny. Zdaniem pamietnikarza

»Nie oalezy sie tudzi¢: miode, dorastajace pokolenie na Ukrainie komunisci zdo-
tali pozyskac¢ dla siebie, bez wzgledu na jego narodowos$¢ i pochodzenie. Komuni-
styczna szkota, stuzba wojskowa w czerwonej armii, agitacja komunistyczna, usil-
nie i ciggle uprawiana, najwiecej stosowana wzgledem mitodziezy, niemozliwos¢
poznania i zrozumienia pradéw umystowych i kulturalnych zachodniej Europy —
wszystkie te czynniki stwarzajg nowy typ, zyjacy w odrebnym S$rodowisku, obcy
nam, niechetny, wrecz wrogi umystowoscia i ideologig” 64

Do takiego samego wniosku dochodzi autor (autorzy) pétoficjatnego
wydawnictwa rzadowego 53 W stwierdzeniach tych mozemy znalez¢ za-
réwno posrednie uznanie doniostos$ci zachodzacych w ZSRR przeobrazeh
spotecznych i politycznych, jak réwniez dostrzezenie braku na tych te-
renach wyraznie uksztattowanych polskich ojczyzn regionalnych. Po za-
chodniej stronie granicy takie ojczyzny byty dostrzegane.

51 S. Kaminski, Lata walki i zametu na Ukrainie (1917-1921). Warszawa

1928, s. 131.
% Polacy na szerokim $wiecie. Warszawa 1i936, ss. 11-12.
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