
T A D E U S Z  TO M A SZ E W SK I

NIEMIECKIE BADANIA PORÓWNAWCZE
NAD P S Y C H O L O G I Ą  P OL A KÓW I NI EMCÓW

D nia 28 m aja 1942 r. rozpoczęły się w sem inarium  psychologii i pedagogiki 
państw ow ego niem ieckiego un iw ersy te tu  w Poznaniu badania psychologiczne, 
w k tó rych  osobam i badanym i byli Polacy i V olksdeutsche. B adania te  odbyw ały 
się z in icjatyw y niem ieckich czynników  rządow ych, k tó re  pow ołały do życia 
specjalną grupę naukow ą: A rbeitsgem cinschaft fiir O stsiedlung. N a  czele te j 
grupy sta ł prof. R udolf H ippius z niem ieckiego un iw ersy tetu  w Pradze. U dział 
w niej brali prof. S tavenhagen z Poznania, prof. Lorenz z K rólew ca, dy rek to r 
bib lio teki poznańskiej L atterm an, kilku docentówr, kilku m łodszych w spółpra
cow ników  oraz panow ie S S -H auptsturm fuhrer Schm idt i SS-Sturm bannfiihrer 
S trickner. Patronow ał badaniom  rek to r poznańskiego uniw ersy tetu  prof. C arstens. 
B adania ukończono 25 sierpnia 1942, a w yniki opublikow ano w Pradze w listo 
padzie 1943 r. Spraw ozdania i wnioski zaw arte  są w dużej, blisko 400 stron 
obejm ującej książce: R udolf H ippius und M itarbeiter: V olkstum , G esinnung und 
C harak te r. K siążka została zadedykow ana dobrze znanem u polakożercy A rturow i 
G reiserow i, ówczesnem u gauleiterow i prow incji W artheland .

Prof. H ippius jes t estońskim  N iem cem , specjalizującym  się w psychologii 
narodów . W  latach 1939— 1942 ogłosił szereg prac w Z t. f. Psychologie. Szcze
gólnie in teresow ały  go psychologiczne problem y zw iązane z niem iecką kolonizacją 
na wschodzie. M iędzy innym i, przeprow adził około r. 1940 w ielką ankietę  w śród 
żołnierzy niem ieckich, czy m ieliby ochotę osiedlić się na ziem iach polskich i ro 
syjskich. W  pracy om aw ianej postanow ił ustalić, jak i w pływ w yw iera na charak ter 
N iem ców  mieszanie się z Polakam i. Cel pracy jes t więc w yraźnie polityczny, 
czego au to r bynajm niej nie ukryw a, a naw et starann ie  obm yśla tak i układ  książki, 
aby „organom  k ierow niczym 11 łatw iej było z niej korzystać. N iem niej jednak  
rozw ija cały ap ara t naukow y, zarów no techniczny  jak  i pojęciow y, tak  iż praca 
budzić może pevvne zain teresow anie nie ty lko  ze względu na sam tem at, ale 
rów nież jako  przyk ład  psychologicznej p racy  niem ieckiej w okresie h itleryzm u.

Z badano  ogółem  877 osób, 453 m ężczyzn i 424 kobiety. Polaków  było 359, 
resztę stanow ili V olksdeutsche i N iem cy. V olksdeutsche, jak  w iadom o, dzielili 
się na kategorie i stopniow ali -według ilości niem ieckich dziadków . W  tym  
w ypadku w zięto pod uwagę kategorie III i IV  (V olksliste III und IV). Do 
kategorii 111 zaliczają się osoby, k tó re  m ając niem ieckich przodków , nie p rzyzna
w ały się za czasów  polskich do narodow ości niem ieckiej, ale nie podkreślały  
rów nież sw ojej polskości, do kategorii zaś IV  osoby, k tó re  m ając przodków  N iem 
ców, nieraz oboje rodziców, zdecydow anie podkreślały  jednak  sw oją narodow ość
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polską. W łaściw ie więc także  Polacy. Z  zeznań w szakże w czasie eksperym entów  
w ynika, że bardzo wielu z nich w now ych w arunkach przypom niało sobie jednak  
sw oją niem iecką ojczyznę i daw ało w yraz sw ojej z nią solidarności. Jeżeli idzie
0 stopnie krw i niem ieckiej, to  V olksdeutschów  posiadających dw óch dziadków  
Polaków  i dw óch N iem ców  było 233 (są to  „pół-N iem cy“, Va D), tak ich  zaś, 
k tó rzy  mieli trzech  dziadków  Polaków  albo trzech  dziadków  N iem ców  ( lU D
1 3A D ), było ty lko  144, po 72 na każdą grupę. Poza itym było trochę  stuprocen
tow ych N iem ców , trochę Ślązaków (w ydzielonych jako  osobna grupa) i trochę ' 
„nieokreślonych". Prof. H ippius rozporządzał oprócz tego dosyć znacznym  m a
teriałem  badań  przeprow adzonych  p rzy  innych okazjach na stuprocen tow ych  
N iem cach.

S tw ierdzaniem  pochodzenia zajm ow ali się d y rek to r b ib lio teki d r A. L atterm an
i SS-H auptstu rm fiih rer D ipl. Ing. H . Schm idt. U bolew ają oni, że nie mogli 
stw ierdzić u badanych  m niejszej ilości krw i niem ieckiej niż 25%, poniew aż nie 
mieli sposobu do tarcia  do ich pradziadków . Podejrzew ają, że procen t krw i nie
m ieckiej był u badanych  w rzeczyw istości dużo w iększy, niż im się udało to  w y
kazać, poniew aż w  Poznańskiem  o wiele częstsze b y ły  w ypadki polonizow ania 
się N iem ców  niż germ anizow ania się Polaków ; stąd  naw et osoby o czterech 
dziadkach polskich mogą mieć pew ien procent krw i niem ieckiej. Poza tym  auto- 
row ie podejrzew ają, że księża kato liccy  często um yślnie fałszow ali m etryk i na 
n iekorzyść N iem ców , zw łaszcza w drugiej połow ie 19. w ieku. M imo więc żm udnych 
dociekań przy  pom ocy całego system u źródeł d r L atterm an  musi p rzyznać, że 
procentow ość krw i niem ieckiej podana przez niego jes t tylko przybliżona i często 
opiera się raczej na w yrobionym  przez długie dośw iadczenie w yczuciu badacza 
niż na obiektyw nych dokum entach.

N ie jes t całkiem  jasne, w jak i sposób angażow ano osoby badane. Spraw ozdaw cy 
pow iadają , że czyniono to  na chybił tra fił na podstaw ie jakichś obszernych spi
sów. Starano się ty lko, aby. mieć zespół m ieszany pod  względem zaw odowym , 
od robotników  niekw alifikow anych do osób z w yższym  w ykształceniem . Chłopów  
nie badano. N ie  wiem, w jak i sposób osoby te  zapraszano do pracow ni. Sądzę, 
że zajm ow ał się tym  k tó ryś z w spółpracujących SS-manów, Dipl. Ing. Schm idt 
lub dr S trickner. W  każdym  razie dużo uwagi pośw ięcono już na m iejscu w pra
wieniu badanych w odpow iedni nastró j. M usiano przezw yciężać u nich „nastró j 
trw ożny“ i „n iechętne ustosunkow anie się do zadań". E ksperym en ta to rzy  stara li 
się w ytw arzać „Atmosferę osobistej życzliwości", podniecać badanych  do w spół
zaw odnictw a, dobierać odpow iednią kolejność zadań. Pochlebiają sobie, że 
przew ażnie udało im się „odprężyć" atm osferę badań. N ie udało się to  jedynie  
z osobam i na pograniczu patologii i z n iek tórym i osobam i z w yższym  w ykszta ł
ceniem. Z achow ały  one do końca swój sceptycyzm  i „w ew nętrzną izolację".

Badania opierały się na testach  i na obserw acji. T esty  były  następujące:
1. G ięcie d ru tu  (dla mężczyzn).

Cięcie nożyczkam i (dla kobiet).
2. K w adrat liczb.
3. Sortowanie.
4. U zupełnianie luk.

+  5. U zupełnianie zaczętego opow iadania.
4- 6. T est W artegga.
4- 7. T est H ippiusa.
+  8. T est A uberta .
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+  9. Lipski tes t kleksów.
+ 10. O cena widoków ek.
+  11. B adanie głosu i mowy.

Poza tym  prow adzono sk rupulatne obserw acje zachow ania się, ruchów  i p o 
staw y, opisując jc  w  term inach  psychologicznych i charakterologicznych. P rzy  
badaniach nad  mową dokonyw ano zd jęć głosu przy  pom ocy ap a ra tu ry  dźw iękow ej. 
D okonyw ano również kretschm erow skich pom iarów  budow y fizycznej. N iek tó re  
z tych  badań  opracow ano dokładniej (oznaczone + ) , inne zostały  pom inięte lub 
opracow anie ich odłożono na później.

W  opracow aniu w yników  m niej zw racano uwagę na ilościowe różnice rezu lta
tów, głów ny zaś nacisk położono na ich cechy jakościow e i na obserw ację zacho
w ania się.

O m ówię najp ierw  surowe w yniki tych  badań, a następnie p rze jdę  do wniosków.,

W Y N IK I B A D A N . '

T e s t  W a r t e g g a .  N ie w szystkie z zastosow anych testów  są u nas znane. Do 
tak ich  należy test W artegga opublikow any w r. 1939 w Z tschr. f. angew andte 
Psychologie u. G harak terkunde, B eiheft 84. Jest to  te s t rysunkow y. O sobie ba
danej p rzedkłada się 8 pól kw adratow ych, na k tó ry ch  zaczęty  jes t pew ien rysunek; 
osoba badana ma u zu p e łn ić , ten  rysunek w sposób najzupe łn iej dow olny, byle 
ty lko elem enty, w yrysow ane w  polach, w eszły jako  części składow e tych  rysun
ków. E lem enty  te  są nadzw yczaj proste. P rzedstaw ia je  załączony szkic:

•

l l l

■

> • ~ l
••• a•••
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Badania tym  testem  przeprow adził w  Poznaniu w spółpracow nik prof. H ippiusa, 
d r K urt Leider. Badani, jak  się okazało, w rysow yw ali w  k ra tk i na jrozm aitsze 
rzeczy: łudzi, zw ierzęta, głowy, budynki, kw iaty , p rzedm io ty , ornam enty , sceny, 
k ra job razy  itd. Z darzało  się też, że nic nie p o tra fili narysować.

D r L eider zw rócił uwagę na treść rysunków . Podzielił rysunki na grupy według 
pew nych cech wspólnych i s ta ra ł się w ysnuć pew ne w nioski porów naw cze. S tw ier
dził więc, że rysunki Polaków  częściej p rzedstaw iają  jakąś akcję , gdy rysunki osób 
pochodzenia niem ieckiego są raczej sta tyczne ; tem a ty  rysunków  polskich są 
często dziw acznie fan tastyczne, gdy u N iem ców  rysunki są bardziej realistyczne
i do tyczą raczej przedm io tów  codziennych; rysunki Polaków  w yrażają  często 
jakieś uczucia, n ieraz gw ałtow ne; u N iem ców  zaś uczuć jes t m ało, rysunki są 
bardziej obiektyw ne. C harak te rystycznym i dla Polaków  rysunkam i są np. okręt 
na w zburzonych falach, k rasnoludki tańczące na kw iatach, tw arze ludzkie w y
krzyw ione grym asem  nam iętnym  lub dem onicznym ; u N iem ców  zaś w idzim y 
drzew o na łące, narzędzia rolnicze, filiżankę kaw y, babcię w  okularach; jeśli 
zw ierzę — to koń, krow a, a nie dziki drapieżnik , jak  u Polaków , jeśli gw iazdy — 
to  konkre tn ie  O rion  lub W ielki W óz, a nie jakaś n ieokreślona p rzestrzeń  m iędzy-
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gwiezdna. Polacy dalej m ają  w yraźną skłonność do k a ry k a tu ry  i stylizacji, 
N iem cy zaś do rysunków  abstrakcy jnych  i ornam entów . Polacy w reszcie rzadko 
oddają  puste ka rtk i lub całkiem  prym ityw ne rysunki, N iem com  zaś zdarza się 
to  częściej. S tosunki liczbowe przedstaw ia następu jąca  tabela:

Polacy N iem cy
R ealistyczne .......................... 36.1
Fantastyczno-uczuciow e . . . . 43.6 12.3
S ty l iz o w a n e ............................... 18.9 11
A b s t r a k c y j n e .......................... 9.3 13.5
Prym ityw ne lub puste . . . 11.4 25.8

Pod względem  form alnym  Polacy w ykazują w edług dra Leidera zam iłow anie 
do linii w znoszących się ku górze, k rę tych , łam anych, do ksz ta łtów  w ysm ukłych, 
o strych , kanciastych, co w edług niego oznacza tendenc je  odśrodkow e, pęd  ku 
górze w  nieokreśloną dal, tęskno tę  za n ięznanym ; N iem cy tym czasem  rysu ją  
raczej linie p roste  lub łagodnie zakrzyw ione, co św iadczyć ma o ich w iększym  
realizm ie i skupieniu. Słońca, rysow ane przez Polaków , m ają prom ienie kręte, 
góry są strom e i wysokie, często po jaw ia się m otyw  schodów  pnących się ku 
górze; u N iem ców  zaś w szystko ułożone jes t raczej w poziom ie, na płaszczyźnie, 
góry są łagodne i niskie, dachy uk ładają  się wr jednej linii, słońce ma prom ienie 
w yprostow ane. R ysunki Polaków  w reszcie w ykazują często kom pozycję odśrod 
kow ą i skłonność do łączenia kontrastów , gdy niem ieckie są  raczej skupione 
dokoła pewnego punk tu  centralnego, spokojne i zrów noważone.

L i p s k i  t e s t  k l e k s ó w .  Innym  testem , k tórem u poddano osoby badane, był 
te s t kleksów, Była to  m odyfikacja znanego testu  R ohrschacha, w ykonana w Lip
skim  Insty tucie  Psychologicznym . D obrano now y kom plet obrazków , pozbaw ia
jąc  je  p ierw otnej sym etrycznej budow y i pozorów  przypadkow ego rozgniecenia 
plam y a tram en tu . Są to  kolorow e obrazki o znacznej ilości szczegółów, n iek tóre  
p rzypom inają  nieco m odernistyczne obrazy abstrakcy jne . W edług m etody  sto 
sow anej w Lipsku obrazki te  w yśw ietla się w form acie 1 x 1 m, co umożliwia 
badania zbiorow e. T ak  w łaśnie stosow ał ten te s t w Poznaniu dr K urt Lcidcr. 
Eksponow ał on 6 różnych obrazów  grupom  po 20 osób. In te rp re tac je  sw oje miały 
osoby badane zapisyw ać na kartkach.

W yniki są zgodne z w ynikam i testu  W artegga. A u to r w yróżnia te sam e cztery  
kategorie, m ianowicie in te rp re tac je  realistyczne, fantastyczno-uczuciow e, ab s trak 
cy jne  i p rym ityw ne. S tw ierdza rów nież podobny stosunek ilościowy, przew agę Po
laków  w in te rp re tac jach  fan tastycznych  i N iem ców  w pom ysłach realistycznych, 
ab strakcy jnych  i prym ityw nych. In te rp re tac je  Polaków są pełne ruchu, uczucio
wego napięcia, fan tastycznych  pom ysłów, często tajem niczo dem onicznych, cza
sem  pełnych tęskno ty  za czymś dalekim  i nieznanym . N iem cy yddzą raczej 
p rzedm io ty  nieruchom o ciężkie, w zięte z codziennego życia, spokojne, pożyteczne; 
jeśli uczuciowe — to  w tonie sentym entalno-idyllicznym . G dzie Polak widzi 
niebo zasiane gw iazdam i, piękną kobietę  w eksta tycznym  tańcu, w ulkan, pożar, 
niebezpieczne m okradło, tam  N iem iec spostrzega rozrzucone kam ienie, służącą 
z lam pą w ręce, w ięzienie lub tw ierdzę w ojskow ą albo też pole zasiane zbożem. 
U  N iem ca leci po  prostu  sam olot, u Polaka zaś sam olot ten leci koniecznie w stra- 
tosferze. Polak widzi na jakim ś rysunku ta jem niczą  pieczarę, a N iem iec w ejście 
do p iw nicy z napisem  „Uwaga! schody". Polak widzi dziką różę i paszczę wilka, 
N iem iec zaś — polny b ław atek  i ry j w ieprzka.
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Przyk łady  te  są oczywiście w ybrane przez au tora . Polacy rów nież w idzą zw ykłą 
kupę kam ieni, zw yczajne drzew o i pospolity  kw iat, a N iem com  zdarzają  się in te r
p re tac je  bardziej dram atyczne. A u to r nie p rzy tacza dokładnego zestaw ienia 
liczbowego, lecz opertjje raczej nagrom adzeniem  przykładów , zresztą dość suge
styw nych i odpow iadających na ogół dobrze potocznem u pojęciu, jak ie  w yrobi
liśm y sobie sami na tem at różnicy m iędzy um ysłow ością Polaka i N iem ca.

T e s t  „ w i d o k ó w e k " .  D r K urt Leider podda! jeszcze badanych  próbie w ido
ków ek. T est ten  opracow any został przez, Ch. Eckle‘a w Z t. f. angew. Ps. Bei- 
heft 82, 1939. Zgodnie z nim, Leider przedkładał badanem u 3—5 seryj „w ido- '  
ków ek", stanow iących rep rodukcje  obrazów' lub rzeźb znanych artystów , i kazał 
w ybrać, k tó ra  badanem u się podoba. Jedna seria obejm ow ała 6—8 tak  dobranych, 
aby stanow iły  rosnący ciąg od najw iększego spokoju do najw iększego ruchu. N p. 
seria M zaw ierała k artk i n astępu jące: 1. „W ieczór" H ofbauera. M łody człowiek 
siedzi p rzy  oknie z książką w ręce i pa trzy  przez okno. 2. „W  dobrym  schronieniu" 
H eym anna. M atka z tro jg iem  dzieci. Jedno dziecko przy  piersi, drugie u je j stóp, 
trzecie  baw i się lalką. T ło  stanow i k ra job raz . M atka  zapatrzona jes t .w  dal.
3. „D ziew częta" H ilza. D wie w iejskie dziew czyny p lo tą  w ieniec, jedna  siedzi
i p a trzy  w dół, druga stoi i p a trzy  do góry. 4. „C hłopi" Besta. A u to r nie podaje  
bliższego opisu obrazka. 5. „Szewx" K urm aiera. Szewc p rzy  w arsztacie p rzyb ija  
podeszw y do buta. D okoła w ielka ilość obuwia. 6. „R óżnica zdań" Besta. T ej 
kartk i rów nież au to r bliżej nie opisuje. 7. „Parobki" H olza. 8. „W okół sz tandaru" 
Kam pfa. Dwaj rycerze na spienionych koniach w alczą ze sobą o sz tandar. Jeden 
trzym a sz tandar, drugi chw yta lewrą ręką za cugle jego konia, a p raw ą’ w znosi 
miecz. N iebo p o k ry te  jest, jak  pow iada au tor, upiornym i chm uram i.

K artk i nie są w pracy reprodukow ane, tak  iż trudno  z samego opisu w nioskować, 
w jakim  stopniu zasada w zrastającego ruchu jes t zrealizow ana. Zgodnie zaś 
z in tencją  tw órcy  testu  jes t to  rzecz w ażna. T est ten  jes t m ianow icie p rzezna
czony do badania energii życiow ej osobnika. K to w ybiera k a rtk i p rzedstaw iające 
żywy ruch, walkę, w'ysilek, ten rzekom o sam ma dużą energię życiową, k to  zaś 
sam ma mało energii, ten woli k artk ę  spokojną. W yniki testu  były  korelow ane 
z danym i s\vobodnej obserw acji, i zgodność w ypadła  podobno duża, na  75%. 
(W ynik, k tó ry  może zarów no dow odzić jakiegoś tajem niczego zw iązku jak  i kom 
prom itac ji m etod sta tystycznych). W yniki badań  nie dały jednak  pod tym  wzglę
dem w yraźnego zróżnicow ania m iędzy Polakam i a N iem cam i. Polacy w ykazali 
pew ną nieznaczną przew agę w upodobaniu do obrazków  ruchliw ych. W  szcze
gólności okazało się, że woleli, jeśli tw arze m iały jakiś żyw y w yraz; gotyckie 
tw arze z niem ieckich k a ted r, k tó re '.N iem cy  chw alili za w yraz głębi i skupienia, 
wcale im się nie podobały. „Cóż to  za m um ie" — mówili. Pow iadali dalej, że lubią 
ruch w  obrazach zw ierząt, rów nocześnie jednak  m ają w iększe upodobanie do peł
nych w dzięku, choć spokojnych postaci kobiecych, niż do postaci m ęskich, naw et 
pclnych ruchu i napięcia, i że nie w idzą nic pięknego w w odzie, naw et w zburzonej, 
jeżeli nie ma tam  nic w ięcej jak  ty lko  woda. W yniki te  uzyskane są na  podstaw ie 
obiektyw nego porów nania w ybranych przez osoby badane kartek , w m otyw ach 
bowiem, k tó re  podaw ali ^ami badani, rzadko ty lko  w ystępuje  ruch albo spokój 
jako  m otyw  podobania się. T c  subiektyw ne m otyw y były  najrozm aitsze : w ysoka 
technika artystyczna, piękna ko lorystyka, nastró j uczuciow y (radosny, sm utny, 
tęskny, tajem niczy), osobiste skojarzenia (w spom nienie domu rodzinnego, m atki, 
ojca, ojczyzny) lub naw et użyteczność przedstaw ionych przedm iotów . K toś np. 
w ybrał k artk ę  z p ięknym  kra jobrazem  i pow iada: „T a k artk a  podoba mi się n a j
lepiej. Jest tu  tak a  ow ieczka, z k tó re j chętn ie z jad łbym  sobie kaw ałeczek. T ak
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rzadko jada  się te raz  mięso". W  tych  subiek tyw nych  m otyw ach au to r rów nież 
nie zauw ażył jakichś w yraźnych różnic m iędzy Polakam i a N iem cam i. Jedno, 
co mu się nasunęło , to  to , że  uzasadnienia N jem ców  były  często naiw ne lub 
tryw ialne, co Polakom  zupełnie się nie zdarzało.

D osyć w yraźne różnice w ystąpiły  natom iast w  upodobaniu do pew nych tem a
tów . Polacy, jak  się okazało, nie lubią tem atów  abstrakcy jnych , w olą takie, k tó re  
m ają  jak iś zw iązek z ich osobistym i pragnieniam i i tęsknotam i. Lubią np. obrazki, 
k tó rych  tem atem  jes t tęskno ta  za ojczyzną, za dom em  rodzinnym , jakieś dalekie 
w ędrów ki, aw anturn icze przygody, w ysokie góry. W  m otyw ach w yboru dodają  
często nie p y tan i: „C hciałbym  ta m  być albo brać udział w  te j scenie". W żyw ają 
się silnie w treść  obrazka. Lubią te ż  silne przeciw ieństw a, jak : m łodość i starość, 
bogactw o i ubóstw o, bu rza na m orzu i spokój żeglarza, w ypoczynek po wielkim  
w ysiłku itd . N iem com  znow u podobają  się idylliczne, spokojne, kon tem placy jne 

* n astro je  z podkładem  realistycznym , np. zadow olony z siebie w ypoczynek po 
zam knięciu sklepu. Często też  przychodzi im na myśl codzienny pożytek , jak i 
przynoszą przedstaw ione przedm ioty . O brazek  konia, k tó ry  Polakow i ko ja rzy  
się z m yślą o jeździe  w szalonym  galopie, u nich w yw ołuje myśl, jak ie  to  poży
teczne i p racow ite  zw ierzę albo jak i to  dobry  tow arzysz żołnierza w polu; przy 
krow ie m yślą z zadow oleniem  o pełnow artościow ym , n ieodtluszczonym  m leku; 
k ra job raz , k tó ry  Polakow i nasuw a m yśl o w ędrów kach w nieznane, dalekie k raje , 
w  N iem cu pobudza chęć poznania k ra ju  rodzinnego.

W  reakcjach  na obrazek u Polaków  w idać większą żywość i plastyczność w y
obraźni niż u N iem ców . Polacy m ów ią dużo na tem at obrazków , rozw ija ją  p rzed 
staw iony tem at, uzupełniają go now ym i szczegółami, często w idzą rzeczy, k tó rych  
napraw dę w cale nie ma. N iem cy natom iast śą ostrożniejsi, mówią m niej, w idzą 
raczej m niej, niż jes t, często p o p rzes ta ją  na zauw ażeniu jakiegoś jednego w yrw a
nego szczegółu. U  Polaków  spostrzeżenie m iesza się z fan taz ją , rzeczyw isty  obraz 
je s t raczej punk tem  w yjścia dla w yobraźni, m iędzy spostrzeżeniem  a w yobra
żeniem  w ytw órczym  nie ma ostre j granicy, p rzekraczają  ją  też, często nawret 
o tym  nie w iedząc; dla N iem ców  zaś granica ta  jest w yraźna, a przekroczenie 
je j w ym aga specjalnego w ysiłku.

K o ń c z e n i e  o p o w i a d a n i a .  Porów naw czym  badaniem  fan taz ji zają ł się 
rów nież drugi w spółpracow nik prof. H ippiusa d r K arl Jelinek. P rzedkładał on 
badanym  k ró tk i początek  opow iadania, k tó re  uryw ało się w pew nym  miejscu, 
a  osoba badana m iała napisać ciąg dalszy. Podany tekst był następu jący :

„Po długich la tach  nieobecności szedł po sta rych  uliczkach swego rodzinne-go 
m iasteczka. C zy zna ,go k to  jeszcze? Przeszedł obok szkoły, obok placu zabaw, 
następn ie  doszedł do rynku. N agle zatrzym ał się. Czyż to  nic była dobrze znajom a 
tw arz?  Jakby  pod  jakim ś przym usem  szli naprzeciw  siebie — naturaln ie , to  . . . “

T reść opow iadań pisanych przez Polaków  obraca się według dra Jełinka w kręgu 
życia m ieszczańskiego. O w ą spotkaną osobą je s t najczęściej kolega szkolny, 
potem  m atka, rzadziej jakaś kochana kobieta. A kcję  w ypełniają sceny z życia 
rodzinnego, z dziećm i, z p rzy jació łm i; dużo się je  i pije, nie bardzo' p rzestrze
gając um iaru. W ysoko oceniane jes t bogactw o i w ysokie stanow isko, jako  w ar
tości godne tru d u  i w ysiłku. P rzejaw ia się tęskno ta  za ojczyzną, przy  czym 
ojczyzna ko ja rzy  się częściej z obrazem  spokojnych  przeżyć na łonie rodziny 
niż z m otyw am i patriotyczno-narodow 'ym i. Z  drugiej strony  pow tarza się m otyw  
dalekich podróży, szukania szczęścia i fan tastycznych  przygód.

D r Jelinek nie charak te ryzu je  n iestę ty  treści w ypracow ań niem ieckich, pod
kreśla na tom iast różnicę w  fan taz ji i uczuciowości obu narodów . O pow iadania
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pisane przez Polaków  są, jego zdaniem , o wiele bardziej żywe i plastyczne niż 
niem ieckie. Z aw ierają  znacznie w ięcej konkre tnych  szczegółów, a w śród nich 
wiele elem entów  w zrokow ych, słuchow ych itd ., dużó w zm ianek o w yglądzie osób,
o ich postaw ie, m imice i ruchach. Świadczy to  według dra  Jelinka o bardzo 
bu jnej, żyw ej i zm ysłow ej w yobraźni, k tó re j b rak  Niem com .

F an taz ja  Polaków  jest rów nocześnie nasycona elem entam i uczuciowym i. Spo
tyka  się w iele opisów uczuć przeżyw anych przez bohaterów  i w yrazy własnego 
stosunku uczuciowego do nich. P ierw iastk i uczuciowe w polskich opow iadaniach 
są bardzo różnorodne i w ykazują dużą rozpiętość w skali intensyw ności. To, co 
się pow szechnie mówi o słow iańskiej m elancholii, je s t w edług au to ra  ty lko jedną 
z w ielu możliwości, jednym  w ycinkiem  bogatej skali. U  Polaków  częściej w praw 
dzie spo tyka się w zm ianki o n astro jach  depresyw nych niż u N iem ców , ale 
częściej także mówi się i o uczuciach dodatnich , bo w  ogóle w ięcej zw raca się 
uwagi na uczucia. U czucia te  są u Polaków  ciągle zm ienne, p rzerzucają  się. od 
jednego bieguna do drugiego, od  przyjem ności do przykrości, od przy jaźn i do 
nienawiści. Polacy lubują  się w kon trastach  uczuciow ych, w silnych napięciach, 
k tó re  w yrażają  z emfazą. W  przeciw staw ieniu do n ich uczuciowość N iem ców  
je s t m ało zróżnicow ana, a ich opow iadania w ykazują raczej skłonność do u trzy 
m ania jednego nastro ju  uczuciowego o średn iej sile.

B a d a n i a  n a d  m o w ą .  D r Karl Jelinek  przeprow adził rów nież porów naw cze 
badania m owy Polaków  i N iem ców . Badania te  są o ty le  in teresujące, że maimy 
jeszcze w szyscy w żyw ej pam ięci glosy niem ieckich żołnierzy i urzędników . 
Z  teoretycznego zaś punk tu  w idzenia jes t to  jedna  z nielicznych prac pośw ięcona 
system atycznym  badaniom  głosu ludzkiego jako  sym ptom u wyrazowego.

M etoda badań  była następu jąca: przeprow adzano system atyczne obserw acje 
głosu i sposobu mów ienia badanych oraz dokonyw ano zd jęć głosu przy  pom ocy 
specjalnej ap a ra tu ry  dźw iękow ej („T efiphon") na p ły tach  gram ofonow ych. Z a
rejestrow ano głosy 55 Polaków , 26 N iem ców , 12 V olksdeutschów . O prócz tego 
au to r m iał do dyspozycji 131 zd jęć głosowych niem ieckich ab itu rien tów  doko
nanych przy  innej okazji przez W iedeńską A kadem ię U m iejętności.

Sytuacje, w k tó rych  robiono te  obserw acje i zapisy, podz ie lić 'm ożna  na trzy
grupy:

1. B ezpośrednia rozm owa z badanym  trw ająca  10— 15 m inut. Tem at rozm owy 
był z góry  obm yślony, aby  w  ten  sposób stw orzyć dla mówiącego rozm aite 
sy tuacje  w yrazow e. (Bliższych szczegółów co do tego brak).

2. R ecytacje. D aw ano badanem u do głośnego odczytania k ró tk i tekst literacki. 
Polakom  daw ano do czytania balladę M ickiew icza „Pani T w ardow ska". M ęż
czyznom  kazano oprócz tego w ygłaszać kom endy wojskowe.

3. O bserw acje naturalnego  w ypow iadania się w czasie eksperym entów , w  roz
m ow ach badanych  m iędzy sobą itd .

W e w szystkich ty ch  w ypadkach starano  się, aby osoby badane nie w iedziały,
o co w łaściwie chodzi, aby św iadom ie nie zm ieniały swego głosu.

D r Jelinek w yróżnił szereg cech opisowo porów naw czych głosu ludzkiego, k tóre 
z niem iecką pedan te rią  u ją ł w  skom plikow any system , dzieląc na punk ty  i pod
p u n k ty  pierwszego i drugiego, stopnia. Bez w iększej szkody m ożna poprzestać 
na pięciu z nich. Są to : w yraźność mowy, dźw ięczność głosu, w ysokość tonu, siła 
głosu i żywość m ówienia, czyli skala zm ian głosowych.

P rzy  porów nyw aniu głosu Polaków' i N iem ców  m ożna stw ierdzić jako  najw aż
niejsze następu jące  różnice: Polacy m ów ią w yraźniej, dźw ięczniej i żywiej,
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N iem cy zaś mówią głośniej, a rów nocześnie bardziej m onotonnie. O bszerną 
pracę dra  Jelinka w ypełnia kolejne om ówienie w yróżnionych cech.

W y r a ź n o ś ć  m o w y .  N iem cy m ają skłonność do „łykania" sam ogłosek, w y
m aw iają je tak , że ich charak terystyczne  brzm ienie nie w ypada w yraźnie, u Pola
ków zaś sam ogłoski m ają na ogół swój zdecydow any charak te r: a jes t w yraźnym
a, e w yraźnym  e itd . Spośród spółgłosek zaś N iem cy specjalnie w yraźnie w y
m aw iają spółgłoski w ybuchow e p, t, k, Polacy zaś syczące — ch, sz, ż, itd. Różnice 
te  w ystępują tym  silniej, im w iększej siły w yrazu mówca chce nadać swemu 
głosowi. Polacy w tedy  w ięcej syczą i przeciągają sam ogłoski, N iem cy zaś m ów ią 
jeszcze tw ardziej. S tąd  Polacy, naw et dobrze m ów iący po niem iecku, często 
fałszyw ie uw ypuklają  spółgłoski syczące, podkreślając je wr sposób przesadny 
dla niem ieckiego ucha, np . M en s c h ,  N a c / i t .

D źw ięczno ść .  Polacy mówią dźw ięczniej, i to  nie ty lko  sam ogłoski, k tó re  są 
podstaw ą dźw ięczności mowy, ale i spółgłoskom  nadają  dźw ięczne to n y ; po 
trafią  w  tym  kierunku  doskonale w yzyskać spółgłoskę r, a naw et spółgłoski 
syczące, czego N iem cy nie um ieją. D źw ięczność wym ow ie polskiej n ad a ją  rów nież 
rozciąganie sam ogłosek i zm iany wysokości tonu, co spraw ia czasem w rażenie 
„śpiewności", k tó re j wym ow a niem iecka jes t pozbaw iona. Zw łaszcza kobiety  
Polki mówią bardzo dźw ięcznie. K obiety  wszędzie mówią dźw ięczniej niż m ęż
czyźni, ale Polki są to  w edług dra  Jelinka „praw dziw e w irtuozki dźwięczności 
głosu".

D r Jelinek obserwow ał, k iedy to  głos przybiera  na dźwięczności. Zauw ażył, 
że dzieje się to w m om entach, w k tó rych  idzie o w yrażenie uczuć, lub w chwili 
pozytyw nego zw racania się do innych ludźi. N p. Polacy czytali w ybitn ie dźw ięcz
nie tak ie  m iejsca jak  w „Pani T w ardow skiej": „A,  T w ardow ski, w itam , bracie!", 
w ym aw iali też bardzo  dźw ięcznie tak ie  niem ieckie słowa, jak  „w undcrschón". 
Również patos łączy się według obserw acji au to ra  ze w zrostem  dźwięczności. 
D aje to, jego zdaniem , podstaw ę do pew nych w niosków  charakterologicznych. 
D źwięczność m owy może św iadczyć o uczuciowości osobnika. Polakom  zatem  
można by przypisać na podstaw ie analizy ich mowy uczuciowość ze skłonnością 
do patosu i raczej pozytyw ne nastaw ienie do innych w stosunkach społecznych.

W y s o k o ś ć  tonu.  W ysokość tonu łączy się bardzo ściśle z barw ą głosu. Barwa 
głosu może być jasna lub ciem na; jasna zaw iera tony  raczej w ysokie, ciem na 
raczej niskie. T ony  wysokie w yrażają  nastró j sw obodny i radosny, niskie zaś — 
stany  depresyjne. T ony  niskie mogą być jednak  (zwdaszcza przy  zw iększonej 
dźw ięczności) rów nież w yrazem  poufałości, życzliwego osobistego stosunku do 
kogoś. N iem cy u trzym ują  swój głos raczej w tonach  w yższych, Polacy mówią 
może trochę niżej, odznaczają się jednak  pod  względem  wysokości i jasności głosu 
specjalną zm iennością.

Siła głosu.  Polacy, zdaniem  dra Jelinka, nie m ów ią na ogół głośno, siła ich 
głosu je s t średnia lub naw et niżej średn iej, jakkolw iek gdy zachodzi tego po
trzeba, np. p rzy  kom endzie, po trafią  tak  krzyknąć, że n ik t by się tego nie spo
dziewał. Jeżeli chcą spotęgow ać siłę w yrazu, to rzadko robią to przez podnie
sienie głosu, częściej szukają  efek tu  w m odulacji głosu, w zw iększeniu jego 
dźwięczności, w yraźności, tem pa itd . N iem cy natom iast w ogóle mówią głośno — 
co pam iętam y w szyscy bardzo- dobrze — a gdy chcą w yw ołać efekt, to  zaczynają 
krzyczeć.

Ż y w o ś ć  mówienia .  C echą najw yraźn ie j jednak  odróżniającą mowę Polaków
i N iem ców  jes t żywość. Polacy m ów ią żywo, a N iem cy m onotonnie. N ie chodzi 
tu  ty lko  o szybkość. Polacy w ykazują pod  każdym  względem  skalę m o ż l i w o ś c i ,
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k tó ra  zdum iewa dra Jelinka. M ówią raz szybko, raz powoli, raz cicho, raz głośno, 
zaczynają od w ysokiego tonu przyjacielskiego pow itania, aby  poprzez łagodne 
glissando tonów  pośrednich zejść do niskich ciem nych tonów  poufałości lub 
tajem niczego szeptu, n ada ją  głosowi dźwięczności, a potem  um yślnie dźw ięczność 
p rzy tłum iają , p rzy  czym robią to  w szystko w sposób na tu ra lny  i niew yuczony. 
N aw et język  ludzi n iew ykształconych jest taki. N iem iec, gdy usiłuje zw iększyć 
żywość sw ojej mowy, s ta je  się sztuczny i tea tra lny . N orm aln ie  trzym a się jednego 
tonu i jednej siły głosu, zm ieniając je  ty lko  w obec całkiem  w yraźnej zm iany na
stro jow ej i w ykazując stale tendenc ję  pow rotu  do poziom u norm alnego. W skutek 
w ielkiej skali zm ienności głosu zjaw iska fonetyczne w ystępują  w języku polskim 
bardzo wryraźnie i z tego względu Polacy n ada ją  się według dra Jelinka najlepiej 
do badań  nad  mową jako  sym ptom em  w yrazow ym  przeżyć psychicznych.

T e s t  A u b e r t a .  Is tn ie je  znane w psychologii zjaw isko A ubcrta , k tó re  polega 
na tym , że jeśli w odpow iednich w arunkach będziem y patrzeć  na linię pionow ą 
przechyliw szy głowę w bok, to  w yda się nam , że linia ta  jes t przechylona, i to 
w jedną albo w drugą stronę. U różnych ludzi zjaw isko to  w ystępuje  w różnym  
stopniu. Różnice tc  można badać eksperym entaln ie dla w ysnucia pew nych w nio
sków o osobniku. W tedy  nazyw a się to  testem  A uberta .

W  badaniach poznańskich testem  tym  zają ł się d r G iin ther Feldm ann. K ilka 
osób siedziało w  pokoju położyw szy głowy na  stole. Przez o tw arte  drzw i do 
drugiego pokoju  w idać było św ietlistą linię pionową. Położenie te j linii zm ie
niało się od czasu do czasu nieznacznie. W tedy  trzeba  było pisać, czy linia po 
chylona jes t w praw o czy w lewo, czy sto i prosto.

D rowi Feldm annow i przyśw iecała idea Jaenscha, że różnice w w yobrażeniach
i spostrzeżeniach łączą się ściśle z całością psychofizycznej s tru k tu ry  osobnika. 
Z adał więc sobie pytanie, czy różnice, k tó re  m ożna zauw ażyć m iędzy ludźm i 
w podatności na zjaw isko A uberta , nie m ają także w artości d iagnostycznej dla 
poznania ich ogólnej s tru k tu ry  psychofizycznej, a w szczególności ich charak teru .

Różnice, na jak ie  zw rócił uw'agę, nie były to  różnice w praw dziw ości lub falszy- 
w7ości ocen położenia linii, ale w zm ienności tych  ocen. Z m ienność tego testu  
okazała się znaczna i dala się p rzedstaw ić graficznie. O ceny „pionow e" w ydaw ane 
są przez tego samego osobnika przy  różnych obiektyw nie położeniach linii. Przy 
pew nym  system ie graficznym  można tak przedstaw ić te  zm ienne odpow iedzi, 
że pow staną rozm aite figury. F igury te  au to r skorelow ał z w ynikam i badań 
charakterologicznych dra H ippiusa i w spółczynniki okazały się tak  duże, że 
d r Feldm ann uw'aża te s t A uberta  za bardzo diagnostyczny, jakkolw iek nie w idać 
absolu tn ie żadnego sensownego zw iązku m iędzy obydw om a korelow anym i czło
nami. Z  obliczeń dra  Feldm anna w ynika, że Polacy m ają zaburzoną rów nowagę 
w ew nętrzną, nie um ieją kierow ać św iadom ie swoimi dobrze zresztą rozw iniętym i 
zdolnościam i, są skłonni do zryw ów  raczej niż do system atyczności i spokoju itd.

O b s e r w a c j e  z a c h o w a n i a  s ię .  Równocześnie z badaniem  przy pom ocy 
testów  eksperym enta to rzy  przeprow adzali obserw ację zachow ania się. In teresu jące  
są ich uwagi odnośnie zachow ania się badanych przy  testach. Polacy na ogól 
brali się do rozw iązyw ania zadań od razu, z objaw am i żywego zainteresow ania, 
N iem cy zaś bardzo często z ociąganiem  się i ostrożnością, czasem w ręcz, jak  
stw ierdza dr K urt Leider, z oznakam i ociężałości i tępo ty . T ak  było przy  teście 
rysunkow ym  W artegga, to  samo rów nież przy teście R ohrschacha, gdzie Polacy 
często w itali po jaw iający  się na ekranie obraz okrzykam i „ach!" i na tychm iast 
zaczynali z ożyw ieniem  zapisywać, co widzą. Potrafili podać więcej in te rp re tac ji 
niż N iem cy, opisyw ali je  też szczegółowo i plastycznie. T ak  sam o przy  teście
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w idoków ek Polacy w ym ow nie i z ożyw ieniem  uzasadniali sw ój w ybór, nigdy 
praw ie nie posługując się tau to logią, jak  N iem cy, k tó rzy  często mówili po prostu : 
„Podoba mi się, bo je s t ładne". Polacy w yjątkow o też  oddaw ali zadan ia nie 
w ypełnione, N iem com  zaś zdarzało  się to  znacznie częściej.

W ięcej m ateria łu  do obserw acji dostarczy ły  podobno te s ty  ruchow e, jak  so r
tow anie, gięcie d ru tu , kw adra t liczb itd . Żadnych szczegółów jednak  n ie  podano. 
W iele uwag obserw acyjnych badacze w pisyw ali od  razu do k a rt indyw idualnych, 
jak ie  prow adzono dla każdej osoby badanej, k a rty  te  jednak  nie zostały  zrepro- 
dukow ane, a  z samego tek s tu  p racy  trudno  już zdać sobie spraw ę, co jes t faktem  
obiek tyw nie zaobserw ow anym , a co in te rp re tac ją  autorów .

C H A R A K T E R O L O G IC Z N E  IN T E R P R E T A C JE  W Y N IK Ó W .
Przedstaw iłem  w ogólnych zarysach surowe w yniki badań  poznańskich. Z re fe ro 

w ałem  ty lko  n iek tó re  z nich, poniew aż tc  ty lko  znalazły  w książce prof. H ippiusa 
bardziej szczegółowe omówienie. M onograficzne opracow anie pozostałych au to rzy  
odłożyli do późniejszej publikacji. N ic nie w iem  o losach te j pub likacji. Może 
nie ukazała się w ogóle, poniew aż autorow ie ju ż  w tedy  narzekali, że ciągłe po
w oływ anie do służby fron tow ej skazuje  ich prace na doryw czość.

Co się tyczy  testów  om ów ionych, to  n ie w d ając  się w ich szczegółową k ry ty k ę , 
m ożna by stw ierdzić , że o ile dow odzą one czegokolwiek, to  w nioski z nich 
dałyby  się streścić w sposób następu jący : Polacy w ykazują bogatszą i żywszą 
w yobraźnię, m ają  w ięcej różnorodnych  pom ysłów  i łatw iej p rzechodzą od  jednego 
pom ysłu do drugiego, żyw iej reagują uczuciowo, p rzy  czym różnorodność uczuć,
o jakich  mówią, jes t rów nież w iększa i rów nież łatw iej przechodzą od jednego 
n astro ju  uczuciowego do innego. N iem cy natom iast są bardziej ociężali i trw ają  
raczej p rzy  jednym  pom yśle i jednym  nastro ju . Pod względem  treści pom ysły 
N iem ców  trzy m ają  się ściślej bezpośrednich danych spostrzegaw czych i codzien
nego dośw iadczenia, Polacy zaś w ykazują  skłonność do fan tastyk i oderw anej od 
rzeczyw istości. Jeśli idzie o zew nętrzne objaw y, to  w badaniach poznańskich  
zauw ażono bardziej ożyw ione zachow anie się Polaków  p rzy  badaniach  i p rzy jem 
niejszy, bardziej żyw y sposób m ówienia.

W ynik i te  są raczej ko rzystne  dla Polaków  i odpow iadają  dość dobrze potocz
nem u poczuciu, jak ie  m am y na tem at różnicy m iędzy Polakiem  a Niem cem . 
T rochę n iepokojący  dla nas jes t kierunek, w jak im  zużyw ali badani Polacy sw oją 
w ielką pom ysłow ość: owe koriie goniące nie w iadom o dokąd, owe kobiety  tań 
czące w śród  płom ieni, owe p ieczary  kry jące  niew iadom o jak ie  tajem nice. „Za 
wiele skrzydeł a zby t m ało ołow iu" jak b y  pow iedział Bacon. W  ten  najsłabszy  
p unk t uderzy li niem ieccy uczeni w dalszym  ciągu swoich w yw odów  charak tero lo 
gicznych.

Prof. H ippius postaw ił sobie, jak  w iemy, jeszcze drugi problem , mianowicie, 
jak i w pływ  na ch arak te r potom stw a w yw ierają  m ałżeństw a polsko-niem ieckie. 
N a  to  p y tan ie  odpow iedź jes t jeszcze m niej jasua. Z b y t m ało zbadano  stu 
procentow ych N iem ców , aby m ożna było — ułożyw szy szereg: N iem cy, Volks- 
deutsche, Polacy — ustalać podobieństw a i różnice. A u to row ie  próbow ali po
radzić sobie, uk ładając  szeregi w edług rzekom ego stopnia krw i niem ieckiej u ba
danych, np. V olksdeutsche o trzech  dziadkach N iem cach, o dwóch, o jednym , 
P olacy — albo też  V olksdeutsche z listy  III, z listy  IV  i Polacy. Obserw owali, 
czy jak ieś cechy psychiczne zm ieniają się proporcjonaln ie  do procentu  krw i 
niem ieckiej. D r L eider „w ykry ł" np. w  ten  sposób, że im m niejszy procen t krw i
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niem ieckiej, ty m  w ięcej rysunki te s tu  W artegga w ykazują fan tastyk i a m niej 
poczucia realizm u. K siążka zaw iera jeszcze parę  tego rodzaju  obserw acji, k tóre  
zdają  się przem aw iać za tym , że z jakichś powodów' m ieszańcy rów nież i pod 
w zględem  psychicznym  w ykazu ją  cechy mieszane.

T e dosyć skrom ne w nioski z szeroko zakro jonych  badań, na dom iar n iezbyt 
pochlebne dla N iem ców , nie zadow oliły  oczyw iście autorów . R ozw ijają  więc 
w ielką pracę spekulacy jną i in te rp re tacy jną , k tó ra  za jm uje  w iększą część książki 
i k tó ra  doprow adza do w niosków  znacznie bogatszych, a rów nocześnie bardziej 
korzystnych  dla N iem ców , dla Polaków  zaś w najw yższym  stopniu  n iebezpiecz
nych w swoich p rak tycznych  konsekw encjach. T e j p racy w arto  pośw ięcić nieco 
uwagi, aby  w yrobić  sobie po jęcie  o je j celach, m etodzie i w artości.

M etoda, pow iedzm y to  od razu, opiera się na  trzech  zasadniczych „chw ytach". 
Są to : 1. Spekulacja n& podstaw ie dow olnie p rzy ję tych  założeń, 2. długie i skom 
plikow ane łańcuchy naciąganych in te rp re tac ji i 3. pom patyczna, n iejasna, p seudo
naukow a term inologia. N auka  niem iecka zawsze w ykazyw ała duże skłonności 
w  ty ch  3 kierunkach. P rzy  pom ocy tych  3 sposobów  uczeni niem ieccy n ie jedno
k ro tn ie  budow ali po tężne teorie  dosyć luźno zw iązane ze skąpym  m ateriałem  
faktów . N igdy  jednak  nauka niem iecka nie zapędziła się w nich tak  daleko jak 
w  sw ojej h itlerow skiej odm ianie. Podobnie jak  w  wiciu innych dziedzinach, tak  
i na teren ie  nauki h itleryzm  cechy typow o niem ieckie rozdął i doprow adził do 
absurdu.

Rzekom o sam o przez się zrozum iałym  założeniem , k tó re  stanow i punk t w yjścia 
całej p racy  m yślow ej autorów , jes t ogólna h itlerow ska teo ria  rasy. Prof. 
H ippius w ypracow ał szczegółową je j ad ap tac ję  dla celów psychologii narodów . 
K ró tka je j treść, w yłuskana z bardzo ciem nej term inologii, ilu stru je  doskonale 
pierw szy „chw yt" jego m etody. T rzeba  zacząć od po jęcia  p rzy rody  wr ogóle, 
poniew aż niem ieckie teorie  lubią gruntow ność, a h itlerow ski pogląd na św iat jest 
biologizujący. P rzy roda jes t więc system em  sił. C złow iek je s t częścią tego 
system u. Sam rów nież je s t system em  sił, ty lko  w ęższym , ale za to  specjalnie 
w ysoko zorganizow anym  (hochstruk tu rie rt). Poznać człow ieka, to  znaczy poznać 
ten  system  sił, k tó re  rządzą  jego postępow aniem . Siły te  m ożna podzielić na 
3 rodzaje. (K ażdy z tych  rodzajów  to  także system  sił, ty lko  ponadindyw idualny). 
P ierw szy rodzaj sił to  siły elem entarne, drugi — to siły dziedziczne, a trzeci — 
to siły środow iskow e. E lem entarne to te , k tó re  są w spólne gatunkow i ludzkiem u. 
N ależą tu  najp rostsze  in stynk ty . D ziedziczne są w spólne członkom  jedne j rasy, 
jednego narodu  lub jednej k o nsty tuc ji psychofizycznej. (Jak i jes t stosunek 
m iędzy rasą a konsty tuc ją , tego wg prof. H ippiusa nauka jeszcze nie ustaliła). 
Siły środow iskow e są w spólne osobnikom  p jed n e j ku ltu rze , trad y c ji, h istorii, 
ży jącym  w jednakow ych w arunkach geograficznych, k lim atycznych, ekonom icz
nych itd . D la poznania charak te ru  jednostk i trzeba  znać w szystkie 3 rodzaje  sił. 
Psychologia narodów  może poprzestać ty lko na silach dziedzicznych. Siły elem en
ta rn e  są w spólne w szystkim , siły środow iskow e różnią poszczególne jednostk i, 
siły zaś dziedziczne różnią ludzi o różnych pochodzeniach. Są \yięc ch a rak te ry 
styczne dla ras i narodów'. Są onę niezm ienne i niezniszczalne. N iem iec m ieszka
jący  w Polsce ulec może w pływ om  klim atu, k u ltu ry  polskiej, obyczajów', może 
się w ynarodow ić w sensie ku ltu ralnym , ale to  będzie ty lko  zm iana w ierzchniej 
w arstw y, pod  k tó rą  może uśpione i nie zaktyw izow ane trw a ją  niezm ienne siły 
dziedziczne rasy  germ ańskiej. U lec one mogą rzeczyw istej zm ianie ty lko  przez 
fizyczne m ieszanie się rasowe. Będzie to  w tedy  praw'dziw'e rasowe w ynarodo-
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wienie. T ak ie  fizyczne zm ieszanie może czasem doprow adzić do w ytw orzenia się 
nowego narodu, zw ykle jednak  prow adzi do pow stania m alow artościow ych mie
szańców. P rzy m ieszaniu się bow iem  w ytw arza się wiele bezw artościow ych „pro
duktów  żużlow ych".

Z  te j sw oistej teorii w ynika sw oista p rob lem atyka; badania poznańskie m iały 
odpow iedzieć na  pytan ie , jak ie  są siły dziedziczne w łaściwe narodow i polskiem u 
i niem ieckiem u, m iały w ykryć u spolonizow anych N iem ców  pod  cienką w arstw ą 
wpływ ów  polskich praw dziw e jąd ro  niem ieckości i w ykazać, jak i w pływ  w y
w ierają  dziedziczne siły polskie na siły germ ańskie w w ypadkach fizycznego 
pom ieszania się rasy.

Z n a jąc  teo rie  h itlerow skie m ożna było przew ażnie z góry w iedzieć, jaka  może 
być odpow iedź na te  pytan ia . W  pism ach teoretyków  h itleryzm u ch arak te r na
rodu niem ieckiego został już daw no zadekretow any jako  w yjątkow o tw órczy, 
rzeczow y, przedsiębiorczy i zdyscyplinow any, przepisy  zaś policyjne zakazyw ały 
zaw ierać m ałżeństw a z osobam i innej narodow ości, aby tc w ysoko w artościow e 
niem ieckie p ierw iastk i nie uległy zniszczeniu. Badania w Poznaniu zorganizow ano 
na to , aby dostarczyć dowodów  na te tezy.

D la w ykonania tego zadania prof. H ippius w ypracow ał jeszcze drugą teorię, 
tym  razem  jako  podstaw ę m etodyczną badań. S treścić ją  m ożna w sposób 
następu jący :

Z  poprzednich  rozw ażań w ynika, że aby poznać ch arak te r człow ieka, trzeba 
poznać rządzące nim  siły .1 P oznajem y zaś to, jeśli po trafim y  odpow iedzieć na 6 
następu jących  py tań :

1. Jaki. je s t ogólny zapas sił człow ieka, czyli jak a  jest jego w italność?
2'. Czy siły te  ak tualizu ją  się u niego łatw o czy trudno , czyli jak a  jest jego 

pobudliw ość?
3. Czy po trafi on sw oje siły ak tualizow ać i przyham ow yw ać w sposób dow olny, 

czy też  ulega im biernie, czyli jak ie  je s t jego opanow anie?
4. Jakie są cele, dla k tó rych  realizacji siły te  się aktualizu ją , czyli jaka  jest 

życiowa „ tem atyka" człow ieka (m ożna by pow iedzieć prościej, jak ie  są jego 
skłonności)?

5. Jakie rezu lta ty  po tra fi człowiek osiągnąć przy  użyciu swoich sił, czyli jakie 
są jego zdolności?

6. Czy osobnik po trafi podporządkow ać sw oje cele celom społecznym , czyli 
jak ie  je s t jego uspołecznienie?

Z tych  sześciu cech w ażnych dla poznania człow ieka najw ażniejsza jest 
czw arta, skłonności człowieka, czyli jego „ tem atyka". Jeżeli cele człowieka, 
k ierunki jego zain teresow ań są dostateczn ie  w yraźne, to  naw et p rzy  słabych 
silach i zdolnościach może on osiągnąć znaczne rezu lta ty .

T a  część rozw ażań prof. H ippiusa jest na jbardz ie j godna uwagi, jakkolw iek 
nie jes t całkow icie oryginalna. Jest to  pew ien program  badan ia  osobowości, nie 
gorszy ani nie lepszy od wielu innych tego rodzaju  program ów  w ym yślonych 
przy zielonym  stoliku. W szystko zależy od realizacji. Tym czasem  w badaniach 
poznańskich nie było zw iązku m iędzy tym  program em  a jego realizacją. N ie 
w iadom o np., dlaczego przy takim  program ie badań  zastosow ano tak ie  właśnie 
testy , jak ie  omówiliśmy. N ie m ożna przecież pow ażnie trak tow ać  testu  w ido
ków ek jako  w skaźnika w italności, nie w idzieliśm y prób na opanow anie, nie ma 
badania  zdolności i skłonności, dó jak ich  przyw ykliśm y.
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N a zarzu t ten  można by odpow iedzieć tak : próby zastosow ane w tych  bada
niach nic są testam i w klasycznym  rozum ieniu tego słowa, gdzie rezu lta t jest 
m iarą dyspozycji. T u ta j rezu lta t jes t czym ś drugorzędnym . N a  pierwsze m iejsce 
w ysuwa się sposób pracy i jakościow a ocena w ytw oru. Już przed w ojną można 
było zaobserwow ać, że psychologowie niem ieccy coraz m niejszą wagę zaczynają 
przyw iązyw ać do ilościowych w yników badań  testow ych, a coraz bardziej za
czynają je trak tow ać  jako  m ateria! do in terp re tac ji. D la klasycznego sposobu 
używ ania m etody  testów  w ażne jest np., aby w szyscy w ykonyw ali test w jedilh- 
kow y sposób, bo ty lko  w tedy  w yniki są porów nyw alne. Tym czasem  psycholo
gowie niem ieccy zaczęli coraz częściej podkreślać, że przeciwnie, trzeba dać 
sw obodę badanem u, nicch robi jak  chce, to  w łaśnie jes t in teresu jące, jak  się 
k toś bierze do zadania, i to  w ięcej o nim  mówi niż sucha cyfra rezu lta tu . E ks
perym ent sta je  się nie tyle p róbą spraw ności, ile okazją  do działania. Je s t w  ta 
k im 's taw ian iu  spraw y trochę racji i wiele rozczarow ania do m etody  testów . 
W  każdym  razie jednak  otw iera  to  drogę do dow olnych in terp re tac ji, przy p o 
m ocy k tó rych  można właściwie, w szystko udow odnić. T rzeba bardzo wielkiego 
um iaru i "ostrożności ze s trony  badacza, aby nie p rzekroczyć granic rozsądku i nie 
popaść w całkow itą dowolność.

Badania poznańskie są tego najlepszym  dow odem . P o trzebny  um iar nie został 
zachow any i pow stała olbrzym ia dysproporcja  m iędzy m ateria łem  faktycznym  
a w nioskam i. T rzeba  się p rzy jrzeć szczegółowiej te j m etodzie’ łańcuchów  in te r
p re tacy jnych , aby zrozum ieć k ry jące  się w niej n iebezpieczeństw a i ocenić wagę 
drugiego „chw ytu" m etody  prof. H ippiusa.

O gólny schem at był tak i: każdy  z badających, niezależnie od tego, jak im  po
sługiwał się testem , stara ł się odpow iedzieć na wszystkie' py tan ia , na jak ie  się 
dało: o w'italność, opanow anie, skłonności itd . Prof. H ippius zebrał to  w szystko 
razem , raz jeszcze opracow ał, uzupełnił w łasnym i uwagami i dopiero sform ułow ał 
ostateczne wnioski. Z arów no droga myślow a każdego ze w spółpracow ników  jak 
i samego profesora przy  tym  była niesłychanie długa i k ręta .

W eźm y dla p rzykładu  pracę dra  Leidera przy  jednym  tylko teście rysunkow ym  
W artegga. D r Leider p rze jrza ł najp ierw  w szystkie rysunki i podzielił je  na 
kategorie: na jp ierw  na rysunki realistyczne, fantastyczne, uczuciowe, ab s trak 
cyjne itd ., a potem  według innej zasady na bogate, delikatne, d ram atyczne, 
zw arte itd . Już ta część pracy jes t trudna, a w yniki je j n iezbyt pew ne; nie jest 
w cale łatw o zdecydow ać o każdym  rysunku, czy jest on zw arty , nastro jow y  itd., 
czy nie. Pow ziąw szy decy'zję w  te j sprawie d r K urt Leider stawia! kreskę w  o d 
pow iedniej rubryce z góry przygotow anego szablonu. N astępn ie zliczył te  kreski 
i na podstaw ie sum według ustalonego klucza przypisyw ał badanym  tak ie  cechy 
jak : w rażliwość, pomysłow ość, trzeźw ość, popędliw-ość itd . Te cechy wpisywral 
znowu w odpow iednie rubryk i i według innego klucza oceniał, co w charak terze  
osobnika przew aża: uczucie, fan taz ja , rozum  czy wola. Potem  jeszcze obliczył 
procen t w stosunku do ilości osobników  narodow ości polskiej i niem ieckiej i do 
szedł do tym czasow ej ogólnej charak te ry sty k i narodu. Z  tych  żm udnych obliczeń 
w ypadło, że Polacy ciągle jeszcze m ają przew agę. U dział uczucia charak teryzu je  
się u nich niem ianow aną liczbą 32 (u kobiet naw et 47), u N iem ców  zaś ty lko  19. 
Pod względem  fan taz ji Polacy przew ażali w stosunku 20 :8 ,5 . Pod względem 
woli i rozum u przew ażali zdaje  się rów nież, ale rezu lta t ten uważa au to r z jakichś 
bardzo skom plikow anych powrodów  za w ątpliw y. N a tym  nie koniec jednak
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pracy dra Lcidera. S tara  się on teraz  bliżej określić rodzaj tego polskiego uczucia 
i fantazji. Robi to  tym  razem  w sw obodny, literacki sposób, pow ołując się tylko 
ogólnikowo na swój m ateriał, z k tórego to  w szystko wie. O kazuje się więc, że 
u N iem ców  panuje harm onia m iędzy elem entem  fan tastycznym  a realistycznym , 
że w fan taz ji niem ieckiej jes t coś solidnego, że w rysunkach polskich w idać w y
raźne tendenc je  do w zm ożenia swego poczucia m ocy itd . Z  faktu , że Polacy 
narysow ali w ięcej k a ry k a tu r niż N iem cy, w nioskuje, że m ają  niechęć do pod
porządkow ania się jakim kolw iek form om , że nie liczą się z rzeczyw istością, ale 
u rab ia ją  ją  na swój sposób, N iem cy zaś godzą się łatw o z każdą  rzeczyw istością 
i n iechętn ie  podejm u ją  się jakichkolw iek je j zmian.

T ak ich  analiz je s t bardzo  dużo. N a ich podstaw ie dr K urt Leider zapełnił 
odpow iednie rub ryk i k a rty  indyw idualnej, jak ą  m iał każdy  badany. W  karcie 
te j trzeba  było podać tak ie  np. dane, jak  siła uczuć, głębokość uczuć, ich stąłość 
i konsystencja  itd., co oczyw ista można było zrobić rów nież ty lko  na podstaw ie 
odpow iednich daleko idących in terp re tac ji.

Podobnym  zabiegom  m usieli poddać swój m ateriał d r Jelinek i inni i również 
w pisać końcow e w yniki do k a rt indyw idualnych. Prof. H ippius zebrał te  k a rty  
i podda ł je  w łasnym  zabiegom in terp re tacy jnym . S tojąc na  stanow isku, że n a j
w ażniejsze jes t zbadanie „ tem atyk i" , na niej skupił głów ną sw oją uwagę. N a  
podstaw ie swoich poprzednich  badań  w yróżnił szereg takich  „tem atów ", jakie 
kiedykolw iek udało mu się zauw ażyć u ludzi. C hlubi się, że nie są to  tem aty  w y
myślone, ale zdoby te  em pirycznie. Jest ich razem  31. N a podstaw ie dostar
czonych mu przez innych badaczy k a rt indyw idualnych prof. ilipp ius przypisuje 
poszczególnym  osobnikom  k tó reś 7, tych  31 skłonności. N astępn ie dzieli te  tem aty  
na grupy z punk tu  w idzenia biologicznego i z punk tu  w idzenia psychologicznego, 
potem  z punk tu  w idzenia b iernej uległości człow ieka wobec swoich w łasnych 
sił i z p unk tu  w idzenia ich opanow ania, a w reszcie k rzyżu je  te  podziały  ze sobą.

Po pięćdziesięciu stronicach tak ich  rozw ażań dochodzi do 8 zasadniczych skłon
ności, albo jak  je  nazyw a kierunków  tem atycznych , albo jeszcze inaczej pól sił. 
Pola tc  p rzedstaw ia następnie graficznie W' form ie um iarow ej gw iazdy ośm io
ram iennej. R am iona te j gw iazdy noszą pom patyczne nazw y: pole jędrności 
(K ernhaftigkeit), po le  zagubienia (V erlorenheit), pole falow ania (F lutung) itd. 
O bejm ują one razem  w szystkie tem aty , k tó re  dają  się w nie wpisać, jak  barw y 
w koło H eringa.

U zyskujem y w ten  sposób mpżliw ość graficznego przedstaw ien ia  osobowości 
narodu . B adam y daną grupę i tem aty , w ykry te  u jego przedstaw icieli, w pisujem y 
w odpow iednie ram iona gwiazdy. Skutkiem  tego n iek tóre z nich w ydłużają  się, 
a inne poaostają  k ró tk ie . D zięki tem u jednym  rzu tem  oka m ożem y ocenić 
różnice zachodzące m iędzy porów nyw anym i narodam i. N p. N iem cy m ają  bardzo 
w ydłużone ram ię pola jędrności, P olacy zaś ram ię pola falow ania. W  długości 
innyęh ram ion gw iazdy zachodzą rów nież różnice, ale już nie takie  znaczne.

Cóż to  są te  pola falow ania i jęd rności?  N a  ram ię pola falow ania sk ładają  się 
takie  cechy jak : efem eryczna niezw iązaność, uczuciowa im pulsywność, em fatyczna 
stopniow alność, w rażliw a po trzeba oparcia, łatw ość w yrażania, nastro jow ość oraz 
w italna popędow ość; po niem iecku: ephem ere U nverb ind lichkeit, em pliatische 
S teigerung itd . N iem ieckie zaś pole jędrności składa się z m niejszej liczby ele
m entów . Są to : w ita lna  pew ność celu, pragnienie czynu i kształtow anie. W iedząc
o tym , jesteśm y już bliscy ostatecznej charak te ry styk i narodów .
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Prof. H ippius zbiera rozstrzelonym  drukiem  te  ostateczne charakterologiczne 
w yniki swoich rozw ażań. Z acy tu ję  ustęp  z tego resum e w dosłow nym  przekładzie, 
aby dać próbkę stylu, w jakim  pisana jes t cala książka, i jeszcze lepiej uw idocznić 
trzeci „chw yt" m etody  naukow ej prof. H ippiusa. Pisze on tak :

„Jądro  polskiego charak teru  narodow ego stanow ią psychiczne pola sił 
falow ania, pow strzym yw ania i postaw ienia się. W szystk ie trzy  stanow ią 
p łynne przejścia  zw iązane z w ielom a stopniam i pośrednim i. W  obrębie tych 
pól sił w znoszą się tem aty  o najw iększym  nasileniu popędów  jako  jąd ro  
zabarw ienia (Farbkern): popędow ość, zaham ow anie, stopniow alność oraz 
zw iązane z form ą dążenie do znaczenia (k tó re  w ystępuje  już także czysto 
kw an ty ta tyw nie). T o jąd ro  zabarw ienia jes t w sam ym  sobie elastycznie 
napięte m iędzy elem entarną nam iętnością popędów  i przez form ę zw iąza
nych pow ierzchni, m iędzy praśw iatow ym  pragnieniem  oszołom ienia a nie
ustannym , n iezm ordow anym  ham ow aniem  sił działania. Jego wielkość nie 
dochodzi do 20% “ itd.

W  tym  stylu pisana jes t w iększa część w yw odów  prof. H ippiusa, stanow iąc 
m ieszaninę pom patycznej term inologii z rzekom o m atem atyczną ścisłością liczb. 
A u to r przyznaje , że jes t to  tru d n e  do czytania, i sądzi, że ten  ty lko  może się 
w tym  w szystk im  połapać, k to  będzie to czytał słówko za słówkiem. W nioski 
jego są, jak  pow iada, w ynikiem  ab strak c ji czw artego stopnia. Mogą się przez 
to  w ydać kom uś nieco blade i bez życia, ale za to  są napraw dę naukow e.

U siłu jąc w ejść w in tencje  prof. H ippiusa i w yrazić je  w języku  nieco bardziej 
zrozum iałym , można by pow iedzieć kró tko :

N ierący są z n a tu ry  zdolni do św iadom ej tw órczości, Polacy zaś są bierną 
igraszką potężnych, lecz ślepych sił. Polacy m ają silne popędy, k tó rym  ulegają 
bezw olnie, nie um iejąc ich opanow ać. Ich ham ulce są rów nie ślepe i pierw otne 
jak  ich im pulsy. Ich myśli odznaczają  się raczej p rym ityw ną żyw ością zmysłową 
niż zdolnością do uogólnień. Są one, podobnie jak  ich uczucia, bogaty, lecz 
zm ienne i egocentryczne, zw iązane bardziej z przypadkow ym i bodźcam i niż 
z jakąś trw ałą  ideą, bardziej z w łasną osobą niż z ob iektyw ną rzeczyw istością. 
Ideałem  Polaków  jes t pełnia subiektyw nego w yżycia się i podkreślenie swojego 
ja, a nie tw orzenie jakichś ob iektyw nych trw ałych  w artości.

Co do charak terystyk i N iem ców , to  pow ołując się na sw oje uprzednie badania 
jak  i na obecne, prof. H ippius stw ierdza, że N iem cy nie m ają  tak  silnych popędów  
jak  Polacy, ale po trafią  św iadom ie kierow ać nim i do jasno postaw ionego celu, 
około którego po trafią  skoncentrow ać się w sposób trw ały . Są obiektyw ni, idzie 
im o, rzecz sam ą, a nie w yżycie się osobiste. Skutkiem  tego m ają olbrzym ie zdol
ności tw órcze.

W niosków  z tego porów nania nie trzeba  daleko szukać. N aród  polski odczul 
je  dobrze na sw ojej skórze.

C harakterologiczną gwiazdę niem iecką w yrysow ał prof. H ippius głównie na 
podstaw ie w spom nianych już daw niejszych badań nad stuprocentow ym i N iem 
cami z Estonii. N a podstaw ie badań  poznańskich w yrysow uje on jeszcze osobną 
gwiazdę dla V olksdeutschów . O kazuje  się, że niem ieckie ram ię jędrności skraca 
się u nich w ybitnie, polskie ram ię falowania skraca się także nieco, natom iast 
w ybitn ie w ydłuża się ram ię zw iązania (G ebundenheit) i n iek tóre  inne; gwiazda 
p rzybiera przez to według au to ra  k sz ta łt n ietypow y. W yczytać z niej m ożna, że 
V olksdeutschc w ykazują  cechy przytłum ienia i n iepokoju  zarazem , naiw nego 
egoizmu, depresyw nej bezradności, p rym ityw nej chęci okazania sw ojej w ażno
ści itd. O pinia prof. H ippiusa o polskich Y olksdeutschach jes t druzgocząca.
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Stw ierdza on z naciskiem , że „narodow e substancje" polska i niem iecka są' sobie 
w rogie, p rzy  zm ieszaniu się zw alczają się w zajem nie i w ydają  w rezitltacie osob
n iki silnie zdysharm onizow ane i m ałow artościow e. Z  m ateria łów  prof. H ippiusa 
w ynika, że różne substancje  narodow e mogą być sobie wrogie w różnym  stopniu. 
N ajm nie j dysharm onizuje N iem ców  krew  estońska (prof. H ippius sam  pochodzi 
z Estonii), bardziej szkodliw a jes t krew  litew ska, jeszcze bardziej rosyjska, a n a j
bardziej polska. Substancja  polska je s t dla niem ieckiej na jbardzie j w roga i n a j
bardziej niebezpieczna.

N ie  je s t tu  m iejsce na  dyskutow anie praw dziw ości w yw odów  prof. H ippiusa. 
Są one zapew>ne fałszywe, a w wielu w ypadkach zupełnie niezrozum iałe, jakko l
w iek mogą czasem  naw et p rzypom inać m gliste poczucia potocznej, b ru 
kow ej psychologii narodów . A by  jednak  toczyć m ery toryczną dyskusję z prof. 
H ippiusem , trzeba  by albo p rzy jąć  jego założenia i meto’dy i spierać się o szcze
góły, co byłoby  niedorzeczne, albo też  przeprow adzić badania porów naw cze 
oparte  na  zupełnie innej podstaw ie i przeciw staw ić m u w łasne tw ierdzenia, co 
byłoby  bardzo pożyteczne, ale w ym agałoby długiej pracy. W  te j chwili chcę 
ty lko  raz jeszcze podkreślić, że tw ierdzen ia  prof. H ippiusa nie w ynikają  wcale 
z przeprow adzonych badań. Pew ne złudzenie zw iązku wniosków z faktam i 
zostało uzyskane przy  pom ocy długich, m ęczących uwagę wywodów  i pseudonau
kow ej term inologii. T w ierdzen ia  zaś sam e znane były z góry i przez u rząd  p ro 
pagandy były  w ielokrotn ie pow tarzane. C hodziło ty lko  o poparcie ich a u to ry 
te tem  naukow ym . Prof.. H ippius uczynił to. W  zaw iłych in te rp re tac jach  „czw ar
tego stopnia ab strakc ji"  ustalił różnice psychiczne m iędzy obu’ narodam i. Po 
jego p racy  dla każdego N iem ca m iało uchodzić za naukow y pew nik, że Polacy 
stanow ią ślepy zb iornik  po tężnych  sil, k tó re  w ym agają św iadom ego niem ieckiego 
kierow nictw a. P rzy pom ocy sw ojej biologicznej teo rii system ów  sił p rzy rody  
„dow iódł", że n ie je s t to  czymś przypadkow ym  i p rzem ijającym , lecz że różnice 
te  są n ieuniknione i niezm ienne. U zasadnił rów nież „naukow o" po licy jny  zakaz 
zaw ierania m ałżeństw  m ieszanych polsko-niem ieckich.

Rów nocześnie jednak  dał klasyczny p rzyk ład  nadużycia dokonanego przy 
pom ocy m etod naukow ych.
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