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W ielce Szanow ny Panie Redaktorze.

Od w ielu  la t problem atyka m ediew istyczna rzadko goścd na łam ach „Przeglą
du Zachodniego”. Stąd w ielk ie  m oje zaciekaw ienie wzbudziła rozprawa J. K rasus- 
kiego Z naczenie w yra z  natio  w  polskich  kronikach średn iow iecznych  (ze szczególnym  
uw zględn ien iem  k w estii narodu niem ieckiego), opublikowana tamże, 41 (1985) z. 2, 
ss. 15 -  30. Zaciekaw ienie zaś było tym  w iększe, że Autor jest przede w szystkim  
specjalistą od now ożytnych i najnow szych dziejów  politycznych Niem iec. Dlatego  
zwracam się do Pana Redaktora z prośbą o zam ieszczenie kilku poniższych uw ag  
krytycznych.

Jak zrozumiałem , celem  A utora była analiza znaczenia term inu natio  w  polskich  
kronikach średniow iecznych pod kątem  świadom ości w  nich  istnienia narodu n ie 
m ieckiego. Rozważania rozpoczynają się od ustalenia w zajem nego stosunku sem an
tycznego m iędzy term inam i natio , populus i gens, używ anym i w e w szystkich euro
pejskich źródłach narracyjnych średniowiecza. N astępne ogniiwa rozumowania sta
nowią: rozpatrzenie w ystępow ania zhiorczego w  sensie  etniczno-terytorialnym  i po
litycznym  (regnum ) pojęcia N iem iec w  polskim  m ateriale źródłowym , odbicie w  nim  
podziałów dzielnicow ych i p lem iennych w  Niem czech i  w  Polsce, w reszcie w  isto
cie egzemplifiikacyjne (ale bez zaznaczenia tego) zestaw ienie znaczenia natio  w  kro
nikach Janka z Czarnkowa i  Jana Długosza. W ywody zaciem niają dygresje oraz 
obszerne, a  zbędne w  kontekście postawionego sobie przez A utora zadania naw ią
zania do lepiej mu znanych czasów  późniejszych.

W ywody te n ie w noszą n ic now ego do stanu w iedzy historiografii polskiej
o kształtow aniu się  polskiej świadom ości narodow ej w  średniowieczu, stosunku Po
laków do obcych (w tym  w  pierw szym  rzędzie do Niiemców) oraz zrozumieniu isto 
ty w łasnej odrębności. Po zignorow anych pracach M. Handelsm anna (1918, 1935 —  
reed. w  Sredn  ow iecze po lsk ie  i pow szechne. W ybór pism . W arszawa 1966), S. Kota 
(Św iadom ość narodow a w  Polsce  XV - X VII w. „Kw artalnik H istoryczny”, 52: 1938, 
z• 1, sis. 15 -  33), J. K łoczowskiego (Polacy i cudzoziem cy w  XV w. S w ojskość  i cu
dzoziem szczyzna w  dziejach  ku ltu ry  polskiej. W arszawa 1973, ss. 4 7 -63 ), J. K rzy- 
żamiakowej (P °ięc*e narodu w  Rocznikach Jana Długosza. Z problem ów  św iadom o
ści narodow ej w  Polsce  XV w ieku . S ztu ka  i ideologia  XV w ieku . W arszawa 1978, 
ss. 135 _ 153), j .  Bamaszkiewicza (K ron ika  D zierzw y  —  X IV -w ieczn e  kom pendium  
historii o jczyste j. W rocław 1979), B. Z ientary (m. lin. N ationale S tru k tu ren  des M itte l-  
alters, „Saeculum ”, 32: 1981; — K orzen ie  now oczesnego narodu. „Kw artalnik H i
storyczny”, 90: 1983), a zwłaszcza S. Gawlasa (Św iadom ość narodow a Jana D ługo- 
sza, ,,Studia Żródłoznawcze”, 27: 1983, ss. 3 -  66) należałoby w  tej mierze oczekiw ać  
czegoś innego. To sam o zresztą stw ierdzić wypada w  odniesieniu do w szystkich pra
w ie ogólnych uw ag odnoszących się do kw estii pow staw ania świadom ości narodo
wej, narodów ii państw  narodow ych w  średniowieczu, w  zw iązku z ogromnym do
robkiem historiografii europejskiej, którego obecności tutaj rów nież nie dostrzegłem. 
Chodzi mi w  szczególności o  badania A. Borsta, D er T urm bau von  B abel, t. 1 - 4 ,  
Stuttgart 1957 -  1963, J. Sziicsa, N ationalita t und N ationalbew ufitsein  im  M itte la lter
— 1972; przedruk w: N ational und G eschichte, W ien-Koln 1981, ss. 161 -243 oraz zbiór 
Prac pt. Nationes. H istorische und philologische U ntersuchungen zu r Entstehung der
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europdischen Nationen im  Mitte lalter,  Bd. 1, Hrsg. von H. Beum ann und W. Schro- 
der, Sigm arkigen 1978, gdzie bardzo istotne są zwłaszcza rozprawy W. Schlesinge- 
ra, Die Entstehung der Nationen. C edanken zu einem Forschungsprogramm,  ss. 11 -  
-6 2  oraz H. D. Kałula, Einige Betrachtungen zu m  Sprachgebrauch von  „Natio" im  
m itte la l terl ichen  Late in  m i t  Ausblicken  auf das neuhochdeutsche F rem dw ort „Na- 
tion”, ss.  63 -  108.' N ie chcę bynajm niej uraziić A utora tym  pozornie pouczającym  
w yliczeniem , bo n ie  'idzie mi tu w cale o popis erudycji uzew nętrzniony w  szeroko  
rozbudowanych przypisach, ale o rzetelną inform ację czytelnika o w ynikach badań  
poprzedników. Tale zawsze postępow ali i postępują w  sw oich  pracach naukow ych  
koryfeusze naszej dawinej i w spółczesnej historiografii, gdy dotyczą cne skom pliko
wanej i  bairdzo spornej problem atyki. W pow yższym  kontekście rzuca się  w  oczy  
brak defin icji narodu w  średniowieczu.

Zakw estionow ać m uszę następnie analityczny charakter om aw ianego artykułu. 
W m oim  odczuciu jest on  n aw et n ie  esejem , lecz  zbiorem luźnych uw ag. N ie prze
konują orne o słuszności jego głów nej tezy, że rów nież w  polskich kronikach, po
dobnie jak w  europejskich, term in natio  bardzo w cześnie zaczął ew oluow ać w  k ie
runku określenia przynależności państw ow ej. Przeciw ko tej tezie przem awiają ma
teriały zgromadzone s.v. natio  w  istn iejących lekcjonarzach łaciny średniowiecznej, 
poczynając od Du C ange’a. D la przykładu przytoczę choćby w ieloetniczne nacje na 
uniw ersytetach, synodach i soborach kościelnych w  średniow ieczu kreow ane um ow 
nie bez uw zględniania języka, czy poczucia św iadom ości narodow ej, a także okre
ślen ie natione christianus. Na m arginesie m uszę tu dalej przypom nieć dyrektyw ę  
F. Oppenheimera: „ . . .  w ir  m iissen n icht aus der N ation das NatiomalbewuBtsein, 
son d em  um gekehrt aus dem NationalbewuBtseAn die N ation ableiten”, poniew aż  
w  om aw ianym  artykule zapodział się gdzieś problem  naczelny, problem  ogólnonie- 
m ieckiej św iadom ości narodow ej w  średniowieczu, m oże z powodu nieznajom ości 
znakom itej m onografii E. M tillera-M ertensa (Regnum Teutonicum. A ufkom m en und  
Verbreitung der deutschen Reichs- und Kónigsauffassung im  friihen Mittelalter.  
Berlin 1970 — por. uw agi G. Labudy; „Roczniki H istoryczne”, 39: 1973, ss. 131 - 135). 
W kształtow aniu s ię  tej św iadom ości ogromną rolę odegrało poczucie w spólnoty ję
zykow ej. Już w  883 r. N otker B ulbulus powiada: „ . . .  apud nos, qui theutoniica sive  
theutisca lingua loąuim ur”. Zresztą częste rów nież w  X IV  i X V  w. zrów nanie na
t i o —lingua  zupełnie um knęło uw adze Autora, szczególnie w  Annales  Jana D ługo
sza, podczas gdy w spom niany S. G awlas (s. 19) pisze: „Poczynione obserw acje w ska
zują na częste utożsam ianie zbiorowości określanych term inami: natio, genus, gens, 
ze w spólnotam i językow ym i. N iekiedy term in lingua  zastępow ał inne określen ia”. 
A przecież w szyscy kronikarze polscy byli w  sensie  kulturalnym  Europejczykami. 
Ich dzieła już od Anonim a Galla stanow iły  odbicie w spółczesnych im  poglądów, 
m . in. na  te  sprawy.

Do tekstu  artykułu zakradło się także kilka błędów . Z nich najbardziej ew id en t
nym  i do tego powtórzonym  dwukrotnie jest tw ierdzenie o n ieoficjalnym  charakte
rze nom enklatury: Heiliges Rómisches Reich Deutscher Nation  (ss. 16, 21). W rze
czyw istości była to przecież konsekw encja oficjalnego tytu łu  Heilige Rómische  
K aiser Deutscher Nation  stosow anego przez kancelarię cesarską od 1486 r. w  do
kum entach n iem ieckojęzycznych. O niezbyt dokładnym  studiow aniu w ykorzysta
nych tekstów  dwóch kronikarzy polskich św iadczy np. przytoczenie przekazu D ługo
sza, będącego u niego dosłow nym  w ypisem  z kroniki Janka z Czarnkowa (s. 29). Razi 
ponadto z m etodycznego punktu w idzenia posługiw anie się przez Autora starym  
w ydaniem  D ługosza i zupełny b r a k , odsyłaczy do w ydań innych w ykorzystanych  
źródeł, a irytuje w ręcz określanie Powieści dorocznej  albo inaczej Powieści lat m i

Przegląd Zachodni, n r 1, 1987 Instytut Zachodni



L isty do Redakcji 181

nionych  absolutnie przestarzałą nazwą N estora, który był tylko redaktorem  jednej 
z w cześniejszych w ersji tego latopisu ruskiego. Aby uniknąć tej ostatniej n ieścisło 
ści w ystarczyło przecież zajrzeć tylko do Słownika s tarożytności słowiańskich.

Z góry dziękując za podanie moich uw ag do publicznej w iadom ości, łączę w y
razy szacunku

(—) W incen ty  Sw oboda

ODPOWIEDŹ AUTORA:

Polem izując z m oim artykułem  W. Swoboda ograniczył się praw ie w yłącznie 
do podania bibliografii dotyczącej kw estii n iem ieckiej i polskiej świadom ości naro
dowej w  średniowieczu, pom ijając jednak tę i  ową w ażną pozycję, np. R. W e n s -  
k u s ,  Stam m esbildung und Verfassung. Das W erden der  jruhm itte la lterlichen  gentes, 
Koln 1961. Tym czasem  artykuł mój n ie  om aw iał całości kw estii św iadom ości naro
dowej, lecz tylko to, co zapow iadał jego tytu ł. W ymaganej przez W. Swobodę defi
nicji narodu średniowiecznego n ie  dałem  —  bo n ie  potrafiłem  — i w ątpię, aby 
potrafił ją dać W. Swoboda. Przypuszczam  jednak, że czytelnicy, a wśród nich  
W. Swoboda, dow iedzieli s ię  z mojego artykułu pew nych rzeczy, których n ie  znali 
lub z których n ie zdaw ali sobie spraw y.

Dopiero w  ustępie końcowym  sw ojego polem icznego w yw odu W. Swoboda su 
geruje, że w  m oim artykule znajdują się błędy. Na pierw szy ogień  idzie moje (?) 
twierdzenie, że nazw a Heiliges Rómisches Reich Deutscher Nation  n igdy nie stała  
się oficjalna. W W ielkie j Encyklopedii Powszechnej PW N ,  t. 2, s. 365, czytam y  
na ten temat:

„Cesarstwo Rzymskie Narodu N iem ieckiego — term in używ any od XVII w . na 
oznaczanie ziem  Rzeszy N iem ieckiej podległych cesarzow i w odróżnieniu zarówno 
°d innych krajów, w  których cesarz był monarchą (np. Węgier), jak i od posiad
łości książąt Rzeszy poza jej granicam i (np. Prus Książęcych). Później także potocz
na, lecz n iew łaściw a (! —  J. Kr.) nazw a średniowiecznego cesarstw a zachodniego”.

Jest to inform acja elem entarna, i  gdyby W. Sw obodzie zdarzyło się zdawać 
u rrunue egzam in z historii, n ie  m ógłby on liczyć na ocenę pozytyw ną. Nad pozosta
łymi korekturam i m oich rzekomych błędów  przechodzę do porządku dziennego za
wiadamiając jednak, że nadal będę używ ał nazw y „Nestor” jako skrótu m yślowego, 
tak jak nazw y „Kronika K adłubka”, która jest rów nie nieścisła . Zarzut, że posłu- 
głwałem się  do ce lów  żmudnej analizy językow ej w ydaniem  D ługosza przez Przeź- 
dzieckiego — poniew aż z określonych pow odów  osobistych było mi ono łatw iej do
stępne, byłby tylko w tedy uzasadniony, gdyby w yniknęły z tego jakieś błędy. Tylko  
złośliwym zacietrzew ieniem  mogę sobie w ytłum aczyć zarzut, jakobym na s. 29 n ie  
zaznaczył zależności Długosza od Janka z Czarnkowa, skoro piszę w yraźnie, że cho
dzi o „partię dzieła Długosza, będącą niem al dosłow nym  pow tórzeniem  relacji
Janka”.

(—) Jerzy  Krasuski
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NASZE WYDAWNICTWA

Maria TOMCZAK: T erroryzm  w  RFN i w  Berlinie Zachodnim. Źródła, s trategia
i konsekw encje  działalności terrorys tyczn ych  ugrupow ań skra jnej lew icy.  
art. 12, nakład 1500, cena zł 195,—

Praca przedstawia źródła, strategię i reakcję społeczno-polityczną na terroryzm  
skrajnej lew icy w  RFN i w  B erlinie Zachodnim. Chronologicznie obejm uje okres 
od połow y lat sześćdziesiątych — od m om entu w ystąpienia niepokojów  m łodzieżo
w ych w  RFN —  do końca 1977 r. — jak dotąd ostatniej znaczącej akcji terrory
stycznej: uprowadzenia sam olotu Lufthansy oraz sam obójstw o przyw ódców  ugru
pow ania Francja Czerwonej Armii. Istnieją znaczne różnice m iędzy terroryzm em  ja
ko realną rzeczyw istością (rozmiary, skuteczność, liczba zw olenników  itp.), a re
cepcją tego zjaw iska w  RFN. Zamiar przedstaw ienia tych różnic oraz w yjaśn ien ia  
ich  przyczyn leg ł u podstaw  pracy.

Do nabycia:
■ w  księgarniach naukow ych Domu Książki,
■ w  Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznań, Stary Rynek 7-8/79 (także za 

pobraniem pocztowym ).

Eksploatacja s i ły  roboczej i grabież z iem  polskich p rzez  W ehrm acht w  koń cow ym  
okresie II w o jn y  św ia tow ej.  W ybór źródeł pod red. Eugeniusza K ozłow skiego
i Piotra M atusaka, 
ark. 54, nakład 1500, cena zł 950,—

Praca zaw iera dokum enty dotyczące stosunku dowództwa arm ii hW erowskich  
do ludności polskiej na zapleczu frontu oraz niszczenia polskiej gospodarki. W ybór 
poprzedza obszerny w stęp.
Seria: Doccum enta Occupationis T. 12.

Do nabycia:
■ w  księgarniach naukow ych Domu Książki,
■ w  Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznań, Stary R ynek 78/79 (także za 

pobraniem pocztowym).
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