Listy do Redakcji

Wi ielce Szanowny Panie Redaktorze.

Od wielu lat problematyka mediewistyczna rzadko goscd na tamach ,Przegla-
du Zachodniego”. Stad wielkie moje zaciekawienie wzbudzita rozprawa J. Krasus-
kiego Znaczenie wyraz natio w polskich kronikach $redniowiecznych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii narodu niemieckiego), opublikowana tamze, 41 (1985) z. 2,
ss. 15- 30. Zaciekawienie za$ bylo tym wieksze, ze Autor jest przede wszystkim
specjalista od nowozytnych i najnowszych dziejow politycznych Niemiec. Dlatego
zwracam sie do Pana Redaktora z prosba o zamieszczenie Kkilku ponizszych uwag
krytycznych.

Jak zrozumiatem, celem Autora byta analiza znaczenia terminu natio w polskich
kronikach $redniowiecznych pod katem S$wiadomos$ci w nich istnienia narodu nie-
mieckiego. Rozwazania rozpoczynajg sie od ustalenia wzajemnego stosunku seman-
tycznego miedzy terminami natio, populus i gens, uzywanymi we wszystkich euro-
pejskich Zrédtach narracyjnych $éredniowiecza. Nastepne ogniiwa rozumowania sta-
nowia: rozpatrzenie wystepowania zhiorczego w sensie etniczno-terytorialnym i po-
litycznym (regnum) pojecia Niemiec w polskim materiale zrédtowym, odbicie w nim
podziatéw dzielnicowych i plemiennych w Niemczech i w Polsce, wreszcie w isto-
cie egzemplifiikacyjne (ale bez zaznaczenia tego) zestawienie znaczenia natio w kro-
nikach Janka z Czarnkowa i Jana Diugosza. Wywody zaciemniajg dygresje oraz
obszerne, a zbedne w kontek$cie postawionego sobie przez Autora zadania nawig-
zania do lepiej mu znanych czaséw p6Zniejszych.

Wywody te nie wnosza nic nowego do stanu wiedzy historiografii polskiej
o ksztattowaniu sie polskiej Swiadomosci narodowej w S$redniowieczu, stosunku Po-
lakéw do obcych (w tym w pierwszym rzedzie do Niiemcéw) oraz zrozumieniu isto-
ty wilasnej odrebnosci. Po zignorowanych pracach M. Handelsmanna (1918, 1935 —
reed. w Sredn owiecze polskie i powszechne. Wyb6r pism. Warszawa 1966), S. Kota
(Swiadomo$¢ narodowa w Polsce XV - XVII w. ,Kwartalnik Historyczny”, 52: 1938,
ze 1, sis. 15-33), J. Ktoczowskiego (Polacy i cudzoziemcy w XV w. Swojsko$é i cu-
dzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. Warszawa 1973, ss. 47-63), J. Krzy-
zamiakowej (P°iec*e narodu w Rocznikach Jana Dtugosza. Z probleméw $wiadomo-
§ci narodowej w Polsce XV wieku. Sztuka i ideologia XV wieku. Warszawa 1978,

ss. 135 _153), j. Bamaszkiewicza (Kronika Dzierzwy — XIV-wieczne kompendium
historii ojczystej. Wroctaw 1979), B. Zientary (m. lin. Nationale Strukturen des Mittel-
alters, ,,Saeculum”, 32: 1981; — Korzenie nowoczesnego narodu. ,Kwartalnik Hi-

storyczny”, 90: 1983), a zwlaszcza S. Gawlasa (Swiadomo$é narodowa Jana Dilugo-
sza, ,Studia Zrédtoznawcze”, 27: 1983, ss. 3- 66) nalezatoby w tej mierze oczekiwaé
czego$ innego. To samo zresztg stwierdzi¢ wypada w odniesieniu do wszystkich pra-
wie ogdlnych uwag odnoszacych sie do kwestii powstawania $wiadomosci narodo-
wej, narodéw ii panstw narodowych w S$redniowieczu, w zwigzku z ogromnym do-
robkiem historiografii europejskiej, ktérego obecnosci tutaj réwniez nie dostrzegtem.
Chodzi mi w szczegélnosci o badania A. Borsta, Der Turmbau von Babel, t. 1-4,
Stuttgart 1957 - 1963, J. Sziicsa, Nationalitat und Nationalbewufitsein im Mittelalter
— 1972; przedruk w: National und Geschichte, Wien-Koln 1981, ss. 161 -243 oraz zbi6r
Prac pt. Nationes. Historische und philologische Untersuchungen zur Entstehung der
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europdischen Nationen im Mittelalter, Bd. 1, Hrsg. von H. Beumann und W. Schro-
der, Sigmarkigen 1978, gdzie bardzo istotne sg zwlaszcza rozprawy W. Schlesinge-
ra, Die Entstehung der Nationen. Cedanken zu einem Forschungsprogramm, ss. 11 -
-62 oraz H. D. Katula, Einige Betrachtungen zum Sprachgebrauch von ,Natio" im
mittelalterlichen Latein mit Ausblicken auf das neuhochdeutsche Fremdwort ,Na-
tion”, ss. 63- 108" Nie chce bynajmniej urazii¢ Autora tym pozornie pouczajgcym
wyliczeniem, bo nie ‘idzie mi tu wcale o popis erudycji uzewnetrzniony w szeroko
rozbudowanych przypisach, ale o rzetelng informacje czytelnika o wynikach badan
poprzednikéw. Tale zawsze postepowali i postepujg w swoich pracach naukowych
koryfeusze naszej dawinej i wspoétczesnej historiografii, gdy dotycza cne skompliko-
wanej i bairdzo spornej problematyki. W powyzszym kontek$cie rzuca sie w oczy
brak definicji narodu w $redniowieczu.

Zakwestionowaé¢ musze nastepnie analityczny charakter omawianego artykutu.
W moim odczuciu jest on nawet nie esejem, lecz zbiorem luznych uwag. Nie prze-
konujg orne o stusznos$ci jego gtéwnej tezy, ze réwniez w polskich kronikach, po-
dobnie jak w europejskich, termin natio bardzo wcze$nie zaczat ewoluowaé¢ w Kkie-
runku okre$lenia przynalezno$ci panstwowej. Przeciwko tej tezie przemawiajg ma-
teriaty zgromadzone s.v. natio w istniejagcych lekcjonarzach taciny $redniowiecznej,
poczynajagc od Du Cange’a. Dla przyktadu przytocze choéby wieloetniczne nacje na
uniwersytetach, synodach i soborach koscielnych w $redniowieczu kreowane umow-
nie bez uwzgledniania jezyka, czy poczucia $wiadomosci narodowej, a takze okre-
$lenie natione christianus. Na marginesie musze tu dalej przypomnie¢ dyrektywe
F. Oppenheimera: ,,... wir miissen nicht aus der Nation das NatiomalbewuBtsein,
sondem umgekehrt aus dem NationalbewuBtseAn die Nation ableiten”, poniewaz
w omawianym artykule zapodziat sie gdzie$§ problem naczelny, problem ogélnonie-
mieckiej Swiadomos$ci narodowej w S$redniowieczu, moze z powodu nieznajomosci
znakomitej monografii E. Mtillera-Mertensa (Regnum Teutonicum. Aufkommen und
Verbreitung der deutschen Reichs- und Koénigsauffassung im friihen Mittelalter.
Berlin 1970 — por. uwagi G. Labudy; ,,Roczniki Historyczne”, 39: 1973, ss. 131 - 135).
W ksztattowaniu sie tej Swiadomosci ogromng role odegrato poczucie wspélnoty je-
zykowej. Juz w 883 r. Notker Bulbulus powiada: ,,... apud nos, qui theutoniica sive
theutisca lingua loguimur”. Zresztg czeste réwniez w XIV i XV w. zréwnanie na-
tio—lingua zupetnie umkneto uwadze Autora, szczeg6lnie w Annales Jana Dtugo-
sza, podczas gdy wspomniany S. Gawlas (s. 19) pisze: ,,Poczynione obserwacje wska-
zujg na czeste utozsamianie zbiorowosci okre$lanych terminami: natio, genus, gens,
ze wspoélnotami jezykowymi. Niekiedy termin lingua zastepowat inne okre$lenia”.
A przeciez wszyscy kronikarze polscy byli w sensie kulturalnym Europejczykami.
Ich dzieta juz od Anonima Galla stanowity odbicie wspdiczesnych im pogladéw,
m. in. na te sprawy.

Do tekstu artykutu zakradto sie takze kilka btedéw. Z nich najbardziej ewident-
nym i do tego powtérzonym dwukrotnie jest twierdzenie o nieoficjalnym charakte-
rze nomenklatury: Heiliges Rémisches Reich Deutscher Nation (ss. 16, 21). W rze-
czywisto$ci byta to przeciez konsekwencja oficjalnego tytutlu Heilige Rémische
Kaiser Deutscher Nation stosowanego przez kancelarie cesarskag od 1486 r. w do-
kumentach niemieckojezycznych. O niezbyt dokiadnym studiowaniu wykorzysta-
nych tekstéw dwéch kronikarzy polskich $wiadczy np. przytoczenie przekazu Diugo-
sza, bedacego u niego dostownym wypisem z kroniki Janka z Czarnkowa (s. 29). Razi
ponadto z metodycznego punktu widzenia postugiwanie si¢ przez Autora starym
wydaniem Dtugosza i zupeilny brak,odsytaczy do wydan innych wykorzystanych
zrédet, a irytuje wrecz okres$lanie Powiesci dorocznej albo inaczej Powiesci lat mi-
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nionych absolutnie przestarzalag nazwa Nestora, ktéry byt tylko redaktorem jednej
z wczes$niejszych wersji tego latopisu ruskiego. Aby unikna¢ tej ostatniej niescisto-
$ci wystarczyto przeciez zajrze¢ tylko do Stownika starozytnos$ci stowianskich.

Z gory dziekujac za podanie moich uwag do publicznej wiadomosci, tgcze wy-
razy szacunku

(—) Wincenty Swoboda

ODPOWIEDZ AUTORA:

Polemizujac z moim artykutem W. Swoboda ograniczyt sie prawie wytgcznie
do podania bibliografii dotyczacej kwestii niemieckiej i polskiej swiadomos$ci naro-
dowej w S$redniowieczu, pomijajac jednak te i owa wazng pozycje, np. R. Wens-
kus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der jruhmittelalterlichen gentes,
Koln 1961. Tymczasem artykut méj nie omawiat catosci kwestii Swiadomosci naro-
dowej, lecz tylko to, co zapowiadat jego tytut. Wymaganej przez W. Swobode defi-
nicji narodu $redniowiecznego nie datlem — bo nie potrafitem — i watpie, aby
potrafit jg da¢ W. Swoboda. Przypuszczam jednak, ze czytelnicy, a wsréd nich
W. Swoboda, dowiedzieli sie z mojego artykutu pewnych rzeczy, ktdrych nie znali
lub z ktérych nie zdawali sobie sprawy.

Dopiero w ustepie koncowym swojego polemicznego wywodu W. Swoboda su-
geruje, ze w moim artykule znajduja sie btedy. Na pierwszy ogien idzie moje (?)
twierdzenie, ze nazwa Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation nigdy nie stata
sie oficjalna. W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, t. 2, s. 365 czytamy
na ten temat:

»Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego — termin uzywany od XVII w. na
oznaczanie ziem Rzeszy Niemieckiej podlegtych cesarzowi w odrdznieniu zaréwno
°d innych Kkrajow, w Kktérych cesarz byt monarcha (np. Wegier), jak i od posiad-
tosci ksigzat Rzeszy poza jej granicami (np. Prus Ksigzecych). P6zniej takze potocz-
na, lecz niewtasciwa (! — J. Kr.) nazwa S$redniowiecznego cesarstwa zachodniego”.

Jest to informacja elementarna, i gdyby W. Swobodzie zdarzyto sie zdawaé
u rrunue egzamin z historii, nie moégtby on liczy¢ na ocene pozytywna. Nad pozosta-
tymi korekturami moich rzekomych btedéw przechodze do porzadku dziennego za-
wiadamiajac jednak, ze nadal bede uzywat nazwy ,Nestor” jako skrétu myslowego,
tak jak nazwy , Kronika Kadtubka”, ktéra jest rdownie niesScista. Zarzut, ze postu-
gtwatem sie do celéw zZmudnej analizy jezykowej wydaniem Dilugosza przez Przei-
dzieckiego — poniewaz z okres$lonych powodéw osobistych byto mi ono tatwiej do-
stepne, bytby tylko wtedy uzasadniony, gdyby wyniknety z tego jakie$ btedy. Tylko
zto$liwym zacietrzewieniem moge sobie wyttlumaczyé zarzut, jakobym na s. 29 nie
zaznaczyt zaleznos$ci Diugosza od Janka z Czarnkowa, skoro pisze wyraznie, ze cho-
dzi o ,partie dzieta Dtugosza, bedaca niemal dostownym powtérzeniem relacji
Janka”.

(—) Jerzy Krasuski
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NASZE WYDAWNICTWA

Maria TOMCZAK: Terroryzm w RFN i w Berlinie Zachodnim. Zrédta, strategia
i konsekwencje dziatalnosci terrorystycznych ugrupowan skrajnej lewicy.
art. 12, naktad 1500, cena zt 195—

Praca przedstawia zrddia, strategie i reakcje spoteczno-polityczng na terroryzm
skrajnej lewicy w RFN i w Berlinie Zachodnim. Chronologicznie obejmuje okres
od potowy lat sze$édziesigtych — od momentu wystgpienia niepokojéw miodziezo-
wych w RFN — do konca 1977 r. — jak dotad ostatniej znaczacej akcji terrory-
stycznej: uprowadzenia samolotu Lufthansy oraz samobdjstwo przywdédcoéw ugru-
powania Francja Czerwonej Armii. Istniejag znaczne réznice miedzy terroryzmem ja-
ko realng rzeczywistoscig (rozmiary, skuteczno$é, liczba zwolennikéw itp.), a re-
cepcja tego zjawiska w RFN. Zamiar przedstawienia tych réznic oraz wyjasnienia
ich przyczyn legt u podstaw pracy.

Do nabycia:
m w ksiegarniach naukowych Domu Ksigzki,
m w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznan, Stary Rynek 7-8/79 (takze za
pobraniem pocztowym).

Eksploatacja sity roboczej i grabiez ziem polskich przez Wehrmacht w korncowym
okresie Il wojny $wiatowej. Wybér zrédet pod red. Eugeniusza Koztowskiego
i Piotra Matusaka,
ark. 54, naktad 1500, cena zt 950,—

Praca zawiera dokumenty dotyczace stosunku dowédztwa armii hWerowskich
do ludnosci polskiej na zapleczu frontu oraz niszczenia polskiej gospodarki. Wybér
poprzedza obszerny wstep.

Seria: Doccumenta Occupationis T. 12.

Do nabycia:
m w ksiegarniach naukowych Domu Ksigzki,
m w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznan, Stary Rynek 78/79 (takze za
pobraniem pocztowym).
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