Oceny i oméwienia

Glob, przyjmujac takze wschodnig
prakolebke ludnosci kultury ceramiki
sznurowej, szkicuje trase gigantycz-
nej ekspansji, jaka miata wywotac
katastrofalna susza na stepach Kkirr-
giskich. Cze$¢ plemion wywedrowata
na poétnoc, tworzac w Rosji $Srodkowej
grupe fatianowskg a w Finlandii po-
tudniowo-zachodniej i w  Szwecji
grupe toporkéw czétenkowatych. In-
ne plemiona wyruszyty bardziej na
p6tnocny zachéd, opanowujac wybrze-
ze Battyku (grupa rzucewska i nad-
odrzansk”), Europe S$rodkowg (grupa
ztocka i sasko-turynska);, potnocnot-
zachodnie Niemcy i Jutlandie (kultu-
ra grobéw jednostkowych). Nieco,
p6zniej grupa sasko-turynska odegra-
ta w Europie $rodkowej decydujaca,
chociaz nie zasadnicza role, ekspan-
dujac we wszystkich kierunkach. Na
geneze kultury grobéw jednostkowych
w Jutlandii wptynagt napdr ludnosci
kultury pucharéw dzwonowatych na
mieslzkancéw  péinocno - zachodnich
Niemiec i terenéw nadodrzanskich,
ktérych sktonit do ekspansji na pétnoc.

Etymologiczna analiza jezykoznaw-
cy Brandensteina, na ktérego powo-
tuje sie Glob, lokalizuje praojczyzne
Indoeuropejczykéw na gdrskich, pot-
nocno-zachodnich stepach Kkirgiskich.

ceramiki sznurowej utozsamiano do tej
pory z Pralndoeuropejczykaml. Nomadzi
ci bowiem odznaczali sig znacznym tempe-
ramentem i wybitng ruchliwosciag, a po-
nadto oswoiwszy konia rozporzadzali zna-
komitym $rodkiem lokomocji, ktéry umoz-
liwit im opanowanie w krotkim czasie
znacznych obszaréw Europy (jednakze nie
catej Europy: byl to witasnie staby punkt
tej hipotezy). Oni to mieli w neolicie do-
kona¢ indoeuropelzacji Europy, przyczy-
niwszy sie¢ do ujednolicenia oblicza etnicz-
nego kontynentu przez rozpowszechnienie
jednego jezyka. W sercu Europy brak jaT
kichkolwiek  $ladéw pobytu ludnosci
wschodniej (lranskiej) grupy indoeuropej-
sklej. Dlatego nie mozna tu umieszczaé —
zdaniem  Sulimirskiego — praojczyzny
wszystkich Indoeuropejczykéw, gdyz z niej
wyszta takze i ta grupa wschodnia. Osrod-
kiem zachodniej, europejskiej grupy lu-
déw indoeuropejsklch maja by¢ wedtug
Sulimirskiego $rodkowo-europejslkie kur-
hany z ceramika sznurowa. W kurhanach
za$ ukrainskich widzi ten autor jeden z
odtaméw wschodniej, iranskiej ich grupy.
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Zdanie Globa, utozsamiajgcego Pra-
indoeurapejczykéw wytacznie tylko ze
»sznurowcami®, podlegto dzi§ juz mo-
dyfikacji. Henseld przemawia za
wiaczeniem w obreb Praindoeuropej-
czykow takze kultury ceramiki wste-
gowej jako potudniowej ich grupy.
Podobnie wypowiadali sie tez tacy
badacze, jak Aberg, Nehring, Kiihn
i Jazdzewski.

Praca P. V. Globa jest niewatpliwie
cenng pozycja literatury prehistorycz-
nej, a ze wzgledu na zastosowanie
w niej nowych drég badawczych za-
stuguje ze wszech miar na poznanie.

Wtodzimerz Szafranski

Meddelanden fran Lunds
Universitets Historiska Mu-
seum pod redakcjg Holgera Arbmana.
Lund 1948, str. 272. Prace: H. Arbman:
Les epees du tombeau de Chil-
deric (str. 1—41), B. Stjernquist:
A Scanian grave find from the
Vendel Time (str. 42—53), R. Blom-
guist: Early medieval black*
earthenware in Lund (str. 54—
80), M. Magnusson: Ein frtihmittel-

alterlicher Fischplatz in der
Nahe von Kivik (str. 81—94), M.
Peterson: St. Jorgen i Ahus (str.
95—161).

Z wymienionych wyzej prac czytel-
nika polskiego szczegdlnie musza za-
interesowac¢ rozprawki H. Arbmana
oraz R. Blomauista. Wyborny znawca
okresu weczesnodziejowego prof. H.
Arbman w pracy swej zajmuje sie
zagadnieniem pochodzenia wyrobéw
znalezionych w 1653 roku w m. Tour-
nai w grobie Childeryka 1. Bogate
wyposazenie tego grobu wcielone zo-
stato w roku 1665 do zbioréw kroéla
francuskiego Ludwika XIV. W roku
1831 przedmioty te zostaly wykradzio-

) W. Hensel: Wstep do studiow nad
osadnictwem Wielkopolski wczesnohisto-

rycznej. Poznan 1948, str. 21, odsyt. 7 1 str.
28.
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ne. Czes¢ ich zostata przez ztoczyricow
wrzucona do Sekwany, skad udato sie
wytowié wiele zabytkéw. Wiele nie-
stety przepadto bezpowrotnie, a m. in.
sygnet Childeryka z wyrytym imie-
niem tego wiadcy. Znalezisko w Tour-
nai ma wprost wyjagtkowe znaczenie
dla poznania ztotnictwa frankonskie-
go. Mozna je bowiem doktadnie da-
towaé. Childeryk | zmart, jak wia-
domo, w roku 481

H. Arbman po oméwieniu dotych-
czasowej literatury przedmiotu, na-
szkicowaniu tta politycznego i gospo-
darczego oraz po rozpatrzeniu szeregu
innych znalezisk czy zabytkéw” przy-
pominajgcych okazy znalezione w
Tournai, dochodzi do wniosku, ze
przedmioty te zostaly wykonane przez
nadwornego ztotnika krélewskiego w
Tournai. Autor przyjmuje w danym
wypadku wptyw bizantyjsko-rzymski,
odrzuca natomiast mnifemanie, jakoby
w zabytkach w Tournai miato by¢é wi-
doczne zmieszanie wpitywoéw gockich
z bizantyjsko-rzymskimi. Oddziatywa-
nia bowiem gockie nastgpity po6zniej.
O ile z wnioskami prof. Arbmana po-
réwnamy dane z innych dziedzin, to
przekonujemy sie namacalnie, w jak
wielkim zakresie Frankowie czerpali
z dziedzictwa rzymskiego.

Terytorialnie niewatpliwie blizsze
nam sprawy porusza w artykule o ce-
ramice z Lund R. Blomcaiist, autor
réznych prac o szwedzkich zabytkach
wczesnodziejowych. Daje nam on opis
cze$ci bogatego materiatu ceramicz-
nego znalezionego w réznych miejscach
tego miasta. Odkryte w Lundzie okazy
sg o tyle ciekawe, ze w niektorych
wypadkach przypominajg ceramike,
znaleziona w Wolinie. Ceramika po-
morska tego typu jest starsza anizeli
okazy znalezione w Lundzie, ktérych
poczatek autor kiadzie na lata okoto
1020 po Chr. Prawdopodobnie wiec
mamy tu do czynienia z oddziatywa-
niem garncarstwa stowianskiego, ktd-
rego wpltyw na wytwdrczo$¢ cera-
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miczng w Szwecji przyjmowat juz
dawniej badacz szwedzki Karlin (1922).
Wobec masowego wystepowania tej
ceramiki w Lundzie nalezy przy-
puszczaé, ze wytwarzali jg rzemieslni-
cy miejscowi, ktérzy od Stowian prze-
jeli sposoby wytwdérczos$ci oraz nie-
ktére formy naczyn. Tego rodzaju su-
gestie wysunat Swiezo prof. Rybakéw.
Trzeba wreszcie podkresli¢, ze Holm-
quist cytuje w swej pracy dane z roz-
dzialu o ceramice, pomieszczone w roz-
prawie zbiorowej -,,Gniezno w zaraniu
dziejow w Swietle wykopalisk™, Po-
znan 1939. .
Witold Hensel

B. AL Pii6ako b:
PycH (MocKBa) 1948.

B. A. Rybakéw: Rzemiosto daw-
nej Rusi. Wydawnictwo Akademii
Nauk Z. S. R. R. (Moskwa) 1948, str.
792 oraz duzo rycin w tekscie.

PtMecJio apeniiefi

Praca prof. Rybakowa oprécz wste-
pu i zakonczenia podzielona jest na
dziesie¢ rozdziatéw, z tych pie¢ sta-
nowi cze$¢ pierwsza pracy, w Ktorej

autor omawia rzemiosto ruskie od
okresu rzymskiego do potowy XIII
wieku. Na cze$¢ druga sktadajg sie

rozdziaty od VI do X. W nich znajdu-
jemy oméwienie rzemiosta z wiekéw
od potowy XIIlI do XV. Rybakéw zaj-
muje sie we wstepie historia- zagadnie-
nia oraz podaje zrodta i metode pracy.
Na poczatku czeéci pierwszej znaj-
dujemy omowienie prac dawniejszych
badaczy, zajmujgcych sie rzemiostem
ruskim, oraz uwypuklenie znaczenia
catego szeregu dyscyplin koniecznych
dla wtasciwego rozeznania dziejéow
rzemiosta ruskiego. W rozdziale pierw-
szym autor zajmuje sie zagadnieniem
pochodzenia ruskiego rzemiosta (w.
IV—XI1I1). W rozdziale drugim Ryba-
kéw omawia rzemiosto wiejskie XI1—
X1l w. a w rozdziale trzecim rze-
miosto miejskie IX—XIIl w. W na-
stepnych rozdziatach znajdujemy opra-
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