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PERSPEKTYW Y ROZWOJU STOSUNKÓW GOSPODARCZYCH 
EWG — KRAJE SOCJALISTYCZNE 

(PREZENTACJA WARIANTÓW I PRÓBA ICH OCENY)

Założenie kontynuacji procesów integracyjnych w EWG i działań 
Wspólnoty „na zew nątrz” powoduje konieczność podjęcia aktyw nych 
i kompleksowych działań ze strony krajów  socjalistycznych, niemożli
wych do przedsięwzięcia w ram ach istniejących obecnie rozwiązań insty
tucjonalnych w handlu W schód-Zachód i EWG-RWPG.

Autonomiczna polityka handlowa, jaką prowadzi EWG od 1975 r. wo
bec krajów  socjalistycznych polega m. in. na utrzym yw aniu i jednostron
nym ustalaniu przez W spólnotę ograniczeń ilościowych w miejsce ogra
niczeń dw ustronnie uzgadnianych między krajam i socjalistycznymi i k ra 
jami EWG przed 1975 r. W spomniane ograniczenia im portu m ają z punk
tu widzenia krajów  socjalistycznych tę zasadniczą niedogodność, że są 
barieram i działającym i ex ante (a nie ex post, tj. po uprzednim  w yrzą
dzeniu szkody producentom  krajowym ). Są więc one typem  barier, k tóry  
•— w przeciw ieństwie np. do „dobrowolnych” ograniczeń eksportu — 
bardziej radykalnie, w większym zakresie i w nieuzasadniony sposób ha
muje eksport krajów  socjalistycznych, a w ślad za tym  ham uje zmiany 
s truk tu r produkcji zgodnie z istniejącym  (zmieniającym się) układem  
przewag kom paratyw nych w handlu międzynarodowym. Użycie jedno
stronnie wprowadzonych (i utrzym yw anych) ograniczeń im portu, a nie 
„dobrowolnych” ograniczeń eksportu (V E R ) jest o tyle niekorzystne dla 
krajów socjalistycznych, że m ają one bardziej trw ały  charakter (fak
tycznie istnieją od okresu po II wojnie światowej) i nie pozwalają na pe
wien uzgadniany wspólnie, coroczny wzrost ograniczanego rodzaju impor
tu 1 (chociaż mogą być stopniowo liberalizowane).

Ograniczeń dla handlu w ynikających z autonomicznej polityki han
dlowej EWG wobec krajów  socjalistycznych nie daje się przełamać przez 
zawieranie przez nie umów o kooperacji przemysłowej z poszczególny-

1 Przeciw staw ianie VER  jednostronnie w prow adzanym  ograniczeniom oczywiście 
nie oznacza, że V E R -y  są elem entem  pozytywnym  w handlu. N atom iast m a to ty l
ko znaczyć, iż są m niejszym  złem, aniżeli jednostronnie ustalane ograniczenia im 
portu.
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20 A ndrzej Muńko, Wojciech Rybowski

mi krajam i członkowskimi EWG. Można je tylko częściowo przełamać 
poprzez zawieranie umów sektorowych w takich gałęziach, jak  np. h u t
nictwo żelaza i stali, przem ysł włókienniczy. Dzięki tym  porozumieniom 
możliwe jest uzyskanie nieco mniej restrykcyjnych  w arunków  dostępu 
na rynku  2.

Autonomiczna polityka EWG wobec krajów  socjalistycznych (bez
um owny stan stosunków) polega również na tym , że w zakresie ceł k raje  ej 
te korzystają na rynku  EWG z klauzuli największego uprzywilejowania, g 
a więc wobec im portu z tej grupy krajów  stosuje się stawki celne w  tej Q 
samej wysokości, jak  wobec im portu ze wszystkich niepreferow anych n( 
krajów  trzecich. W arto jednak zaznaczyć, że do krajów  niepreferow a- w 
nych należą jedynie k ra je  socjalistyczne, USA, Japonia i niektóre inne w 
wysoko rozwinięte kraje  kapitalistyczne. Tak więc udzielenie de facto ^  
klauzuli najwyższego uprzyw ilejow ania w  zakresie ceł przez EWG nie n, 
staw ia krajów  socjalistycznych w korzystnej sytuacji, bo w większym ; CJ 
lub m niejszym  stopniu preferencyjny dostęp do rynku EWG m ają kraje 
rozw ijające się, niektóre częściowo uprzem ysłowione i szereg rozwinię- ns
tych krajów  kapitalistycznych. Z tego wynika, iż jedyną realną możliwoś- £
cią zwiększającą szanse ekspansji eksportu na ten  rynek  w grupach w
towarów „ograniczonych” cłami jest poszukiwanie dróg uzyskania pre- jv 
ferencyjnego dostępu do rynku EWG.

Rozpatrując problem  generalnie można sobie wyobrazić szereg wa- n(
riantów  przyszłych ram  instytucjonalnych stosunków EWG-RWPG (kra- a
je RWPG). Jednak  tak  czy inaczej, m usiałyby się one zawierać, jak  się Z£ 
wydaje, w granicach trzech następujących rozwiązań:
1) istnienie nadal stanu bezumownego w stosunkach EWG-RWPG oraz s,

porozumień sektorowych dotyczących handlu niektórym i towaram i; ^
b) zawarcie niepreferencyjnej umowy handlowej; k
c) zawarcie porozumienia preferencyjnego, k tóre mogłoby przyjąć np. 

form ę strefy  wolnego handlu  artykułam i przem ysłow ym i3. w 
Istnienie stanu bezumownego (autonomicznej polityki handlowej EWG r,

wobec krajów  socjalistycznych) jest utrzym aniem  status quo i oczywiście g
nic nowego nie wnosi do stosunków między EWG i RWPG. Rozważmy rj
więc zalety i słabości ewentualnego zawarcia preferencyjnej umowy ^
handlowej z EWG i porównajm y ją  z korzyściami i zaletam i zawarcia c,
um owy niepreferencyjnej. xy

ti
2 Tym  niem niej sam ą konieczność zaw ierania tych umów przez k raje  socjali

styczne i inne k ra je  trzecie z EWG należy ocenić negatyw nie, bo „porządkują” one — 
(czyli ograniczają) handel.

3 W łaściwie z uw agi na zasady G A TT  porozum ienie preferencyjne m usiałoby n. 
sprowadzić się do utw orzenia strefy  wolnego handlu  (zob. dalej). n
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Przede wszystkim  samo zawarcie kompleksowej umowy regulującej 
problemy dostępu do rynku, niezależnie od tego, czy m iałaby ustana
wiać preferencyjne czy niepreferencyjne w arunki prowadzenia handlu, 
pociąga za sobą pewien koszt polityczny w postaci konieczności uznania 
EWG przez poszczególne kraje socjalistyczne lub przez całą ich grupę. 
Koszt ten  nie w ydaje się zbyt wielki, jeżeli rozważymy istniejące realia 
ekonomiczno-polityczne, m. in. odmienną od USA postawę, jaką zajm uje 
EWG odnośnie do w arunków  prowadzenia handlu pomiędzy krajam i
o różnych ustrojach polityczno-społecznych i ekonomicznych (jest to sta
nowisko względnie „apolityczne ’), a także fakt stopniowego i odcinko
wego uznawania jej kom petencji przez kraje  RWPG. W yraża się to m.in. 
w zawieraniu z EWG umów sektorowych oraz dopuszczeniu jej jako 
strony wielu konwencji i porozumień m iędzynarodowych, w ypracowa
nych w ram ach Europejskiej Komisji Gospodarczej, w których uczestni
czą kraje  socjalistyczne i RW PG jako całość.

Opierając się na doświadczeniu Rum unii nie można zakładać, by 
niepreferencyjna umowa handlowa EWG z krajam i socjalistycznymi lub 
EWG-RWPG spowodowała ostatecznie coś więcej, niż częściowe i nie
wielkie ograniczenie stosowania ograniczeń ilościowych ze strony EWG 
lub ich zamianę na „dobrowolne” ograniczenia eksportowe (VER). W ta 
kim też przypadku rzeczywista wzajemność koncesji w płaszczyźnie eko
nomicznej ze strony krajów socjalistycznych zasadniczo nie byłaby w y
magana i EWG najprawdopodobniej zadowoliłaby się ogólnymi zobowią
zaniami w zakresie niedyskrym inowania jej handlu i (bądź) pewnego ro
dzaju koncesją polityczną, tj. faktycznym  uznaniem jej kom petencji przez 
sam fakt zawarcia umowy. W sumie jednak obustronne korzyści ekono
miczne z zawarcia takiego rodzaju porozumienia byłyby bardzo niewiel-

Dużo większe korzyści z handlu i zwiększenia stopnia m iędzynarodo
wej specjalizacji p rodukcji4 w ystąpiłyby w przypadku zawarcia prefe
rencyjnego porozumienia liberalizującego stopień dostępu do rynku 
EWG. Ze względu na kilka możliwych rozwiązań w tym  względzie sze
rzej omówimy tę alternatyw ę zarówno przy założeniu niezmienności roz
wiązań yj system ach im portow ych krajów  socjalistycznych (z w yklu
czeniem Węgier), jak i przy założeniu zmian roli tary fy  celnej w syste
mach im portow ych tych krajów.

Przede wszystkim  jednak określić należy: 1) korzyści z takich ewen
tualnych przedsięwzięć liberalizacyjnych, 2) rozważyć, na ile są one

4 Większe wówczas, gdy zm iany w struk turze produkcji k rajów  socjalistycz
nych były kształtow ane także przez konkurencję im portu z EWG, a nie tylko 
flrzez eksport do tego obszaru (o czym dalej).

kie.
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realne ze wzglądu na możliwości odwzajemnienia koncesji handlowych 
przez kraje  socjalistyczne i 3) na ile są one realnie możliwymi przed
sięwzięciami w kontekście ogólnego stanu stosunków politycznych 
Wschód—Zachód i EWG—kraje  socjalistyczne.

Rachunek (bilans) korzyści z liberalizacji handlu i kosztów dostoso
wania do zliberalizowanego handlu (który determ inuje w dużym stop
niu zakres i głębokość liberalizacji, skład krajów  członkowskich skłon
nych do przedsięwzięcia działań liberalizacyjnych, a także tempo prze
biegu procesów liberalizacji handlu) ulega zmianom w zależności od tego, 
czy liberalizacja ma jednostronny, czy też w zajem ny bądź wielostronny 
charakter. Ze względu na możliwość pomniejszenia kosztów dostosowa
nia do liberalizacji handlu (i powiększenie korzyści z liberalizacji) dla 
danego kraju  tw ierdzić można, że preferow aną formą jest liberalizacja 
na zasadzie wzajemności, a nie liberalizacja jednostronna (unilateralna). 
Z tej zależności w ynika również, że im  „głębsza” (bardziej radykalna) 
ma być liberalizacja handlu, tym  bardziej m usi ona być w zajem na5. 
S tąd  też, jeżeli k raje  socjalistyczne zam ierzają osiągnąć efekt w posta
ci znacznego zwiększenia stopnia „otw arcia” rynku EWG wobec ich eks
portu, to oferować muszą względnie duże „otw arcie” własnego rynku 
w formie rzeczywistych ułatw ień dla eksportu ze W spólnoty. Chodzi
o takie ułatwienia, by spowodowany liberalizacją wzrost im portu był 
w  przybliżeniu rów ny wzrostowi eksportu, wywoływanem u przez tę sa
m ą przyczynę.

Przew idyw anie takiego wymogu przy ew entualnych porozumieniach 
liberalizacyjnych z EWG w ynika też ze szczegółowej analizy logiki i za
sad współczesnych, regionalnych i uniw ersalnych (w G ATT  i na forum  
UNCTAD) procesów liberalizacji handlu. Analiza ta wskazuje, że uzy
skanie korzyści z jednostronnej liberalizacji handlu możliwe jest tylko 
w przypadku krajów, k tóre uzyskały status k raju  rozwijającego się. Zaś 
jednostronne „otw arcie” rynku dla eksportu tych  krajów  traktow ane 
jest jako pomoc rozwojowa. Zobowiązania liberalizacyjne tego typu  nie 
dają krajom  rozw ijającym  się możliwości w yw ierania ekonomicznego na
cisku na zakres i głębokość liberalizacji; ma ona ponadto czasowy cha-
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5 Ekonomiczne uzasadnienie te j zależności jest proste i w ynika z faktu , że 
zazwyczaj większe obniżki barie r handlowych pow odują większy efekt w postaci 
zw iększenia przypływ u im portu, ten  zaś ruguje (eliminuje) większą ilość produkcji 
k rajow ej i potencjału produkcyjnego danego k ra ju . Deflacyjny efekt liberalizacji 
jednostronnej handlu równoważony jest przez zwiększenie się (względnie równo
czesne) eksportu. Zwiększenie zaś możliwości eksportow ych poprzez większe „otw ar
cie” rynków  zagranicznych jest w łaśnie następstw em  odwzajem nienia otrzym anych 
ustępstw  handlowych, czyli skutkiem  wzajem ności liberalizacji.
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ch rakter 6. Z powyższych względów wymóg odwzajemniania koncesji hand- 
d- lowych EWG przez kraje socjalistyczne wydaje się być nieuchronny.
:h  Odrzucona w inna być również argum entacja, że skoro kraje  socja

listyczne Europy Wschodniej są na dużą skalę kredytobiorcam i pożyczek
0- zaciąganych w rozwiniętych krajach  kapitalistycznych, przeznaczanych 
p- w całości na im port z tej grupy krajów , to wymóg wzajemności w  za- 
n- wieranych porozumieniach liberalizacyjnych nie jest konieczny. W tym  
e- , przypadku kraje  EWG i niektóre inne kapitalistyczne stoją na stanowi
ło, sku, że jeżeli kraje socjalistyczne z przyczyn politycznych nie powinny 
ly  ! być szczególnie dyskrym inowane w handlu, to swoje pożyczki powinny 
a- i spłacać do tej grupy krajów  eksportem, dokonywanym  przy norm alnym  
la a nie preferencyjnym  poziomie protekcji (tym bardziej, że kraje-pożycz- 
ja kodawcy nie m ają wpływu na efektywność zużytkowania udzielanych 
i). pożyczek). Udzielenie z tego ty tu łu  preferencji handlowych stanowiłoby 
a) , nieuzasadnione polepszenie terms of trade krajów  socjalistycznych (czyli 
s. świadomie akceptowany transfer części dochodu narodowego na rzecz 
a- tych krajów). Byłoby to więc rozwiązanie instytucjonalne zapewniające 
s- pomoc rozwojową, do której pretendują kraje rozwijające się i znacznie 
:u biedniejsze od krajów  socjalistycznych. Także i z tych powodów nie 
zi wydaje się prawdopodobne, aby przy zawieraniu porozumienia bądź po- 
f\  rozumień liberalizacyjnych z EWG nie poczyniono wzajem nych ustępstw

handlowych.
Jeżeli chodzi o ogólne korzyści ekonomiczne z zawarcia umowy lub 

umów wzajem nie preferencyjnych EWG —  kraje socjalistyczne, są one 
większe niż przy każdym innym  rozwiązaniu m ającym  na celu zmniej- 

ti szenie stopnia protekcji wokół wspólnego rynku EWG i powiększenie 
konkurencyjności eksportu krajów  socjalistycznych. Korzyści będą wię
ksze aniżeli w sytuacji niezawarcia umowy całościowej (tzn. utrzym a- 

iś nia stanu bezumownego) przy jednoczesnej unilateralnej liberalizacji 
,e ograniczeń ilościowych przez EWG i bądź w przypadku powiększenia 
e ilości zawieranych umów sektorowych, czyli podejmowaniu zobowiązań
1- typu „dobrowolne” ograniczenia eksportu. Będą też większe aniżeli po 

zawarciu porozumienia niepreferencyjnego, które mogłoby spowodować 
tylko pewną niewielką liberalizację kwot im portowych (co nie narusza-

i -

r-

:e
;i 6 W arto tu  zwrócić uwagę, że nie w ystępuje współcześnie (tzn. w okresie po
ji W wojnie światowej) sytuacja odwrotna, a mianowicie udzielenie jednostronnych 
ji Preferencji handlowych przez k raje  rozw ijające się k rajom  rozw iniętym  (była to 

klasyczna form a preferencji kolonialnych, prowadząca do niedorozwoju gospodarcze
go), ani też sytuacja zaw ierania porozum ień liberalizacyjnych na zasadzie w za
jemności pomiędzy krajam i słabo rozw iniętym i i uprzemysłowionymi krajam i ka
pitalistycznym i (klasyczna form a „im perializm u wolnego handlu’’).
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łoby praw  innych krajów  posiadających klauzulę najwyższego uprzyw ile- 1< 
jowania w  zakresie ceł). t;

Koszty ekonomiczne wzajem nej liberalizacji handlu dla krajów  socja- w 
listycznych m ogłyby być z kolei znacznie ograniczone. W ynika to, po j( 
pierwsze — z dużej kom plementarności s tru k tu r produkcji m iędzy EWG d 
i RW PG 7 oraz z pozostającej w gestii krajów  socjalistycznych możliwo- n 
ści autonomicznej kreacji wysoko wydajnego i efektywnego potencjału 
produkcyjnego w nowoczesnych i zaawansowanych gałęziach i branżach 
produkcji (dzięki możliwości użycia środków w postaci subsydiowania 
wewnętrznego), czego nie powinna ograniczać zaw arta umowa. Po dru- ir 
gie — wynika to z możliwości podjęcia takich zobowiązań im portow ych w 
(zróżnicowanych w poszczególnych krajach), k tóre ograniczałyby koszty fć 
dostosowania do handlu przez określenie ogólnego stopnia napływ u im - sl 
portu  z EWG albo (w przypadku posłużenia się efektywnie działającą rr 
taryfą  celną) przez określenie gałęziowej i branżowej s truk tu ry  protekcji . jć 
oraz gałęziowych i branżowych kosztów dostosowania do handlu.

Należy dodać, że z powodu słabszego zaawansowania w rozwoju prze
m ysłowym  krajów  socjalistycznych (w porównaniu z rozw iniętym i k ra 
jam i kapitalistycznymi), koszty dostosowania do sytuacji bardziej zlibe
ralizowanego handlu w stosunkach z EWG dla nich w yrażałyby się 
w  m ałym  stopniu elim inacją potencjału produkcyjnego w branżach, w 
których EWG posiada przewagi kom paratyw ne8. W większym stopniu 
koszty te  w ynikałyby ze względnego ograniczenia szans rozwoju branż | 2. 
lub poszczególnych rodzajów produktów, gdzie w skutek zamierzonych 
i świadomych decyzji uznaje się przewagi kom paratyw ne w produkcji 
innych krajów  i im też w tych dziedzinach zwiększa się szanse specja
lizacji eksportowej, „zatrzym ując” inne dziedziny specjalizacji produk- sc 
cji dla siebie. tę

Bardziej konkretnie: korzyści z preferencyjnej i wzajemnej liberali- ki 
zacji handlu EWG — kraje socjalistyczne w yraziłyby się dla tych jć 
ostatnich ograniczeniem globalnego efektu przesunięcia handlu, wywo- zc 
łanego utworzeniem  unii celnej EWG i zawieraniem  przez nią preferen- p! 
cyjnych, jednostronnych i dw ustronnych porozumień liberalizacyjnych tx 
z wieloma krajam i trzecimi. Zawarcie odpowiednio „głębokiego”, jeśli jć 
chodzi o obniżki ceł (w przypadku krajów  socjalistycznych — obniżki ceł W 
bądź ilościowe zobowiązania w kwestii wielkości importu), preferencyj
nego porozumienia liberalizacyinego pozwalałoby w dużej mierze zniwe-

dl
bc

7 Koszty dostosowania do liberalizowanego handM  są mniejsze, gdy s tru k tu ry  P* 
produkcji są kom plem entarne. fe

8 Chodzi o branże, które w  k rajach  socjalistyczn' ch nie istnieją albo słabo się 
rozwinęły. sy
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lować efekt przesunięcia handlu, wyw ołany zawarciem przez Wspólnotę 
takich porozumień. Zaś w przypadku porozumienia o utw orzeniu strefy 
wolnego handlu produktam i przemysłowymi doszłoby do zrównania k ra
jów socjalistycznych w w arunkach dostępu do rynku EWG z poziomem 
dostępu posiadanych przez poszczególne kraje EWG na obszarze w łas
nej unii celnej i przez wszystkie kraje  zachodnioeuropejskie, tworzące 
strefę wolnego handlu, produktam i przemysłowymi 9.

P referencyjna umowa handlowa EWG — kraje socjalistyczne lub 
grupa tych krajów  (RWPG) pozwalałaby też na pewne większe niż przy 
innych rozwiązaniach ograniczenia możliwości użycia ograniczeń ilościo
wych przez EWG wobec krajów  socjalistycznych. Podstaw ą tej tezy jest 
fakt, że kwoty importowe na produkty krajów preferow anych i ucze
stniczących np. w europejskiej strefie wolnego handlu produktam i prze
mysłowymi są znacznie mniej restrykcyjne wobec eksportu z tych k ra

jó w  niż wobec innych krajów, lub zostały całkowicie zniesione.
W zajemność ustępstw  handlowych rozpatryw ać można:

1. przy założeniu niezmienności w system ach im portowych krajów  so
cjalistycznych (tj. w sytuacji, gdy struk tu rę  i wielkości im portu okre
ślają w sposób bezpośredni zadania planowe, a więc arb itralne de
cyzje co do ilości i s tru k tu ry  im portu w ram ach ogólnej puli przy
dzielonych środków finansowych) 10

2. przy założeniu aktyw nie działającej i określającej s truk tu rę  dokony
wanego im portu tary fy  celnej, która w następstw ie udzielonych kon
cesji celnych ulegać może zmianom (liberalizacji).
W pierwszym  przypadku, o czym już wspomnieliśmy, fakt, że kraje  

socjalistyczne przeznaczają całość wpływów eksportowych bądź na spła
tę zadłużenia (im port dokonany został uprzednio), bądź na pokrycie 
kosztów bieżącego im portu nie oznacza, że nie muszą one w opinii k ra
jów EWG przyjąć na siebie specyficznych dodatkowych zobowiązań. Te 
zobowiązania byłyby niejako zapewnieniem dla krajów  udzielających 
preferencji (w rozważanym przypadku dla krajów  EWG), ze np. wskutek 
trudności płatniczych kraje socjalistyczne nie zaprzestaną im portu z k ra
jów udzielających im  preferencji, bądź też, że uzyskane wpływy dewizo
we nie przeznaczą na im port z innych kierunków  geograficznych.

9 Znaczne lub przynajm niej częściowe ograniczenie efektów przesunięcia han
dlu, wywołane przedsięwzięciam i EWG w przypadku w zajem nej preferencyjnej li
beralizacji handlu  w  RWPG, spowodowałoby jednocześnie zwiększenie efektów 
Przesunięcia handlu  dla innych krajów  trzecich, pozostających poza system em  pre
ferencji specjalnych EWG, w tym  np. d la  USA.

10 Jest to uproszczenie, bowiem system y zarządzania i planowania, a więc też 
systemy im portow e poszczególnych krajów  socjalistycznych różnią się od siebie.

oraz
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W przypadku nieposiadania aktyw nie działających tary f celnych w y
magana wzajemność m usiałaby przyjąć form ę zobowiązań ilościowych, i 
podobnych do tych, jakie niektóre kraje socjalistyczne-członkowskie 1 
G ATT  podjęły przystępując do tego układu. Te odwzajemniane zobowią- t 
zania importowe m ogłyby przyjąć formę konkretnych zobowiązań w za- j 
kresie zwiększenia im portu, np. 7°/o rocznie (jak Polska w GATT),  bądź |  
też gw arancji niedyskrym inacji przy imporcie, niezależnie od tego w ja- g 
kim tem pie będzie on wzrastał. Ten drugi rodzaj zobowiązania przyjęła , s 
na siebie w G A TT  Rumunia, która zapewniła inne układające się stro- c 
ny (kraje członkowskie GATT), że będzie od nich dokonywać im portu 2 
w tem pie nie niższym niż jej im port planowy, tj. im port z krajów  człon
kowskich RW PG n. c 

Przyjęcie takich zobowiązań ma wiele niedogodności dla krajów  so- t 
cjalistycznych; w obu przypadkach wiąże się to z trudnością dotrzym a- v 
nia zobowiązań w przypadku osłabienia koniunktury, spadku tem pa wzro- u 
stu gospodarczego i ograniczenia inwestycji. Takie rozwiązanie nie przy- ć 
nosi również szczególnie dużych korzyści krajom  partnerskim  w libe- s 
ralizacji handlu z tego względu, że ogólne zobowiązania importowe nie j 
pozwalają jeszcze na precyzyjne określenie preferencji w zakresie s truk - d 
tu ry  im portu. Nie dostarczają więc dostatecznych przesłanek do doko- v 
nania inw estycji eksportowych w krajach kapitalistycznych producen
tom ,k tórzy nie są pewni, czy konkretna produkcja znajdzie zbyt na ryn - p 
kach krajów  socjalistycznych. z 

G eneralne ilościowe zobowiązania importowe (a tylko takie mogą w 
być podjęte przez kraje  socjalistyczne, ponieważ technicznie niemożliwe z, 
jest przyjęcie bardziej szczegółowych zobowiązań ilościowych) ogranicza- k 
ją więc znacznie możliwe do osiągnięcia korzyści z bardziej efektywnej p 
alokacji dla obu stron takich porozumień liberalizacyjnych. Chociaż poz- a 
w alają one wykazać statystycznie zwiększenie handlu w krótkim  okresie, 
tj. po zawarciu porozumienia, to nie jest to równoznaczne z trw ałym  
zwiększeniem stopnia efektywności alokacji zasobów w skali m iędzyna
rodowej i umocnieniem się s truk tu ralnych  powiązań handlowych.

Przełam aniu tego ograniczenia i jednocześnie zwiększeniu oddziały
wania czynnika konkurencji im portu na kształtow anie się s tru k tu r pro
dukcyjnych w krajach  socjalistycznych, czyli system owemu rozwiązaniu 
zwiększającemu „proeksportow y” charakter tych  gospodarek, służyć by 
mogło wprowadzenie efektyw nie działających ta ry f celnych, stopniowo 
i selektywnie liberalizowanych na zasadzie w zajem ności12. Im port pełnił-

11 Por. np. E. P i o n t e k ,  Udział państw  socjalistycznych w  G ATT. W arszawa 
1975.

12 Szerzej na ten  tem at por. A. M u ń k o ,  W.  R y b o w s k i ,  P olityka  handlo-
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by w tedy funkcję „oczyszczania’’ gospodarki z nieefektyw nych w skali 
m iędzynarodowej przedsiębiorstw, branż i gałęzi, a tym  samym pozwa
lałby na bardziej efektywne użycie uwolnionych zasobów w gałęziach 
eksportowych. Rozwiązanie takie nie tylko pozwalałoby zwiększyć k ra
jom socjalistycznym  dostęp do rynku EWG w następstw ie liberalizacji 
przez W spólnotę kwot na pewne produkty (często zresztą niew ykorzy
stanych), ale umożliwiłoby także większy dostęp do jej rynku w zakre
sie wszystkich produktów obecnie obciążanych cłami oraz dokonywanie 
długofalowych nakładów inw estycyjnych ukierunkow anych na eksport, 
zgodnie z ujaw nionym i preferencjam i celnymi.

W takim  przypadku uzyskiw alibyśm y w zakresie wielu kierunków  pro
dukcji „sztucznie” stworzone (w następstw ie świadomych działań poli
tyki) przewagi kom paratyw ne, co byłoby m iarodajnym  wskaźnikiem, 
w zakresie jakiej produkcji powinniśm y się specjalizować. W nowym 
układzie zniknąłby do pewnego stopnia w oluntaryzm  w podejmowaniu 
decyzji co do kierunków  specjalizacji eksportowej, w yrażający się za
sadniczo im itacją wzorców rozwoju gospodarczego i kierunków rozwo
ju eksportu innych krajów. Działanie zaś całego system u pozwalałoby 
dyskontować szereg możliwych korzyści alokacyjnych z handlu, nawet 
wynikających z m ałych różnic w kosztach produkcji.

Jeśli chodzi o wybór konkretnego rozwiązania instytucjonalnego przy 
porozumieniu liberalizacyjnym  EWG — kraje  socjalistyczne (RWPG) na 
zasadzie wzajemności, to najbardziej korzystnym  — co w dużej mierze 
wynika z powyższych rozważań — oraz możliwym do akceptacji rozwią
zaniem byłoby zawarcie porozumienia o stopniowym dopełnianiu w arun
ków ustanow ienia strefy  wolnego handlu produktam i przemysłowymi 
pomiędzy EWG a poszczególnymi krajam i socjalistycznymi, bądź EWG 
a grupą krajów  RW PG w zakresie produktów przem ysłow ych13. By
łoby to rozwiązanie analogiczne do przyjętego w stosunkach z pozostały
mi uprzem ysłowionym i krajam i Europy Zachodniej (strefa wolnego han
dlu produktam i przem ysłowymi 16 krajów  Europy Zachodniej).

Jednak z uwagi na względnie słabszą pozycję konkurencyjną w pro
dukcji i handlu krajów RWPG, porozumienie takie powinno dopuszczać 
odpowiednio długi okres przejściowy (10-20  lat). Trzeba by wziąć pod 
uwagę konieczność dokonania odpowiednich dostosowań strukturalnych  
i instytucjonalnych w krajach socjalistycznych (w tym  zmian w ich

wa Europy Zachodniej wobec krajów  socjalistycznych: zasadnicze problem y i próby 
ich rozwiązali. „Handel Zagraniczny” n r  7 - 8  i 9/1984, cz. III, ss. 27 - 30.

13 Nie jest bowiem prawdopodobne, by EWG zgodziła się zliberalizować w 
■większym stopniu dostęp do swojego wspólnego rynku rolnego. Ponadto wspom 
nieliśmy już, że z uw agi na zasady G A TT  porozumienie preferencyjne musiałoby 
w zasadzie sprowadzać się do zaw arcia umowy (umów) o strefach wolnego handlu.
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system ach importowych). Uwzględnić należałoby również to, że dłuższy 
okres poprzedzający całkowite zniesienie barier celnych (i ograniczeń 
ilościowych) pozwalałby obu partnerom  na uniknięcie stosunkowo w y
sokich kosztów dostosowania do liberalizowanego handlu, wynikających 
ze znacznych różnic w  ich struk turach  produkcji, w  poziomach kosztów 
produkcji i z różnic wyjściowych w stopniu ochrony producentów k ra 
jowych przed im portem  (w przypadku krajów  socjalistycznych chodzi
o stan pewnej izolacji producentów krajow ych od wpływu konkurencji 
im portu i działania sił rynku międzynarodowego).

Założenie, że docelowe porozumienie liberalizacyjne winno prow a
dzić do ustanowienia strefy  wolnego handlu produktam i przem ysłowy
mi im plikuje oczywiście, że w krótkim  okresie kraje  socjalistyczne mo
głyby regulować wielkość i s truk tu rę  napływ u im portu przez przyjęcie 
odpowiednio protekcyjnych staw ek celnych, początkowo wysokich, cho
ciaż nie prohibicyjnych, i stopniowo liberalizować je aż do m om entu peł
nej ich eliminacji. Przem yślane i stopniowe działania w tym  względzie 
powinny ograniczać znacznie koszty dostosowań do handlu (bronić przed 
w yrugowaniem  przez konkurencję im portu gałęzi i branż, których posia
danie uznane jest za konieczne lub pożądane), a z drugiej strony poz
walać na realizację korzyści alokacyjnych z handlu w  skali niew yobra
żalnie większej, niż to ma miejsce obecnie i trw ale rozwiązywać prob
lem „proeksportowego” ukierunkowania gospodarki.

W tym  momencie w arto się zastanowić nad tym , jak w w arunkach 
zm iany narzędzi kształtow ania im portu i środków ochrony producen
tów krajow ych przed im portem  (zastąpienie ograniczeń ilościowych efek
tyw nie działającym i cłami), a następnie stopniowej liberalizacji ceł 
(a więc w w arunkach pozbywania się części narzędzi) realizowana być 
może przez kraje  socjalistyczne polityka importowa, a także polityka tw o
rzenia nowego potencjału produkcyjnego (zamierzonego kształtow ania 
s tru k tu r produkcyjnych). Należy zwrócić przede wszystkim  uwagę na to, 
że zmiana narzędzi będzie miała wpływ na ogólną wielkość im por
tu, k tóry  w dalszym ciągu determ inow any będzie głównie przez możli
wości jego sfinansowania. Te możliwości będą jednak wzrastać w  miarę 
liberalizowania dostępu do rynku  EWG.

Jeżeli chodzi o możliwości ochrony producentów  krajow ych przed 
nadm ierną i uznaną za szkodliwą konkurencję im portu i o przeciwdzia
łanie nieuczciwym praktykom  handlowym, to zgodnie z ogólnymi re 
gułami G ATT  w gestii krajów  socjalistycznych pozostanie takie narzę
dzie jak  zabezpieczenie (safeguards). Pozwala ono ograniczyć im port do
konywany według uzgodnionych reguł, którego jedyną „w iną” jest to, że 
napływ ając w dużych ilościach powoduje powstanie szkody lub groźbę 
jej powstania dla producentów krajowych. Zgodnie z GATT-owskimi re -
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gułami prowadzenia handlu międzynarodowego w gestii krajów  socjali
stycznych leżeć będzie również możliwość podwyższania ceł lub w pro
wadzania ceł i ograniczeń ilościowych (jednostronnie lub w sposób uzgod
niony) dla przeciwdziałania niekorzystnym  skutkom  dumpingu  oraz za
granicznych subsydiów eksportowych i wewnętrznych.

Zasadniczym środkiem tworzenia nowego efektywnego potencjału pro
dukcyjnego i m aterialnej podstaw y do pogłębiania międzynarodowego 
podziału pracy i m iędzynarodowej specjalizacji produkcji, a równocześnie 
narzędziem kształtow ania s tru k tu r produkcyjnych (obok czynnika kon
kurencji im portu) będzie utrzym anie możliwości subsydiowania (tak 
zwane subsydia wewnętrzne). Chodzi tu ta j o subsydiowanie zarówno na
kładów na badania i prace wdrożeniowe, jak i inw estycji w gałęziach 
nowych i powstających, w tym  w gałęziach nowoczesnych i zaawanso
wanych technologicznie, a także, chociaż w m niejszym  stopniu, o czaso
we subsydiowanie produkcji i zatrudnienia w gałęziach tradycyjnych, 
zagrożonych konkurencją im portu i tracących posiadane przewagi kom- 
paratyw ne na rynku krajow ym  i rynkach międzynarodowych.

Subsydiowanie w ew nętrzne m iałoby jednak w tym  system ie charak
ter uzupełniający, skoro znaczny w pływ na kształtow anie się s tru k tu r 
produkcyjnych w yw ierałby handel zagraniczny — powiększone możli
wości eksportowania prowadziłyby do powiększenia potencjału produk
cyjnego w gałęziach eksportowych, zaś konkurencja im portu eliminowa
łaby te  przedsiębiorstwa, branże i gałęzie, które utraciły  zdolności kon
kurencyjne. Wymuszone oddziaływaniem handlu zagranicznego zmiany 
s trukturalne w gospodarce w kierunku perm anentnego utrzym yw ania 
odpowiedniego poziomu efektywności w skali m iędzynarodowej pozwala
łyby kompleksowo, systemowo i raz na zawsze rozwiązać problem  „pro
eksportowego” ukierunkow ania gospodarki.

Dopuszczenie do aktyw nej roli ta ry fy  celnej, zmiana system u protek
cji z ex ante (eliminującej zasadniczo większość możliwych do odnie
sienia korzyści z handlu międzynarodowego) na ex  post byłyby dostoso
waniem narzędzi polityki handlowej krajów  socjalistycznych do norm  
regulowania i prowadzenia większości handlu międzynarodowego. Poz
walałyby na pełne zdyskontowanie korzyści z handlu i prowadziłyby do 
zmniejszenia stopnia „upolitycznienia” system u prowadzenia handlu mię
dzynarodowego przez kraje  socjalistyczne w następstw ie arbitralnych 
i często w oluntarystycznych decyzji w zakresie kierunków  im portu i spe
cjalizacji eksportowej, nie opartych na podstawach obiektywnego ra 
chunku ekonomicznego.

Zm iany w dotychczasowych system ach im portow ych krajów  socjali
stycznych (poza przypadkiem  W ęgier, które już je dokonały) pozwoliłyby 
odejść od archaicznego system u protekcj ' pitalistycz-
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ne w latach trzydziestych. Podczas gdy w krajach  socjalistycznych nie 
ulegał on przeobrażeniom, to w uprzem ysłowionych krajach  kapitali
stycznych ewoluował w kierunku użycia wysoce selektyw nych narzę
dzi, z zamierzonymi skutkam i w sferze handlu zagranicznego (intentio- 
nal versus unintentional protectionism); a więc narzędzi, które w znacz
nej mierze pozwalają na realizację korzyści płynących z w ym iany mię
dzynarodowej.

Ocena możliwości realizacji proponowanego porozumienia liberaliza- 
cyjnego krajów  socjalistycznych z EWG wymaga dodatkowo rozważania 
skutków  tego projektu  dla całej grupy krajów  RWPG i jego następstw  
dla procesów integracji w ram ach RWPG, a także zastanowienia się nad 
tym , czy aktualna sytuacja polityczna w stosunkach W schód-Zachód 
sprzyja realizacji takiej inicjatywy.

Jeżeli chodzi o tę drugą podniesioną kwestię, to w ydaje się, że oko
liczności polityczne sprzyjają realizacji porozumienia liberalizacyjnego 
z EWG. Pam iętać należy o względnie „apolitycznej” postawie EWG, jaką 
zajęła ona wobec problemów handlu Wschód— Zachód w kontekście w yda
rzeń np. w Polsce i o jej zasadniczo negatyw nym  podejściu do am ery
kańskich propozycji strategicznego ograniczania handlu z krajam i socja
listycznymi. Przy utrzym ujących się napięciach politycznych w stosun
kach USA— ZSRR (i USA—Polska), zawarcie porozumienia o wzajemnej 
liberalizacji handlu z EWG mogłoby umocnić pozycję krajów  Europy Za- J 
chodniej w stosunkach z USA i oddziaływać na zagraniczną politykę eko- : 
nomiczną USA wobec krajów  socjalistycznych.

Pam iętać przy tym  należy, że tworzenie nowych ram  insty tucjonal- i 
nych handlu W schód-Zachód stanowi im peratyw  gospodarczy dla k ra- 5 
jów socjalistycznych; mogłoby zapobiegać stagnacji tego handlu w n a j-  < 
bliższej dekadzie i istotnie pomagać im w rozwiązywaniu problem u eks- i 
portu  i zadłużenia. Ponadto mogłoby przeciwdziałać pogarszającej się 1 
pozycji krajów  socjalistycznych w handlu m iędzynarodowym, co wyraża ] 
się spadkiem  Ich udziału w światowych obrotach gospodarczych.

Jeżeli chodzi o związki między proponowanym  porozumieniem libe- £ 
ralizacyjnym  z EWG a problem am i in tegracji w ram ach RWPG, auto- c 
rzy stoją na stanowisku, że wzajem na liberalizacja handlu z EWG stw a-  ̂
rżałaby nowe przesłanki i dostarczałaby impulsów do dalszej integracji r 
gospodarczej krajów  socjalistycznych. Są one bowiem w podobnym stop- f 
niu zależne od im portu przemysłowego (szczególnie w zakresie dóbr in- I 
w estycyjnych i produktów  zaawansowanych technologicznie) z Zachodu. c 
N atom iast niewykształcone stru k tu ry  przemysłowe i kom plem entarny a 
charakter w ym iany handlowej m ałych krajów  socjalistycznych Europy 
W schodniej z ZSRR (surowce i paliwa z ZSRR w zamian za produkty 
przemysłowe z pozostałych europejskich krajów  RWPG; kierunek specja- P
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lizacji, na k tóry  w coraz m niejszym  stopniu chce i może się godzić 
Związek Radziecki) stw arzają obiektywne, naturalne ograniczenia dla pro
cesów integracyjnych w obrębie tej grupy krajów. Utworzenie strefy 
wolnego handlu produktam i przemysłowymi z EWG mogłoby zresztą być 
równoległe lub następować w ślad za utworzeniem  strefy  wolnego hand
lu w obrębie grupy krajów  RWPG.

W arto również zwrócić uwagę na to, że integracja w ram ach RWPG, 
ze względu na intensywność użytych bodźców integracyjnych, miałaby 
w dalszym ciągu priory tet nad działaniami na innych kierunkach geo
graficznych, ponieważ, podobnie jak w obrębie EWG, działania pasyw
ne, polegające na eliminacji przeszkód w obrocie handlowym, uzupeł
niane są w RW PG aktyw nym i działaniami, których celem jest powięk
szenie korzyści alokacyjnych z handlu. Działania te m ają skutek podob
ny do tego, jaki ma np. pozytywna koordynacja działań polityki prze
mysłowej EWG. W przypadku RWPG są to wspólnie prowadzone lub 
koordynowane działania w zakresie badań i prac wdrożeniowych, podej
mowanie wspólnych inwestycji itd., a więc tworzenie „sztucznych” (bo 
powstałych w następstw ie działań polityki) i szerszych podstaw do mię
dzynarodowej specjalizacji produkcji.

Nie byłoby natom iast pożądane, zdaniem autorów, podjęcie prób stwo
rzenia z RWPG ugrupowania integracyjnego mającego cechy unii cel
nej (jak EWG), czyli ujednolicenie wysokości ceł krajów  socjalistycznych 
stosowanych wobec im portu ze wszystkich krajów  trzecich. Rozwiązanie 
takie godziłoby zapewne w zróżnicowane interesy gospodarcze poszczegól
nych krajów  członkowskich RWPG, jako że ich stru k tu ry  przemysłowe 
są zróżnicowane, podobnie zresztą jak  i ich p riory tety  rozwojowe doty
czące poszczególnych sektorów przemysłu. Nie dowodzi to oczywiście, że 
na szczeblu całego ugrupowania integracyjnego RWPG nie można by 
było koordynować pewnych działań (np. uzgodnić wspólnie podjęcie 
porozumień liberalizacyjnych z niektórym i krajam i trzecimi).

Taka propozycja im plikuje także możliwe rozwiązanie w kontekście 
sugerowanej wzajemnej liberalizacji handlu z EWG. Przybrać mogłoby 
ono formę umowy „ram ow ej” (co byłoby wyrazem  wspólnego stanowiska 
krajów socjalistycznych) w zakresie docelowego utworzenia strefy  wol
nego handlu produktam i przemysłowymi między unią celną EWG a stre 
fą wolnego handlu RWPG 14. Natom iast szczegółowe w arunki przebiegu 
procesu liberalizacji handlu, przejściowych stru k tu r protekcji celnej 
określone byłyby w umowach „szczegółowych” zaw artych między EWG 
a poszczególnymi krajam i członkowskimi RWPG. Odpowiadałoby to zróż-

14 Jeśli tworzenie strefy  wolnego handlu w RWPG wyprzedzałoby realizację 
Porozumienia z EWG.
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nicowanym  interesom  gospodarczym poszczególnych krajów  członkow
skich RW PG (nie łamiąc ich wspólnego frontu). Pozwalałoby to również 
m niej rozw iniętym  gospodarczo krajom  RW PG na dopełnienie zobowią
zań o utw orzeniu strefy  wolnego handlu z EWG w trakcie dłuższych 
okresów przejściowych.

Oczywiście istnieje więcej możliwości szczegółowych rozwiązań w tym  
względzie, chociaż sama konieczność zindywidualizowania rozwiązań w 
przypadku poszczególnych krajów  socjalistycznych w ydaje się nieodzow
na i leży w interesie poszczególnych krajów  i ugrupowania RWPG jako 
całości. Trudno jest uznać argum ent, że przyjęcie takiego (lub zbliżone
go) rozw iązania osłabiałoby siłę przetargow ą krajów  RWPG. Ostatecz
nie bowiem porozumienie liberalizacyjne przyjm owałoby formę w zajem 
nej elim inacji ceł na produkty  przemysłowe, a więc usuwałoby możliwość 
udzielania różnych koncesji handlowych przez poszczególne kraje  so
cjalistyczne. Nie prowadziłoby to do swoistej ryw alizacji w udzielaniu 
koncesji handlow ych przez poszczególne kraje  RWPG w zamian za częś
ciowe i niepełne zwiększenie dostępu do rynku EWG. A rgum ent doty
czący osłabienia siły przetargow ej krajów  socjalistycznych przy umowach 
handlow ych z EWG jest natom iast słuszny w przypadku indywidualnego 
zawierania umów form alnie n iepreferencyjnych oraz w  przypadku częś
ciowej, zróżnicowanej w  układzie geograficznym liberalizacji handlu 
(ceł).

W tym  miejscu należy zauważyć, że decyzja o docelowym utw orzeniu 
strefy  wolnego handlu produktam i przem ysłowymi EWG—kraje socjali
styczne i o stw orzeniu strefy  wolnego handlu krajów  RW PG usuw ałaby 
rysujący się dylem at co do przedm iotu i zakresu tzw. umowy ramowej 
EWG—RW PG i umów indyw idualnych (szczegółowych) EWG—poszcze
gólne kraje  RWPG. Obie dotyczyłyby bowiem tego samego, tzn. strefy 
wolnego handlu produktam i przemysłowymi, przy czym umowy szcze
gółowe (indywidualne) precyzowałyby tylko w arunki okresu przejścio
wego i potw ierdzałyby postanowienia um owy ram owej. P rzy  tym  roz
wiązaniu mało istotna staw ałaby się także kwestia, czy EWG zawiera ' 
umowę o utw orzeniu strefy  wolnego handlu z całą RWPG, czy też pow
stają strefy  wolnego handlu produktam i przem ysłowymi EWG—Czecho
słowacja, EWG—Węgry, EWG—Polska, ponieważ i tak  poszczególne k ra- j 
je członkowskie RW PG łączyłoby uprzednie utworzenie strefy  wolnego 
handlu produktam i przem ysłowym i RWPG.

Tak więc sugerowane rozwiązanie uwzględniałoby nie tylko in tere
sy ekonomiczne EWG i RW PG (poszczególnych krajów  socjalistycznych), 
ale godziłoby (wziąwszy pod uwagę sferę polityki i prestiżu) sprzeczne 
dotąd propozycje EWG oraz RW PG odnośnie do stosunków wzajem nych, 
zgłaszane od 1974 r. Innym i słowy, przyjęcie powyższej propozycji nie
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pozwalałoby zbić kapitału  polityczno-prestiżowego żadnem u z obu euro
pejskich ugrupowań.

Oczywiście porozumienie o utw orzeniu strefy  wolnego handlu EWG— 
—RWPG mogłoby być uzupełnione porozumieniem dotyczącym zwięk
szenia swobody obrotu kapitałowego, podjęciem zobowiązań w sprawie 
ogólnej koordynacji polityk przemysłowych, porozumieniami o realizacji 
wspólnych projektów  badawczych i wspólnych inwestycji, a także wią
zać się z pewnym i ułatw ieniam i w sferze kredytow ania handlu Wschód— 
—Zachód (szczególnie, gdyby w EWG powstał wspólny fundusz kredy
tów eksportowych).

i
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j MARIAN MROCZKO

j POLSKA MYŚL 
j ZACHODNIA 1918-1939
i ark. 26, nakład 1500, cena 50 0 ,-

Praca stanowi próbę przedstawienia i uporządkowa
nia całokształtu ideologii zachodniej rozwijanej w Dru
giej Rzeczypospolitej. Na podstawie szerokiej bazy źród
łowej i literatury autor omawia problem kształtowania 
myśli zachodniej od ostatnich dziesięcioleci przed od
zyskaniem niepodległości do wybuchu II wojny świa
towej, koncentrując uwagę na rozwoju jej politycznych
i naukowych aspektów. Omawia wkład nauki polskiej i
w rozwijanie zainteresowań ziemiami zachodnimi oraz 
głównie problemy kształtowania się zachodniej granicy 
Polski po I wojnie światowej. Sporo uwagi poświęca 
problemowi kształtowania instytucjonalnych podstaw pol
skiej myśli zachodniej, ukazując je na tle głównych 
problemów z zakresu stosunków polsko-niemieckich.

DO NABYCIA:

B  w księgarniach naukowych Domu Ksiqżki 
■ w Instytucie Zachodnim , 61-772 Poznań, S ta : 

ry Rynek 78/79 (także za pobraniem pocz
towym).
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