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Zatozenie kontynuacji procesow integracyjnych w EWG i dziatan
Wspdlnoty ,na zewnatrz” powoduje koniecznos¢ podjecia aktywnych
i kompleksowych dziatah ze strony krajow socjalistycznych, niemozli-
wych do przedsiewziecia w ramach istniejgcych obecnie rozwigzan insty-
tucjonalnych w handlu Wschod-Zachdéd i EWG-RWPG.

Autonomiczna polityka handlowa, jaka prowadzi EWG od 1975 r. wo-
bec krajow socjalistycznych polega m. in. na utrzymywaniu i jednostron-
nym ustalaniu przez Wspoélnote ograniczen ilosciowych w miejsce ogra-
niczen dwustronnie uzgadnianych miedzy krajami socjalistycznymi i kra-
jami EWG przed 1975 r. Wspomniane ograniczenia importu majg z punk-
tu widzenia krajéw socjalistycznych te zasadniczg niedogodno$¢, ze sg
barierami dziatajgcymi ex ante (a nie ex post, tj. po uprzednim wyrzg-
dzeniu szkody producentom krajowym). Sg wiec one typem barier, ktory
«— w przeciwienstwie np. do ,dobrowolnych” ograniczen eksportu —
bardziej radykalnie, w wiekszym zakresie i w nieuzasadniony sposéb ha-
muje eksport krajow socjalistycznych, a w $lad za tym hamuje zmiany
struktur produkcji zgodnie z istniejgcym (zmieniajgcym sie) ukladem
przewag komparatywnych w handlu miedzynarodowym. Uzycie jedno-
stronnie wprowadzonych (i utrzymywanych) ograniczeA importu, a nie
»dobrowolnych” ograniczenn eksportu (VER) jest o tyle niekorzystne dla
krajow socjalistycznych, ze majg one bardziej trwaty charakter (fak-
tycznie istniejg od okresu po Il wojnie Swiatowej) i nie pozwalajg na pe-
wien uzgadniany wspdlnie, coroczny wzrost ograniczanego rodzaju impor-
tu 1 (chociaz mogg by¢ stopniowo liberalizowane).

Ograniczenn dla handlu wynikajgcych z autonomicznej polityki han-
dlowej EWG wobec krajow socjalistycznych nie daje sie przetamac przez
zawieranie przez nie umow o kooperacji przemystowej z poszczeg6lny-

1 Przeciwstawianie VER jednostronnie wprowadzanym ograniczeniom oczywiscie
nie oznacza, ze VER-y sg elementem pozytywnym w handlu. Natomiast ma to tyl-

ko znaczy¢, iz sg mniejszym ziem, anizeli jednostronnie ustalane ograniczenia im-
portu.
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mi krajami cztonkowskimi EWG. Mozna je tylko czesciowo przetamac
poprzez zawieranie umow sektorowych w takich gateziach, jak np. hut-
nictwo zelaza i stali, przemyst witdkienniczy. Dzieki tym porozumieniom
mozliwe jest uzyskanie nieco mniej restrykcyjnych warunkdéw dostepu
na rynku 2

Autonomiczna polityka EWG wobec krajow socjalistycznych (bez-
umowny stan stosunkéw) polega rowniez na tym, ze w zakresie cet kraje
te korzystajg na rynku EWG z klauzuli najwiekszego uprzywilejowania,
a wiec wobec importu z tej grupy krajow stosuje sie stawki celne w tej
samej wysokosci, jak wobec importu ze wszystkich niepreferowanych
krajéw trzecich. Warto jednak zaznaczy¢, ze do krajéow niepreferowa-
nych nalezg jedynie kraje socjalistyczne, USA, Japonia i niektdre inne
wysoko rozwiniete kraje kapitalistyczne. Tak wiec udzielenie de facto
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania w zakresie cet przez EWG nie
stawia krajow socjalistycznych w korzystnej sytuacji, bo w wigkszym
lub mniejszym stopniu preferencyjny dostep do rynku EWG majg kraje
rozwijajace sie, niektére czesciowo uprzemystowione i szereg rozwinie-
tych krajow kapitalistycznych. Z tego wynika, iz jedyng realng mozliwos-
cig zwiekszajacg szanse ekspansji eksportu na ten rynek w grupach
towaréw ,ograniczonych” ctami jest poszukiwanie drog uzyskania pre-
ferencyjnego dostepu do rynku EWG.

Rozpatrujagc problem generalnie mozna sobie wyobrazi¢ szereg wa-
riantow przysztych ram instytucjonalnych stosunkéw EWG-RWPG (kra-
je RWPG). Jednak tak czy inaczej, musiatyby sie one zawiera¢, jak sie
wydaje, w granicach trzech nastepujacych rozwigzan:

1) istnienie nadal stanu bezumownego w stosunkach EWG-RWPG oraz
porozumien sektorowych dotyczacych handlu niektdrymi towarami;

b) zawarcie niepreferencyjnej umowy handlowej;

c) zawarcie porozumienia preferencyjnego, ktére mogtoby przyjaé np.
forme strefy wolnego handlu artykutami przemystowymi3

Istnienie stanu bezumownego (autonomicznej polityki handlowej EWG
wobec krajow socjalistycznych) jest utrzymaniem status quo i oczywiscie
nic nowego nie wnosi do stosunkow miedzy EWG i RWPG. Rozwazmy
wiec zalety i stabosci ewentualnego zawarcia preferencyjnej umowy
handlowej z EWG i poréwnajmy jg z korzysciami i zaletami zawarcia
umowy niepreferencyjnej.

2 Tym niemniej sama konieczno$¢ zawierania tych umdw przez kraje socjali-
styczne i inne kraje trzecie z EWG nalezy oceni¢ negatywnie, bo ,,porzadkuja” one
(czyli ograniczajg) handel.

3 Wiasciwie z uwagi na zasady GATT porozumienie preferencyjne musiatoby
sprowadzi¢ sie do utworzenia strefy wolnego handlu (zob. dalej).
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Przede wszystkim samo zawarcie kompleksowej umowy regulujgcej
problemy dostepu do rynku, niezaleznie od tego, czy miataby ustana-
wia¢ preferencyjne czy niepreferencyjne warunki prowadzenia handlu,
pocigga za sobg pewien koszt polityczny w postaci konieczno$ci uznania
EWG przez poszczeg6lne kraje socjalistyczne lub przez catlg ich grupe.
Koszt ten nie wydaje sie zbyt wielki, jezeli rozwazymy istniejagce realia
ekonomiczno-polityczne, m. in. odmienng od USA postawe, jakg zajmuje
EWG odnosnie do warunkow prowadzenia handlu pomiedzy krajami
0 réznych ustrojach polityczno-spotecznych i ekonomicznych (jest to sta-
nowisko wzglednie ,apolityczne’), a takze fakt stopniowego i odcinko-
wego uznawania jej kompetencji przez kraje RWPG. Wyraza sie to m.in.
w zawieraniu z EWG umow sektorowych oraz dopuszczeniu jej jako
strony wielu konwencji i porozumien miedzynarodowych, wypracowa-
nych w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej, w ktérych uczestni-
cza kraje socjalistyczne i RWPG jako catosc.

Opierajagc sie na doswiadczeniu Rumunii nie mozna zaklada¢, by
niepreferencyjna umowa handlowa EWG z krajami socjalistycznymi lub
EWG-RWPG spowodowata ostatecznie co$ wiecej, niz czesciowe i nie-
wielkie ograniczenie stosowania ograniczen iloSciowych ze strony EWG
lub ich zamiane na ,dobrowolne” ograniczenia eksportowe (VER). W ta-
kim tez przypadku rzeczywista wzajemno$¢ koncesji w ptaszczyznie eko-
nomicznej ze strony krajow socjalistycznych zasadniczo nie bytaby wy-
magana i EWG najprawdopodobniej zadowolitaby sie og6lnymi zobowia-
zaniami w zakresie niedyskryminowania jej handlu i (badZ) pewnego ro-
dzaju koncesjg polityczna, tj. faktycznym uznaniem jej kompetencji przez
sam fakt zawarcia umowy. W sumie jednak obustronne korzysci ekono-
miczne z zawarcia takiego rodzaju porozumienia bytyby bardzo niewiel-
kie.

Duzo wigksze korzysci z handlu i zwigkszenia stopnia miedzynarodo-
wej specjalizacji produkcji4 wystapityby w przypadku zawarcia prefe-
rencyjnego porozumienia liberalizujgcego stopien dostepu do rynku
EWG. Ze wzgledu na kilka mozliwych rozwigzan w tym wzgledzie sze-
rzej oméwimy te alternatywe zaréwno przy zalozeniu niezmiennosci roz-
wigzan yj systemach importowych krajow socjalistycznych (z wyklu-
czeniem Wegier), jak i przy zatozeniu zmian roli taryfy celnej w syste-
mach importowych tych krajow.

Przede wszystkim jednak okre$li¢ nalezy: 1) korzys$ci z takich ewen-
tualnych przedsiewzie¢ liberalizacyjnych, 2) rozwazy¢, na ile sg one

4 Wieksze woéwczas, gdy zmiany w strukturze produkcji krajow socjalistycz-
nych byty ksztattowane takze przez konkurencje importu z EWG, a nie tylko
flrzez eksport do tego obszaru (o czym dalej).
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realne ze wzgladu na mozliwosci odwzajemnienia koncesji handlowych
przez kraje socjalistyczne i 3) na ile sg one realnie mozliwymi przed-
siewzieciami w kontek$cie ogélnego stanu  stosunkéw  politycznych
Wschéd—Zachdd i EWG—kraje socjalistyczne.

Rachunek (bilans) korzysci z liberalizacji handlu i kosztow dostoso-
wania do zliberalizowanego handlu (ktdry determinuje w duzym stop-
niu zakres i gtebokos¢ liberalizacji, sktad krajéw cztonkowskich skton-
nych do przedsiewziecia dziatan liberalizacyjnych, a takze tempo prze-
biegu proceséw liberalizacji handlu) ulega zmianom w zaleznosci od tego,
czy liberalizacja ma jednostronny, czy tez wzajemny badz wielostronny
charakter. Ze wzgledu na mozliwo$¢ pomniejszenia kosztéw dostosowa-
nia do liberalizacji handlu (i powiekszenie korzysci z liberalizacji) dla
danego kraju twierdzi¢ mozna, ze preferowang forma jest liberalizacja
na zasadzie wzajemnosci, a nie liberalizacja jednostronna (unilateralna).
Z tej zalezno$ci wynika réwniez, ze im ,gtebsza” (bardziej radykalna)
ma by¢ liberalizacja handlu, tym bardziej musi ona by¢ wzajemnab
Stad tez, jezeli kraje socjalistyczne zamierzajg osiggna¢ efekt w posta-
ci znacznego zwiekszenia stopnia ,otwarcia” rynku EWG wobec ich eks-
portu, to oferowaé muszg wzglednie duze ,otwarcie” wiasnego rynku
w formie rzeczywistych utatwien dla eksportu ze Wspdlnoty. Chodzi
o takie utatwienia, by spowodowany liberalizacjg wzrost importu byt
w przyblizeniu rowny wzrostowi eksportu, wywotlywanemu przez te sa-
ma przyczyne.

Przewidywanie takiego wymogu przy ewentualnych porozumieniach
liberalizacyjnych z EWG wynika tez ze szczeg6towej analizy logiki i za-
sad wspotczesnych, regionalnych i uniwersalnych (w GATT i na forum
UNCTAD) proceséw liberalizacji handlu. Analiza ta wskazuje, ze uzy-
skanie korzysci z jednostronnej liberalizacji handlu mozliwe jest tylko
w przypadku krajow, ktore uzyskaly status kraju rozwijajgcego sie. Za$
jednostronne ,otwarcie” rynku dla eksportu tych krajow traktowane
jest jako pomoc rozwojowa. Zobowigzania liberalizacyjne tego typu nie
dajg krajom rozwijajgcym sie mozliwosci wywierania ekonomicznego na-
cisku na zakres i gtebokos¢ liberalizacji; ma ona ponadto czasowy cha-

5 Ekonomiczne uzasadnienie tej zaleznosci jest proste i wynika z faktu, ze
zazwyczaj wieksze obnizki barier handlowych powoduja wiekszy efekt w postaci
zwiekszenia przyptywu importu, ten za$ ruguje (eliminuje) wiekszg ilos¢ produkcji
krajowej i potencjatu produkcyjnego danego kraju. Deflacyjny efekt liberalizacji
jednostronnej handlu réwnowazony jest przez zwiekszenie sie (wzglednie réwno-
czesne) eksportu. Zwiekszenie za$ mozliwosci eksportowych poprzez wieksze ,otwar-
cie” rynkéw zagranicznych jest witasnie nastepstwem odwzajemnienia otrzymanych
ustepstw handlowych, czyli skutkiem wzajemnosci liberalizacji.
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rakter 6. Z powyzszych wzgledéow wymog odwzajemniania koncesji hand-
lowych EWG przez kraje socjalistyczne wydaje sie by¢ nieuchronny.
Odrzucona winna by¢ réwniez argumentacja, ze skoro kraje socja-
listyczne Europy Wschodniej sg na duzg skale kredytobiorcami pozyczek
zacigganych w rozwinietych krajach kapitalistycznych, przeznaczanych
w catosci na import z tej grupy krajow, to wymdg wzajemnosci w za-
wieranych porozumieniach liberalizacyjnych nie jest konieczny. W tym
przypadku kraje EWG i niektére inne kapitalistyczne stojg na stanowi-
sku, ze jezeli kraje socjalistyczne z przyczyn politycznych nie powinny

I by¢ szczegdlnie dyskryminowane w handlu, to swoje pozyczki powinny
i sptaca¢ do tej grupy krajow eksportem, dokonywanym przy normalnym

a nie preferencyjnym poziomie protekcji (tym bardziej, ze kraje-pozycz-
kodawcy nie majg wptywu na efektywnos$é zuzytkowania udzielanych
pozyczek). Udzielenie z tego tytutu preferencji handlowych stanowitoby
nieuzasadnione polepszenie terms of trade krajow socjalistycznych (czyli
Swiadomie akceptowany transfer czeSci dochodu narodowego na rzecz
tych krajow). Byloby to wiec rozwigzanie instytucjonalne zapewniajace
pomoc rozwojowa, do ktérej pretendujg kraje rozwijajagce sie i znacznie
biedniejsze od krajow socjalistycznych. Takze i z tych powoddw nie
wydaje sie prawdopodobne, aby przy zawieraniu porozumienia badz po-
rozumien liberalizacyjnych z EWG nie poczyniono wzajemnych ustepstw
handlowych.

Jezeli chodzi o ogdlne korzysci ekonomiczne z zawarcia umowy lub
umoéw wzajemnie preferencyjnych EWG — kraje socjalistyczne, sa one
wieksze niz przy kazdym innym rozwigzaniu majacym na celu zmniej-
szenie stopnia protekcji wokot wspdlnego rynku EWG i powiekszenie
konkurencyjnosci eksportu krajow socjalistycznych. Korzysci bedg wie-
ksze anizeli w sytuacji niezawarcia umowy catoSciowej (tzn. utrzyma-
nia stanu bezumownego) przy jednoczesnej unilateralnej liberalizacji
ograniczen iloSciowych przez EWG i badz w przypadku powiekszenia
ilosci zawieranych uméw sektorowych, czyli podejmowaniu zobowigzan
typu ,dobrowolne” ograniczenia eksportu. Beda tez wieksze anizeli po
zawarciu porozumienia niepreferencyjnego, ktdre mogtoby spowodowac
tylko pewng niewielka liberalizacje kwot importowych (co nie narusza-

6 Warto tu zwrdci¢ uwage, ze nie wystepuje wspotcze$nie (tzn. w okresie po
W wojnie S$wiatowej) sytuacja odwrotna, a mianowicie udzielenie jednostronnych
Preferencji handlowych przez kraje rozwijajgce sie krajom rozwinietym (byfa to
klasyczna forma preferencji kolonialnych, prowadzaca do niedorozwoju gospodarcze-
go), ani tez sytuacja zawierania porozumien liberalizacyjnych na zasadzie wza-
jemnosci pomiedzy krajami stabo rozwinietymi i uprzemystowionymi krajami Kka-
pitalistycznymi (klasyczna forma ,,imperializmu wolnego handlu™).
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toby praw innych krajow posiadajacych klauzule najwyzszego uprzywile-
jowania w zakresie cef).

Koszty ekonomiczne wzajemnej liberalizacji handlu dla krajow socja-
listycznych mogtyby by¢ z kolei znacznie ograniczone. Wynika to, po
pierwsze — z duzej komplementarnosci struktur produkcji miedzy EWG
i RWPG 7 oraz z pozostajgcej w gestii krajow socjalistycznych mozliwo-
Sci autonomicznej kreacji wysoko wydajnego i efektywnego potencjatu
produkcyjnego w nowoczesnych i zaawansowanych gateziach i branzach
produkcji (dzieki mozliwosci uzycia $rodkéw w postaci subsydiowania
wewnetrznego), czego nie powinna ogranicza¢ zawarta umowa. Po dru-
gie — wynika to z mozliwosci podjecia takich zobowigzan importowych
(zréznicowanych w poszczegdlnych krajach), ktére ograniczatyby koszty
dostosowania do handlu przez okreslenie ogolnego stopnia naptywu im-
portu z EWG albo (w przypadku postuzenia sie efektywnie dziatajacy
taryfa celng) przez okreSlenie gateziowej i branzowej struktury protekcji
oraz gateziowych i branzowych kosztéw dostosowania do handlu.

Nalezy doda¢, ze z powodu stabszego zaawansowania w rozwoju prze-
mystowym krajéw socjalistycznych (w poréwnaniu z rozwinietymi kra-
jami kapitalistycznymi), koszty dostosowania do sytuacji bardziej zlibe-
ralizowanego handlu w stosunkach z EWG dla nich wyrazatyby sie
w matym stopniu eliminacjg potencjatu produkcyjnego w branzach, w
ktérych EWG posiada przewagi komparatywne8 W wiekszym stopniu
koszty te wynikatyby ze wzglednego ograniczenia szans rozwoju branz
lub poszczeg6lnych rodzajow produktow, gdzie wskutek zamierzonych
i Swiadomych decyzji uznaje sie przewagi komparatywne w produkcji
innych krajéw i im tez w tych dziedzinach zwieksza sie szanse specja-
lizacji eksportowej, ,zatrzymujac” inne dziedziny specjalizacji produk-
cji dla siebie.

Bardziej konkretnie: korzysci z preferencyjnej i wzajemnej liberali-
zacji handlu EWG — kraje socjalistyczne wyrazityby sie dla tych
ostatnich ograniczeniem globalnego efektu przesuniecia handlu, wywo-
tanego utworzeniem unii celnej EWG i zawieraniem przez nig preferen-
cyjnych, jednostronnych i dwustronnych porozumien liberalizacyjnych
z wieloma krajami trzecimi. Zawarcie odpowiednio ,gtebokiego”, jesli
chodzi o obnizki cet (w przypadku krajow socjalistycznych — obnizki cet
badz ilosciowe zobowigzania w kwestii wielkoSci importu), preferencyj-
nego porozumienia liberalizacyinego pozwalaloby w duzej mierze zniwe-

7 Koszty dostosowania do liberalizowanego handM sg mniejsze, gdy struktury
produkcji sg komplementarne.

8 Chodzi o branze, ktére w krajach socjalistyczn' ch nie istniejg albo stabo sie
rozwinety.
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lowaé efekt przesuniecia handlu, wywotany zawarciem przez Wspdlnote
takich porozumien. Za$§ w przypadku porozumienia o utworzeniu strefy
wolnego handlu produktami przemystowymi dosztoby do zréwnania kra-
jow socjalistycznych w warunkach dostepu do rynku EWG z poziomem
dostepu posiadanych przez poszczegblne kraje EWG na obszarze wias-
nej unii celnej i przez wszystkie kraje zachodnioeuropejskie, tworzgce

strefe wolnego handlu, produktami przemystowymi 9.

Preferencyjna umowa handlowa EWG — kraje socjalistyczne lub
grupa tych krajéw (RWPG) pozwalataby tez na pewne wieksze niz przy
innych rozwigzaniach ograniczenia mozliwosci uzycia ograniczen iloscio-
wych przez EWG wobec krajow socjalistycznych. Podstawg tej tezy jest
fakt, ze kwoty importowe na produkty krajéw preferowanych i ucze-
stniczacych np. w europejskiej strefie wolnego handlu produktami prze-
mystowymi sg znacznie mniej restrykcyjne wobec eksportu z tych kra-
jow niz wobec innych krajow, lub zostaty calkowicie zniesione.

Wzajemnos$¢ ustepstw handlowych rozpatrywaé mozna:

1. przy zatozeniu niezmiennos$ci w systemach importowych krajow so-
cjalistycznych (tj. w sytuacji, gdy strukture i wielkoSci importu okre-
§lajg w spos6b bezposredni zadania planowe, a wiec arbitralne de-
cyzje co do ilosci i struktury importu w ramach og6lnej puli przy-
dzielonych $rodkéw finansowych) 10
oraz

2. przy zalozeniu aktywnie dziatajgcej i okreSlajacej strukture dokony-
wanego importu taryfy celnej, ktéra w nastepstwie udzielonych kon-
cesji celnych ulega¢ moze zmianom (liberalizacji).

W pierwszym przypadku, o czym juz wspomnielismy, fakt, ze kraje
socjalistyczne przeznaczajg catos¢ wptywow eksportowych badz na spta-
te zadtuzenia (import dokonany =zostat uprzednio), badz na pokrycie
kosztow biezagcego importu nie oznacza, ze nie muszg one w opinii kra-
jow EWG przyja¢ na siebie specyficznych dodatkowych zobowigzan. Te
zobowigzania bytlyby niejako zapewnieniem dla krajow udzielajgcych
preferencji (w rozwazanym przypadku dla krajow EWG), ze np. wskutek
trudnosci ptatniczych kraje socjalistyczne nie zaprzestang importu z kra-
jow udzielajacych im preferencji, badz tez, ze uzyskane wptywy dewizo-
we nie przeznaczg na import z innych kierunkéw geograficznych.

9 Znaczne lub przynajmniej czeSciowe ograniczenie efektow przesuniecia han-
dlu, wywotane przedsiewzieciami EWG w przypadku wzajemnej preferencyjnej li-
beralizacji handlu w RWPG, spowodowatoby jednoczesnie zwiekszenie efektow
Przesuniecia handlu dla innych krajéw trzecich, pozostajacych poza systemem pre-
ferencji specjalnych EWG, w tym np. dla USA.

10 Jest to uproszczenie, bowiem systemy zarzgdzania i planowania, a wiec tez
systemy importowe poszczegolnych krajow socjalistycznych ro6znig sie od siebie.
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W przypadku nieposiadania aktywnie dziatajagcych taryf celnych wy-
magana wzajemno$¢ musiataby przyja¢ forme zobowigzan ilosciowych,
podobnych do tych, jakie niektére kraje socjalistyczne-cztonkowskie
GATT podjety przystepujagc do tego uktadu. Te odwzajemniane zobowia-
zania importowe mogtyby przyja¢ forme konkretnych zobowiazan w za-
kresie zwiekszenia importu, np. 7°/0 rocznie (jak Polska w GATT), badz
tez gwarancji niedyskryminacji przy imporcie, niezaleznie od tego w ja-
kim tempie bedzie on wzrastat. Ten drugi rodzaj zobowigzania przyjeta
na siebie w GATT Rumunia, ktéra zapewnita inne uktadajgce sie stro-
ny (kraje cztonkowskie GATT), ze bedzie od nich dokonywaé¢ importu
w tempie nie nizszym niz jej import planowy, tj. import z krajéw czton-
kowskich RWPG n.

Przyjecie takich zobowigzan ma wiele niedogodnosci dla krajow so-
cjalistycznych; w obu przypadkach wigze sie to z trudnoscig dotrzyma-
nia zobowigzan w przypadku ostabienia koniunktury, spadku tempa wzro-
stu gospodarczego i ograniczenia inwestycji. Takie rozwigzanie nie przy-
nosi roéwniez szczegOlnie duzych korzysci krajom partnerskim w libe-
ralizacji handlu z tego wzgledu, ze og6lne zobowigzania importowe nie
pozwalajg jeszcze na precyzyjne okreslenie preferencji w zakresie struk-
tury importu. Nie dostarczajg wiec dostatecznych przestanek do doko-
nania inwestycji eksportowych w krajach kapitalistycznych producen-
tom ktdérzy nie sg pewni, czy konkretna produkcja znajdzie zbyt na ryn-
kach krajow socjalistycznych.

Generalne iloSciowe zobowigzania importowe (a tylko takie moga
by¢ podjete przez kraje socjalistyczne, poniewaz technicznie niemozliwe
jest przyjecie bardziej szczegotowych zobowigzan iloSciowych) ogranicza-
ja wiec znacznie mozliwe do osiggniecia korzysci z bardziej efektywnej
alokacji dla obu stron takich porozumien liberalizacyjnych. Chociaz poz-
walajg one wykazac statystycznie zwiekszenie handlu w krétkim okresie,
tj. po zawarciu porozumienia, to nie jest to réwnoznaczne z trwatym
zwiekszeniem stopnia efektywnosci alokacji zasobéw w skali miedzyna-
rodowej i umocnieniem sie strukturalnych powigzan handlowych.

Przetamaniu tego ograniczenia i jednocze$nie zwiekszeniu oddziaty-
wania czynnika konkurencji importu na ksztattowanie sie struktur pro-
dukcyjnych w krajach socjalistycznych, czyli systemowemu rozwigzaniu
zwiekszajgcemu ,,proeksportowy” charakter tych gospodarek, stuzy¢ by
mogto wprowadzenie efektywnie dzialajgcych taryf celnych, stopniowo
i selektywnie liberalizowanych na zasadzie wzajemnoscil2 Import petnit-

1 Por. np. E. Piontek, Udzialt panstw socjalistycznych w GATT. Warszawa
1975.
12 Szerzej na ten temat por. A. Munko, W. Rybowski, Polityka handlo-
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by wtedy funkcje ,oczyszczania” gospodarki z nieefektywnych w skali
miedzynarodowej przedsiebiorstw, branz i gatezi, a tym samym pozwa-
latby na bardziej efektywne uzycie uwolnionych zasobéw w gateziach
eksportowych. Rozwigzanie takie nie tylko pozwalatoby zwiekszy¢ kra-
jom socjalistycznym dostep do rynku EWG w nastepstwie liberalizacji
przez Wspdlnote kwot na pewne produkty (czesto zresztg niewykorzy-
stanych), ale umozliwitoby takze wiekszy dostep do jej rynku w zakre-
sie wszystkich produktéw obecnie obcigzanych ctami oraz dokonywanie
dtugofalowych naktadow inwestycyjnych ukierunkowanych na eksport,
zgodnie z ujawnionymi preferencjami celnymi.

W takim przypadku uzyskiwalibysmy w zakresie wielu kierunkoéw pro-
dukcji ,sztucznie” stworzone (w nastepstwie Swiadomych dziatan poli-
tyki) przewagi komparatywne, co bytoby miarodajnym wskaznikiem,
w zakresie jakiej produkcji powinnismy sie specjalizowa¢. W nowym
uktadzie znikngtby do pewnego stopnia woluntaryzm w podejmowaniu
decyzji co do kierunkéw specjalizacji eksportowej, wyrazajacy sie za-
sadniczo imitacja wzorcoOw rozwoju gospodarczego i kierunkéw rozwo-
ju eksportu innych krajow. Dzialanie za$ catego systemu pozwalatoby
dyskontowac¢ szereg mozliwych korzysci alokacyjnych z handlu, nawet
wynikajgcych z matych réznic w kosztach produkcji.

Jesli chodzi o wybdr konkretnego rozwiazania instytucjonalnego przy
porozumieniu liberalizacyjnym EWG — kraje socjalistyczne (RWPG) na
zasadzie wzajemnos$ci, to najbardziej korzystnym — co w duzej mierze
wynika z powyzszych rozwazan — oraz mozliwym do akceptacji rozwig-
zaniem bytoby zawarcie porozumienia o stopniowym dopetnianiu warun-
kow ustanowienia strefy wolnego handlu produktami przemystowymi
pomiedzy EWG a poszczegblnymi krajami socjalistycznymi, badz EWG
a grupa krajow RWPG w zakresie produktdw przemystowychld By-
toby to rozwigzanie analogiczne do przyjetego w stosunkach z pozostaty-
mi uprzemystowionymi krajami Europy Zachodniej (strefa wolnego han-
dlu produktami przemystowymi 16 krajow Europy Zachodniej).

Jednak z uwagi na wzglednie stabszg pozycje konkurencyjng w pro-
dukcji i handlu krajdw RWPG, porozumienie takie powinno dopuszczac
odpowiednio diugi okres przejsciowy (10-20 lat). Trzeba by wzigé¢ pod
uwage konieczno$¢ dokonania odpowiednich dostosowan strukturalnych
i instytucjonalnych w Kkrajach socjalistycznych (w tym zmian w ich

wa Europy Zachodniej wobec krajéw socjalistycznych: zasadnicze problemy i proby
ich rozwigzali. ,Handel Zagraniczny” nr 7-8 i 9/1984, cz. Ill, ss. 27 - 30.

B Nie jest bowiem prawdopodobne, by EWG zgodzita sie zliberalizowa¢ w
mwiekszym stopniu dostep do swojego wspdlnego rynku rolnego. Ponadto wspom-
nieliSmy juz, ze z uwagi na zasady GATT porozumienie preferencyjne musiatoby
w zasadzie sprowadza¢ sie do zawarcia umowy (uméw) o strefach wolnego handlu.
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systemach importowych). Uwzgledni¢ nalezatoby réwniez to, ze diuzszy
okres poprzedzajacy catkowite zniesienie barier celnych (i ograniczen
ilosciowych) pozwalatby obu partnerom na unikniecie stosunkowo wy-
sokich kosztow dostosowania do liberalizowanego handlu, wynikajgcych
ze znacznych roznic w ich strukturach produkcji, w poziomach kosztow
produkcji i z réznic wyjsciowych w stopniu ochrony producentéw kra-
jowych przed importem (w przypadku krajow socjalistycznych chodzi
0 stan pewnej izolacji producentow krajowych od wptywu konkurencji
importu i dziatania sit rynku miedzynarodowego).

Zatozenie, ze docelowe porozumienie liberalizacyjne winno prowa-
dzi¢ do ustanowienia strefy wolnego handlu produktami przemystowy-
mi implikuje oczywiscie, ze w krotkim okresie kraje socjalistyczne mo-
gtyby regulowaé¢ wielko$¢ i strukture naptywu importu przez przyjecie
odpowiednio protekcyjnych stawek celnych, poczatkowo wysokich, cho-
ciaz nie prohibicyjnych, i stopniowo liberalizowa¢ je az do momentu pet-
nej ich eliminacji. Przemyslane i stopniowe dziatania w tym wzgledzie
powinny ogranicza¢ znacznie koszty dostosowan do handlu (bronié¢ przed
wyrugowaniem przez konkurencje importu gatezi i branz, ktérych posia-
danie uznane jest za konieczne lub pozadane), a z drugiej strony poz-
wala¢ na realizacje korzys$ci alokacyjnych z handlu w skali niewyobra-
zalnie wiekszej, niz to ma miejsce obecnie i trwale rozwigzywaé prob-
lem ,,proeksportowego” ukierunkowania gospodarki.

W tym momencie warto sie zastanowi¢ nad tym, jak w warunkach
zmiany narzedzi ksztattowania importu i $rodkdw ochrony producen-
tdw krajowych przed importem (zastgpienie ograniczen ilosciowych efek-
tywnie dziatajgcymi ctami), a nastepnie stopniowej liberalizacji cet
(a wiec w warunkach pozbywania sie cze$ci narzedzi) realizowana by¢
moze przez kraje socjalistyczne polityka importowa, a takze polityka two-
rzenia nowego potencjatu produkcyjnego (zamierzonego ksztattowania
struktur produkcyjnych). Nalezy zwr6ci¢ przede wszystkim uwage na to,
ze zmiana narzedzi bedzie miata wpltyw na og6lng wielko$¢ impor-
tu, ktory w dalszym ciggu determinowany bedzie gtéwnie przez mozli-
wosci jego sfinansowania. Te mozliwosci beda jednak wzrasta¢ w miare
liberalizowania dostepu do rynku EWG.

Jezeli chodzi o mozliwosci ochrony producentéw krajowych przed
nadmierng i uznang za szkodliwg konkurencje importu i o przeciwdzia-
tanie nieuczciwym praktykom handlowym, to zgodnie z og6lnymi re-
gutami GATT w gestii krajéow socjalistycznych pozostanie takie narze-
dzie jak zabezpieczenie (safeguards). Pozwala ono ograniczyé import do-
konywany wedtug uzgodnionych regut, ktérego jedyng ,,wing” jest to, ze
naptywajac w duzych ilosciach powoduje powstanie szkody lub grozbe
jej powstania dla producentéw krajowych. Zgodnie z GATT-owskimi re-
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gutami prowadzenia handlu miedzynarodowego w gestii krajow socjali-
stycznych leze¢ bedzie rowniez mozliwo$¢ podwyzszania cet lub wpro-
wadzania cet i ograniczen iloSciowych (jednostronnie lub w sposéb uzgod-
niony) dla przeciwdziatania niekorzystnym skutkom dumpingu oraz za-
granicznych subsydiow eksportowych i wewnetrznych.

Zasadniczym $rodkiem tworzenia nowego efektywnego potencjatu pro-
dukcyjnego i materialnej podstawy do pogtebiania miedzynarodowego
podziatu pracy i miedzynarodowej specjalizacji produkcji, a rownoczes$nie
narzedziem ksztattowania struktur produkcyjnych (obok czynnika kon-
kurencji importu) bedzie utrzymanie mozliwosci subsydiowania (tak
zwane subsydia wewnetrzne). Chodzi tutaj o subsydiowanie zarowno na-
ktadow na badania i prace wdrozeniowe, jak i inwestycji w gateziach
nowych i powstajagcych, w tym w galeziach nowoczesnych i zaawanso-
wanych technologicznie, a takze, chociaz w mniejszym stopniu, o czaso-
we subsydiowanie produkcji i zatrudnienia w gateziach tradycyjnych,
zagrozonych konkurencjg importu i tracgcych posiadane przewagi kom-
paratywne na rynku krajowym i rynkach miedzynarodowych.

Subsydiowanie wewnetrzne miatoby jednak w tym systemie charak-
ter uzupetniajacy, skoro znaczny wptyw na ksztattowanie sie struktur
produkcyjnych wywieratby handel zagraniczny — powiekszone mozli-
wosci eksportowania prowadzityby do powiekszenia potencjatu produk-
cyjnego w gateziach eksportowych, za$ konkurencja importu eliminowa-
taby te przedsiebiorstwa, branze i gatezie, ktére utracity zdolnosci kon-
kurencyjne. Wymuszone oddziatywaniem handlu zagranicznego zmiany
strukturalne w gospodarce w kierunku permanentnego utrzymywania
odpowiedniego poziomu efektywnos$ci w skali miedzynarodowej pozwala-
tyby kompleksowo, systemowo i raz na zawsze rozwigza¢ problem ,pro-
eksportowego” ukierunkowania gospodarki.

Dopuszczenie do aktywnej roli taryfy celnej, zmiana systemu protek-
cji z ex ante (eliminujgcej zasadniczo wiekszo$¢ mozliwych do odnie-
sienia korzys$ci z handlu miedzynarodowego) na ex post bylyby dostoso-
waniem narzedzi polityki handlowej krajow socjalistycznych do norm
regulowania i prowadzenia wigkszosci handlu miedzynarodowego. Poz-
walatyby na petne zdyskontowanie korzysci z handlu i prowadzityby do
zmniejszenia stopnia ,upolitycznienia” systemu prowadzenia handlu mie-
dzynarodowego przez kraje socjalistyczne w nastepstwie arbitralnych
i czesto woluntarystycznych decyzji w zakresie kierunkdw importu i spe-
cjalizacji eksportowej, nie opartych na podstawach obiektywnego ra-
chunku ekonomicznego.

Zmiany w dotychczasowych systemach importowych krajow socjali-
stycznych (poza przypadkiem Wegier, ktore juz je dokonaty) pozwolityby
odejs¢ od archaicznego systemu protekcj pitalistycz-
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ne w latach trzydziestych. Podczas gdy w krajach socjalistycznych nie
ulegat on przeobrazeniom, to w uprzemystowionych krajach kapitali-
stycznych ewoluowat w kierunku uzycia wysoce selektywnych narze-
dzi, z zamierzonymi skutkami w sferze handlu zagranicznego (intentio-
nal versus unintentional protectionism); a wiec narzedzi, ktére w znacz-
nej mierze pozwalajag na realizacje korzysci ptynacych z wymiany mie-
dzynarodowej.

Ocena mozliwosci realizacji proponowanego porozumienia liberaliza-
cyjnego krajow socjalistycznych z EWG wymaga dodatkowo rozwazania
skutkow tego projektu dla catej grupy krajow RWPG i jego nastepstw
dla proceséw integracji w ramach RWPG, a takze zastanowienia si¢ nad
tym, czy aktualna sytuacja polityczna w stosunkach Wschod-Zachod

Jezeli chodzi o te drugg podniesiong kwestie, to wydaje sie, ze oko-
licznoSci polityczne sprzyjaja realizacji porozumienia liberalizacyjnego
z EWG. Pamieta¢ nalezy o wzglednie ,apolitycznej” postawie EWG, jaka
zajeta ona wobec problemow handlu Wschéd—Zachéd w kontekscie wyda-
rzen np. w Polsce i o jej zasadniczo negatywnym podejSciu do amery-
kanskich propozycji strategicznego ograniczania handlu z krajami socja-
listycznymi. Przy utrzymujacych sie napieciach politycznych w stosun-
kach USA—ZSRR (i USA—Polska), zawarcie porozumienia o wzajemnej
liberalizacji handlu z EWG mogtoby umocni¢ pozycje krajéw Europy Za-
chodniej w stosunkach z USA i oddziatywa¢ na zagraniczng polityke eko-
nomiczng USA wobec krajéw socjalistycznych.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze tworzenie nowych ram instytucjonal-
nych handlu Wschod-Zachdd stanowi imperatyw gospodarczy dla kra-
jow socjalistycznych; mogtoby zapobiega¢ stagnacji tego handlu w naj-
blizszej dekadzie i istotnie pomaga¢ im w rozwigzywaniu problemu eks-
portu i zadtuzenia. Ponadto mogioby przeciwdziataé pogarszajgcej sie
pozycji krajéow socjalistycznych w handlu miedzynarodowym, co wyraza
sie spadkiem Ich udziatlu w $wiatowych obrotach gospodarczych.

Jezeli chodzi o zwigzki miedzy proponowanym porozumieniem libe-
ralizacyjnym z EWG a problemami integracji w ramach RWPG, auto-
rzy stojg na stanowisku, ze wzajemna liberalizacja handlu z EWG stwa-
rzataby nowe przestanki i dostarczataby impulsow do dalszej integracji
gospodarczej krajow socjalistycznych. Sg one bowiem w podobnym stop-
niu zalezne od importu przemystowego (szczegOlnie w zakresie débr in-
westycyjnych i produktow zaawansowanych technologicznie) z Zachodu.
Natomiast niewyksztatcone struktury przemystowe i komplementarny
charakter wymiany handlowej matych krajow socjalistycznych Europy
Wschodniej z ZSRR (surowce i paliwa z ZSRR w zamian za produkty
przemystowe z pozostatych europejskich krajow RWPG; kierunek specja-
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lizacji, na ktéry w coraz mniejszym stopniu chce i moze sie godzi¢
Zwigzek Radziecki) stwarzajg obiektywne, naturalne ograniczenia dla pro-
cesOw integracyjnych w obrebie tej grupy krajow. Utworzenie strefy
wolnego handlu produktami przemystowymi z EWG mogloby zresztg by¢
réwnolegte lub nastepowaé¢ w $lad za utworzeniem strefy wolnego hand-
lu w obrebie grupy krajow RWPG.

Warto réwniez zwrd6ci¢ uwage na to, ze integracja w ramach RWPG,
ze wzgledu na intensywno$¢ uzytych bodzcow integracyjnych, miataby
w dalszym ciggu priorytet nad dziataniami na innych kierunkach geo-
graficznych, poniewaz, podobnie jak w obrebie EWG, dziatania pasyw-
ne, polegajace na eliminacji przeszkdd w obrocie handlowym, uzupet-
niane s3 w RWPG aktywnymi dziataniami, ktorych celem jest powiek-
szenie korzys$ci alokacyjnych z handlu. Dziatania te majg skutek podob-
ny do tego, jaki ma np. pozytywna koordynacja dziatan polityki prze-
mystowej EWG. W przypadku RWPG sg to wspdlnie prowadzone lub
koordynowane dziatania w zakresie badan i prac wdrozeniowych, podej-
mowanie wspdlnych inwestycji itd., a wiec tworzenie ,sztucznych” (bo
powstatych w nastepstwie dziatan polityki) i szerszych podstaw do mie-
dzynarodowej specjalizacji produkcji.

Nie bytoby natomiast pozadane, zdaniem autoréw, podjecie préb stwo-
rzenia z RWPG ugrupowania integracyjnego majgcego cechy unii cel-
nej (jak EWG), czyli ujednolicenie wysokos$ci cet krajow socjalistycznych
stosowanych wobec importu ze wszystkich krajow trzecich. Rozwigzanie
takie godzitoby zapewne w zréznicowane interesy gospodarcze poszczegol-
nych krajow cztonkowskich RWPG, jako ze ich struktury przemystowe
sg zroznicowane, podobnie zresztg jak i ich priorytety rozwojowe doty-
czace poszczegOlnych sektorow przemystu. Nie dowodzi to oczywiscie, ze
na szczeblu catego ugrupowania integracyjnego RWPG nie mozna by
byto koordynowaé pewnych dziatan (np. uzgodni¢ wsp6lnie podjecie
porozumien liberalizacyjnych z niektorymi krajami trzecimi).

Taka propozycja implikuje takze mozliwe rozwigzanie w konteksScie
sugerowanej wzajemnej liberalizacji handlu z EWG. Przybra¢ mogtoby
ono forme umowy ,,ramowej” (co bytoby wyrazem wspdlnego stanowiska
krajow socjalistycznych) w zakresie docelowego utworzenia strefy wol-
nego handlu produktami przemystowymi miedzy unig celng EWG a stre-
fa wolnego handlu RWPG 14 Natomiast szczegbtowe warunki przebiegu
procesu liberalizacji handlu, przejsciowych struktur protekcji celnej
okres$lone bytyby w umowach ,szczegétowych” zawartych miedzy EWG
a poszczegblnymi krajami cztonkowskimi RWPG. Odpowiadatoby to zréz-

u Jesli tworzenie strefy wolnego handlu w RWPG wyprzedzatoby realizacje
Porozumienia z EWG.
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nicowanym interesom gospodarczym poszczegblnych krajow cztonkow-
skich RWPG (nie tamigc ich wspo6lnego frontu). Pozwalatoby to rowniez
mniej rozwinietym gospodarczo krajom RWPG na dopetnienie zobowia-
zan o utworzeniu strefy wolnego handlu z EWG w trakcie dtuzszych
okresow przejSciowych.

Oczywiscie istnieje wiecej mozliwosci szczegétowych rozwigzan w tym
wzgledzie, chociaz sama konieczno$¢ zindywidualizowania rozwigzan w
przypadku poszczegblnych krajow socjalistycznych wydaje sie nieodzow-
na i lezy w interesie poszczeg6lnych krajow i ugrupowania RWPG jako
catosci. Trudno jest uzna¢ argument, ze przyjecie takiego (lub zblizone-
go) rozwiazania ostabiatoby site przetargowag krajow RWPG. Ostatecz-
nie bowiem porozumienie liberalizacyjne przyjmowatoby forme wzajem-
nej eliminacji cet na produkty przemystowe, a wiec usuwatoby mozliwosé
udzielania roznych koncesji handlowych przez poszczeg6lne kraje so-
cjalistyczne. Nie prowadzitoby to do swoistej rywalizacji w udzielaniu
koncesji handlowych przez poszczegélne kraje RWPG w zamian za cze$-
ciowe i niepetne zwiekszenie dostepu do rynku EWG. Argument doty-
czacy ostabienia sity przetargowej krajéw socjalistycznych przy umowach
handlowych z EWG jest natomiast stuszny w przypadku indywidualnego
zawierania umow formalnie niepreferencyjnych oraz w przypadku czes-
ciowej, zréznicowanej w ukladzie geograficznym liberalizacji handlu
(cebh).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze decyzja o docelowym utworzeniu
strefy wolnego handlu produktami przemystowymi EWG—kraje socjali-
styczne i o stworzeniu strefy wolnego handlu krajéow RWPG usuwataby
rysujacy sie dylemat co do przedmiotu i zakresu tzw. umowy ramowej
EWG—RWPG i umoéw indywidualnych (szczeg6towych) EWG—poszcze-
gbélne kraje RWPG. Obie dotyczylyby bowiem tego samego, tzn. strefy
wolnego handlu produktami przemystowymi, przy czym umowy Szcze-
gétowe (indywidualne) precyzowatyby tylko warunki okresu przejscio-
wego i potwierdzatyby postanowienia umowy ramowej. Przy tym roz-
wigzaniu mato istotna stawataby sie takze kwestia, czy EWG zawiera
umowe o utworzeniu strefy wolnego handlu z catg RWPG, czy tez pow-
stajg strefy wolnego handlu produktami przemystowymi EWG—Czecho-
stowacja, EWG—Wegry, EWG—Polska, poniewaz i tak poszczegdlne kra-
je cztonkowskie RWPG faczytoby uprzednie utworzenie strefy wolnego
handlu produktami przemystowymi RWPG.

Tak wiec sugerowane rozwigzanie uwzgledniatoby nie tylko intere-
sy ekonomiczne EWG i RWPG (poszczeg6lnych krajow socjalistycznych),
ale godzitoby (wzigwszy pod uwage sfere polityki i prestizu) sprzeczne
dotad propozycje EWG oraz RWPG odnosnie do stosunkéw wzajemnych,
zgtaszane od 1974 r. Innymi stowy, przyjecie powyzszej propozycji nie
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pozwalatoby zbi¢ kapitatu polityczno-prestizowego zadnemu z obu euro-
pejskich ugrupowan.

Oczywiscie porozumienie o utworzeniu strefy wolnego handlu EWG—
—RWPG mogtoby by¢ uzupetnione porozumieniem dotyczacym zwiek-
szenia swobody obrotu kapitatlowego, podjeciem zobowigzaA w sprawie
ogolnej koordynacji polityk przemystowych, porozumieniami o realizacji
wspdlnych projektow badawczych i wspdlnych inwestycji, a takze wig-
za¢ sie z pewnymi utatwieniami w sferze kredytowania handlu Wschod—
—Zachod (szczegOlnie, gdyby w EWG powstat wspélny fundusz kredy-
téw eksportowych).
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Praca stanowi probe przedstawienia i uporzgdkowa-
nia catoksztattu ideologii zachodniej rozwijanej w Dru-
giej Rzeczypospolitej. Na podstawie szerokiej bazy zréd-
towej i literatury autor omawia problem ksztattowania
mysli zachodniej od ostatnich dziesiecioleci przed od-
zyskaniem niepodlegtosci do wybuchu Il wojny Swia-
towej, koncentrujgc uwage na rozwoju jej politycznych
i naukowych aspektow. Omawia wklad nauki polskiej i
W rozwijanie zainteresowan ziemiami zachodnimi oraz
gtéwnie problemy ksztalttowania sie zachodniej granicy
Polski po | wojnie Swiatowej. Sporo uwagi poswieca
problemowi ksztattowania instytucjonalnych podstaw pol-
skiej mysli zachodniej, ukazujagc je na tle gtéwnych
probleméw z zakresu stosunkéw polsko-niemieckich.

DO NABYCIA:

B w ksiegarniach naukowych Domu Ksiqzki

m w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznan, Sta:
ry Rynek 78/79 (takze za pobraniem pocz-
towym).
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