PRZEGLAD ZACHODNI
1987, NR 2

WELADYSEAW CZAPLINSKI

Poznan

SUKCESJA | IDENTYCZNOSC PANSTW
W NIEMCZECH PO 1l WOJNIE SWIATOWEJ
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Jednym z najwazniejszych probleméw, jaki musi rozwigzaé spotecz-
no$¢ miedzynarodowa, jest zapewnienie trwatosci i pewnosci miedzyna-
rodowego obrotu prawnego. Celowi temu stuzy wiele instytucji i rozwia-
zan miedzynarodowoprawnych z uznang za jedng z podstawowych zasadg
pacia sunt servanda.

W pewnych sytuacjach jednak powolywanie sie na te jednoznacznie
sformutowang zasade moze by¢ utrudnione. Sytuacja taka ma miejsce
wtedy, gdy jedna ze stron danego stosunku miedzynarodowoprawnego
ulega daleko idacym przemianom, dotyczacym elementéow tradycyjnie
uznawanych iza elementy skladowe panstwa: terytorium panstwowego,
ludnosci tworzacej grupe obywateli panstwa (tj. zwigzanej jednoznacznie
nie tylko z terytorium, lecz przede wszystkim z panstwem) oraz wiladzy
panstwowej. W przypadku takich zmian moga powsta¢ watpliwosci, czy
panstwo, ktorego dotycza, pozostaje nadal tym samym podmiotem pra-
wa miedzynarodowego, czy tez zostatlo ono w odniesieniu do praw i zo-
bowigzan miedzynarodowoprawnych zastapione przez inny podmiot pra-
wa miedzynarodowego, ktéry wstapit w prawa i obowigzki poprzednika,
wywodzgc ich Zrédto z wiasnej suwerennosci panstwowej. W pierwszym
Przypadku mamy do czynienia z identycznos$cig, w drugim za$ — z suk-
cesjg panstw. Nalezy tu od razu podkreslié, ze stowo ,identycznos¢” ma
w tym kontekscie charakter umowny, w pewnym sensie fikcyjny — nie
oznacza tozsamosci terytorium, ludnosci i wiadzy panstwowej, lecz jedy-
nie tozsamos$¢ podmiotowosci miedzynarodowoprawnej.

Z pojeciem identyczno$ci taczy sie rowniez pojecie ciggtosci panstwa

niekiedy uzywa sie tych termindéw zamiennie. Podejscie takie wydaje
Sle jednak niestuszne. O identycznosci rozstrzyga sie biorgc pod uwage
dwa organizmy panstwowe w dwdch okreslonych momentach czasowych;
0 ciggtosci panstwa méwimy natomiast, jezeli panstwo oraz jego prawa
1 obowigzki istniejg trwale w okreSlonym przedziale czasowym. Jezeli
Istnieje ciggtosé panstwa, jego identycznos$é nie moze byé kwestionowana;
Poza sytuacjami wyjatkowymi, przerwanie ciagtosci (upadek panstwa)
wylgcza identyczno$¢. Niekiedy stwierdzenie identycznosci jest utrudnio-
ne — np. przy (konieczno$ci rozrdznienia miedzy secesjg czesci teryto-
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rium i rozpadem panstwa. Wskazane wydaje sie wiec sformutowanie
kryteriow identyczno$ci panstwa w prawie miedzynarodowym.

Pojecie identycznosci panstwa nie zostato feformulowane w zadnej
konwencji miedzynarodowej. Zdefiniowana zostata natomiast sukcesja
jako ,zastgpienie jednego panstwa przez drugie w odpowiedzialnosci za
stosunki miedzynarodowe terytorium”, przy czym definicja taka zostata
zamieszczona najpierw w konwencji wiedenskiej z 23 sierpnia 1978 r.
w sprawie sukcesji panstw w odniesieniu do traktatéwl a nastepnie
powtdrzona w konwencji wiedenskiej z 7 kwietnia 1983 r. o sukcesji
w odniesieniu do mienia panstwowego, archiwéw i dlugéw panstwo-
wych2 Obie konwencje dotyczg wiec tych zagadnieh, w odniesieniu do
ktérych rozstrzygniecie, czy dane panstwo jest identyczne z innym, czy
tez jest jego sukcesorem, majg najwieksze znaczenie (trzecig taka dzie-
dzing jest odpowiedzialno$¢é miedzynarodowa). Obie konwencje okreslity
réwniez typy sukcesji, a mianowicie cesje, secesje czesci terytorium
(okreslang rowniez jako dewolucje lub emancypacje), dekolonizacje, unie
(zjednoczenie panstw) oraz rozpad panstwa. Wydawaé by sie mogto, ze
zamieszczenie jednobrzmigcych przepiséw o charakterze definicji legal-
nych w dwéch konwencjach uniwersalnych, wypracowanych pod egida
Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ, pozwoli na unikniecie sporow
doktrynalnych dotyczacych przeciez podstawowego zagadnienia, tj. czy
w ogdle mamy w konkretnym przypadku do czynienia z sukcesjg. Kon-
flikty na tym tle wynikajg zwykle w sytuacjach kryzysowych; jezeli
wiec nie stwierdzi sie przestanek sukcesji panstw, nalezy je rozpatrywaé
wylgcznie na gruncie sukcesji rzadoéw, ktdéra wywiera znacznie mniejsze
skutki w sferze prawa miedzynarodowego, a przede wszystkim zacho-
wuje identyczno$¢ panstwa. Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowa-
na. Po pierwsze, obie konwencje o sukcesji panstw nie weszty jeszcze
w zycie i nie nalezy sie tego spodziewa¢ w najblizszym czasie; po drugie,
w czasie obrad obu konferencji kodyfikacyjnych projekty konwencji
wzbudzity liczne zastrzezenia, w tym takze w odniesieniu do typdw suk-
cesji — w zwigzku z czym nalezy watpi¢, czy bedzie mozliwe wyksztat-
cenie sie na bazie tych norm prawa zwyczajowego. Wreszcie po trzecie —
w doktrynie prawa miedynarodowego zwrdcono uwage na szereg kwestii
istotnych dla problemu bedacego przedmiotem niniejszej pracy, ktore nie
znalazty odzwierciedlenia ani w tekstach konwencji, ani w pracach
KPM.

Problematyka identycznosci panstw powinna by¢ zatem omdwiona
kompleksowo. Punktem wyjscia jest — jak sie wydaje — przyjete w pra-

1 Doc. A Conf. 80 31
2 Doc. A Conf. 117 14.
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Sukcesja i identyczno$¢ panstw w Niemczech 49

wie miedzynarodowym domniemanie ciggtosci panstwa3 Stanowi ono,
ze panstwo istnieje tak dtugo, dopoki nie zaistnieje fakt, z ktdrym prawo
miedzynarodowe wigze skutek w postaci przerwania ciggtosci (fakt taki
mozna okre$li¢ jako przestanke upadku panstwa) 4. Ponadto w doktrynie
istnieje zgodno$¢ co do tego, ze zaistnienie pewnych faktow nie narusza
identycznosci i ciggtosci panstwa. Wreszcie nalezy okresli¢ kryteria, ktore
moga by¢ pomocne dla stwierdzenia identycznosci panstwa, szczegodlnie
w sytuacjach, w ktérych doszio do przerwania ciggtosci. Na tym tle do-
piero nalezy rozwazy¢ kwestie ciggtosci, identycznosci i sukcesji w Niem-
czech po Il wojnie Swiatowej.

1. PRZESLANKI UPADKU PANSTWA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

W doktrynie prawa miedzynarodowego sformutowane zostaly pewne
ogolne zasady dotyczace upadku panstwa. Niektore z tych przestanek
znalazty wyraz w tekstach wspomnianych konwencji o sukcesji z lat
1878 i 1983. Przestanki te dotyczg zaréwno pewnych zdarzen faktycz-
nych, ktére moga wptyng¢ na przerwanie ciggtosci panstwa, jak i skut-
kéw okreslonych czynnosci prawnych. W niektérych sytuacjach rozréz-
nienie pomiedzy poszczeg6lnymi typami sukcesji moze by¢ utrudnione,
a klasycznymi przyktadami takich sytuacji sg: status Niemiec w latach
1945 - 1949, podziat Indii Brytyjskich na Indie i Pakistan w 1947 ir.
czy tez secesja Belgii od Niderlandéw w 1830 r.

PoszczegOlne typy sukcesji panstw zostalty juz wymienione. Sposrod
nich jedynie cesja czesci terytorium panstwowego oraz secesja hie po-
wodujg przerwania ciggtosci panstwa-poprzednika i podwazenia jego
identycznosci. Sg to przypadki tzw. sukcesji czesciowej, podczas gdy po-
zostate przypadki okresla sie jako sukcesje uniwersalna.

Na plan pierwszy wysuwa sie, jesli chodzi o sukcesje uniwersalna,
rozpad panstwa (dismembratio). W wyniku rozpadu poprzednik przestaje
istnie¢, a w jego miejsce powstajg dwa (lub wiecej) pafnstwa nowe. Zda-
rza sie jednak, ze pewna sytuacja jest traktowana jako rozpad panstwa,
niimo ze niektorzy sukcesorzy jednocze$ni traktowani sg jako panstwa
identyczne z poprzednikiem. Pozornie rozwigzanie to wyglada na para-

3J. Crawiord, The Criteria for Statehood in International Law. ,The Bri-
tish Yearbook of International Law” 1975 - 1976, s. 139.

4 Inng koncepcje sugeruje J. Skibinski, Krytyka panstwowoprawnej pod-
miotowosci Niemiec w latach 1945- 1949. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych”
nr 2/1986, s. 60. Autor ten uwaza, ze jezeli nlie mozna bezspornie udowodnié, iz
Rzesza istniata w latach 1945 - 1949, nalezy przyja¢ jako date upadku 1945 r. Twier-
dzenie takie jest niezgodne z przyjetymi w nauce prawa zasadami doityczacymi
ciezaru dowodu i domnieman.
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doks, jednakze zastosowane ono zostato w ,kilku przypadkach, np. po
rozpadzie Monarchii Austro-Wegierskiej Wegry okreslity sie jako pan-
stwo identyczne z Krélestwem Wegier — czeScig dawnej Monarchii. Re-
publika Austriacka okre$lita sie jako panstwo nowe, jednakze w traktacie
z Saint Germain uznano, ze byla ona identyczna z dawng Monarchig (in-
terpretacja traktatu wzbudza pewne kontrowersje w doktrynie 5. Pozo-
state czesci sktadowe Austro-Wegier oddzielity sie natomiast i weszly
w skiad nowych panstw narodowych (Polski, Czechostowacji i Jugosta-
wii). W przypadku rozpadu Imperium Otomarnskiego uznana zostata iden-
tyczno$¢ Republiki Turcji z Imperium pomimo zmiany formy rzadéw
oraz giebokich zmian terytorialnych, ktore nastgpity na mocy traktatow:
paryskiego z 1856 r., berlinskiego z 1878 r. i lozanskiego z 1923 r. Wresz-
cie w odniesieniu do imperiow kolonialnych identycznos¢ i ciggtos¢ me-
tropolii nie byta nigdy kwestionowana po uzyskaniu przez byite kolonie
niepodlegtosci, co wynika po pierwsze — ze skladu etniczno-narodowego
metropolii i terytoriow kolonialnych, a po drugie — ze specyficznego sta-
tusu, jaki posiadaty kolonie w poréwnaniu z metropolig, nawet jezeli for-
malnie byty dorn wigczone (jak np. Algieria do Francji czy Kongo do
Belgii).

Drugim przypadkiem powodujagcym przerwanie ciggtosci panstwa jest
zjednoczenie panstw (unia). Wspotcze$nie unia taka moze mie¢ miejsce
wytgcznie na podstawie umowy miedzynarodowej lub decyzji zaintereso-
wanych inarodéw, zgodnie z zasadg samostanowienia. Trudno wskazac
obecnie przypadek unii — takim zwigzkiem panstw byta Zjednoczona
Republika Arabska w latach 1958 - 1961; nie mozna natomiast traktowac
jako unii porozumienia Libii i Maroka z 1984 r. czy tez mowi¢ o sukcesji
organizacji ponadnarodowych, np. Wspélnot Europejskich6. W przypad-
kach spornych rozstrzyga¢ musi zakres podmiotowos$ci miedzynarodowej
przystugujacej nowo utworzonemu podmiotowi, a w praktyce zakres,
w jakim inne podmioty prawa miedzynarodowego dopuszczajag go do
udziatlu w miedzynarodowym obrocie prawnym, a takze to, czy réwnole-
gle z nowym podmiotem dziatajg lub nie podmioty dotychczasowe. Nie-
kiedy charakter nowego podmiotu bedzie wynikat z kreujacej go umowy
miedzynarodowej (zwilaszcza z zakresu kompetencji wewnetrznych i zew-
netrznych) lub z konstytucji.

Upadek panstwa ma miejsce rowniez w przypadku wchioniecia (inkor-

5 Powstat na ten temat spor w doktrynie; wyrazicielami skrajnych, przeciw-
nych pogladéw sg np. G. Cansacchi, ldentite et continuite des sujets internatio-
naux. ,Recueil des Cours” 130 (1970),-s. 33, oraz J. Kirsten, Einige Probleme der
Staatennachjolge. Berlin 1962, s. 67.

6 Na temat rodzajow ziwigzkéw panstw por. L. Antonowicz, Pojecie pan-
stwa w prawie miedzynarodowym. Warszawa 1974, ss. 31 - 42.
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poracji) panstwa przez inne panstwo. Na gruncie wspotczesnego prawa
miedzynarodowego nastgpi¢ to moze na podstawie odpowiedniej umowy
miedzynarodowej czy tez zgodnie z wolg zainteresowanej ludnosci (a nie-
kiedy obu tych czynnikéw jednoczes$nie). W szczegélnosci wytgczona jest
aneksja w wyniku debellacji, co wynika z powszechnie obowigzujgcego
zakazu uzycia sity. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, jak trafnie stwier-
dza R. Y. Jennings7, by panstwo prowadzace wojne obronng dazyto do
aneksji. W zwiagzku z delegalizacjg uzycia sity wylgczona jest rowniez
mozliwo$¢ cesji wymuszonej sitg. Poniewaz nabycie terytorium wymaga
istnienia waznego tytutu miedzynarodowoprawnego, w tych przypadkach,
w ktérych czasowe przerwanie ciggtosci bytu panstwowego zwigzane
byto z nielegalnym uzyciem sity przez inne paAstwo, zastosowana zo-
stata konstrukcja ,,panstw odrodzonych”. W ten sposéb okre$lono Etiopie
(brak ciggtosci w latach 1936 - 1945), Czechostowacje (1939 - 1945) i Al-
banie (3941 - 1944)s; jednocze$nie zastosowano fikcje ciggtoSci panstwa.
Stosunkowo rzadkie sg przypadki inkorporacji panstw drogg pokojowg —
w doktrynie wymieniono tylko wigczenie Wysp Jonskich do Grecji
w latach 1863 - 1864, Teksasu (1944 r.) i Hawajow (1898 r.) do USA, nie-
ktorych panstw wioskich do Krélestwa Sardynii w 1860 r. oraz Konga
do Belgii w latach 1907 - 1908 9. Natomiast traktaty inkorporacji zawarte
przez Unie Potudniowoafrykanskg z Wielka Brytaniag w 1902 r. oraz Ja-
ponie i Koree w 1910 r. uznaje sie powszechnie za wymuszone.

Wszystkie te przypadki, wymienione w doktrynie jako przestanki
upadku panstwal0 budza podstawowag watpliwos¢ — nie okreslajg one
jednoznacznie kryteriow upadku panstwa, pozostawiajgc znaczny margi-
nes swobody decyzji. W praktyce zatem stwierdzenie upadku panstwa
zalezy tylko od uznania przez inne panstwa, to jest aktu podejmowanego
najczesciej i w duzej mierze w oparciu o kryteria pozaprawne, zwiasz-
cza za$ polityczne.

Inna .sytuacja ma miejsce w dwodch przypadkach, obiektywizujgcych
problem i~padku, acz majgcych znaczenie hipotetyczne — tj. w przypad-
ku catkowitej utraty terytorium i utraty ludnosci. Pierwszy z nich miat-

"R. Y Jennings, The Acauisition of Territory in International Law. Man-
chester 1963, s. 57 i n.

8J. Crawford, The Creation of States in International Law. Oxford 1979,
s- 408. Zob. tez J. Tyranowski, Powstanie i upadek panstwa w S$wietle prawa
miedzynarodowego. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 5/1981, ss. 20-22.

9J. H. W. Verzijl International Law in Historical Perspective. T. Il, Leiden

s. r27.

m'Tamze, a ponadto A. Verdross, B. Simma, UniverseU.es Vélkerrecht.
Berlin 1976, s. 483; W. Fiedler; Staats- und vélkerrechtliche Probleme des Staats-
untergangs. ,,Zeitschrift fur Politik” 1973, s. 152.

Przeglad Zachodni, nr,2, 1987



52 Wiadystaw Czapliriski

by zastosowanie w praktyce tylko w stosunku do panstw wyspiarskich,
a utrata terytorium musiataby by¢ zwigzana z katastrofg przyrodnicza
(trzesienie ziemi, powodz, wybuch wulkanu). Drugg sytuacje trudno prze-
widzie¢ — w praktyce musiatoby dojs¢ do olbrzymich rozmiaréw epi-
demii, wybuchu bomby neutronowej wielkiej mocy itp. Warto dodac,
ze w doktrynie wysunieto poglad, ze przesiedlenie catej ludnosci panstwa
na inne tereny nie narusza identycznos$ci panstwa, a jako przyktad cytu-
je sie panstwo Burow po tzw. wielkim treku w 1835 r.11

Obydwie sytuacje tgcza upadek panstwa z zanikiem jednego z ele-
mentéw konstytuujgcych panstwo z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego; spetniajg wiec warunki stawiane przez H. Kelsenal2 oraz
J. Kunza 13 Nie mozna jednak uzna¢ catkowitej stusznosci ich tez, skoro
stwierdzenie braku innych elementow skitadowych panstwa réwniez mo-
ze budzi¢ w praktyce watpliwosci (np. upadek rzadu czy tez pozbawienie
wiadzy efektywnosci)ld Poszczeg6lni autorzy wysuwajg ponadto szereg
dodatkowych warunkéw, jakie musi spetnia¢ panstwo z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego i ktérych istnienie moze stanowi¢ test ciggtosci
i identycznos$ci panstwa.

2. ZDARZENIA NIE WPLYWAJACE NA IDENTYCZNOSC | CIAGLOSC
PANSTWA

Podobnie jak przestanki upadku panstwa, mozna wskaza¢ pewne
czynniki i zdarzenia, ktdére nie majg zadnego znaczenia z punktu wi-
dzenia identyczno$ci i ciggtosci panstwa. Z catg pewnos$cig czynnikiem
takim jest ciggtos¢ stolicy i nazwa panstwa, aczkolwiek zaréwno sama
nazwa w jezyku ojczystym danego panstwa, jak i jej ttumaczenie na
jezyki obce, moga mie¢ pewne znaczenie polityczne i stanowi¢ m. in. do-
wod stosunku tych panstw do problemu swej identycznoscils. Wiecej

J. H.W. Verzijl op. cit., s. 127.

BH. Kelsen, Principles of International Law. New York 1952, s. 262.

BJ. Kunz ldentity of States under International Law. W: The Changing Law
of Nations. Toledo, Ohio 1964, s. 288. KraAcowo rozny poglad przedstawia W. Fie-
dler, op. cit, s 171, ktéry uwaza, ze ciggto$¢ panstwa zostaje zachowana, jezeli po
okresiie kryzysu chociaz jeden element konstytutywny panstwa pozostaje niezmie-
niony.

4 W tym przypadku stwierdzono wprost, ze w praktyce powotanie si¢ nanh jest
muwarunkowane uznaniem. Zob. L. Caflisch, The Law of State Suecession. Theo-
retical Observations. ,Annuaire Suisse de Droit international” 1967, ss. 344 - 345.
Ostatnim przypadkiem budzacym watpliwosci w tym zakresie byla sytuacja w Li-
banie w latach 1S83 - 1984.

155 Zob. np. S. Jaschek, Zum Namensrecht der Staaten. Heisst es Bundesre-
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watpliwosci budzg juz przemiany elementéw konstytutywnych panstwa,
nie prowadzace do catkowitego zaniku tych elementdw (zwilaszcza zmia-
ny terytorialne i ludnoSciowe), sukcesja rzagdow (zmiany dotyczgce wia-
dzy panstwowej, przy czym szczegOlne zainteresowanie doktryny wzbu-
dza problem, czy rewolucja spoteczna jest przestanka identycznosci, czy
tez sukcesji), tagczne przemiany dotyczace wszystkich trzech elementéw
(ludno$¢, terytorium, wiadza), wreszcie okupacja wojenna i zmiana sta-
tusu miedzynarodowego panstwa.

Generalnie w doktrynie uznaje sie, ze zmiany terytorialne nie majg
zadnego wplywu na identycznos$¢ panstwal6é Zakres tych zmian moze
by¢ jednak bardzo zréznicowany, stad tez w doktrynie pojawiaty sie pro-
by takiej kwalifikacji zmian, ktéra w pewnych sytuacjach mogtaby spo-
wodowa¢ uznanie danego panstwa za sukcesora, ia nie z panstwo iden-
tyczne z innym panstwem. Podkresla sie jednak, ze nawet utrata rozle-
glych terytoriow przez Prusy na mocy traktatu w Tylzy z 1807 r., ani
rozrost terytorialny Krélestwa Sardynii i przeksztatcenie go w Krélestwo
Wioskie nie naruszyty identycznosci tych panstw. Z drugiej strony wy-
daje sie jednak, ze totalne zmiany terytorium, zwiaszcza w potaczeniu
z innymi przemianami, moga modyfikowaé podmiotowo$¢ miedzynarodo-
woprawng (np. Wolne Miasto Krakéw w latach 1815 - 1848 nie byto z ca-
}a pewnoscig identyczne z dawng Rzeczapospolita — watpliwe jest zre-
szta v/ ogole, tzy w przypadku tego rodzaju organizmu mozna rozwazac
kwestie identycznos$ci). Dyskusyjna moze natomiast by¢ teza o przerwa-
niu ciggtosci panstwa w-wyniku utraty ,jadra” panstwa (nucleus), to
jest tej jego czesci, ktora niejako skupia w sobie istote tego panstwa. Po-
jecie to jest do tego stopnia nieokres$lone, ze nie moze stanowié¢ kryte-
rium identycznosci. Rowniez taka utrata terytorium, ktéra powodowata-
by niemozno$¢ wywigzania sie ze zobowigzan traktatowych, nie narusza
identycznosci panstwa. Zagadnienie takie nalezy rozpatrywaé bowiem

Publik oder Deutschland? ,Yereinte Nationen” H977, s. 133, oraz H. Rumpf, Be-
irachtungen iiber Staatsnamen. W: Miscellanea in Honour of Prof D. S. Constanto-
poulos. Thessaloniki 1977, s. 187.

6 Zob. zwt. J Crawford, The Creation, op. cit, s. 404; D. P. 0’Connell,
The Succession of States in Municipal Law and International Law. T. |I. Cambridge
19&7, s. 8 (autor ten cytuje poglad wyrazony w tej .kwestii przez VI Komitet Zgro-
madzenia Ogo6lnego NZ); K. Marek, The ldentity and Ccntinuity of States in Pu-
blic International Law. Genewa 1968, s. 15; J. H. W. Verzijl, op. cit, t. Il, s. 117,
G- Fitzmaurice, The General Principles of International Law. ,Recueil des
Cours-" 92 (1957), s. 91; M. A. Cavaglieri, Effets juridiqu.es des changements de
souverainete territoriale. ,,Anmiaire de TInstitut du Droit International” 1931, ss. 202
1 Inaczej, jak sie wydaje — niestusznie, H. Bokor-Szego, Naissance et dis-

Pamtion des Etats dans le droit international contemporain. ,Acta luridica” nr 3-4/
A983, s. 364.
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wylgcznie na gruncie prawa traktatéw, zwilaszcza pod katem mozliwosci
zastosowania zasady regus sic statibus.

Rdéwniez zmiany dotyczace ludnosci (panstwa pozostajag same w ,gobie
bez znaczenia dla identycznosci panstwa. Zmiany te -mogg by¢ powodo-
wane przyrostem naturalnym, migracjami ludnosci (w tym przesiedle-
niem cze$ci ludnosci na tmocy umowy miedzynarodowej), mogg tez do-
tyczy¢ sktadu narodowosciowego panstwa. Dyskusyjny jest poglad
J. Crawfordall, ze z punktu widzenia identycznos$ci panstwa nie jest
istotne obywatelstwo os6b zamieszkujagcych na terytorium panstwa; wy-
daje sie, ze instytucja obywatelstwa jest niezwykle istotna dla oceny
trwania panstwa.

W przypadku zbiegu zmian dotyczacych konstytutywnych elementéw
panstwa szczegdlne znaczenie przypada przemianom dotyczacym wiadzy
panstwowej. Jest to jedyny rodzaj przemian, ktéry prowadzi¢ moze do
przerwania ciggtosci panstwa i podwazenia jego identycznosci — zalezeé
to bedzie jednakze kazdorazowo od stosunku spotecznosci miedzynarodo-
wej do przemian zachodzgcych w danym panhstwie (czyli w praktyce od
uznania). W pewnych sytuacjach, przy braku wtadzy moze byé przyjeta
fikcja ciagtosci albo rozdzielenie panstwa i rzadu (przyjmuje sie zatem,
ze istnieje nadal panstwo, natomiast upada rzad, czyli wtadza sprawo- t<
wana przez konkretne osoby lub ugrupowania polityczne).

W doktrynie, a zwitaszcza w doktrynie zachodniej, przewaza poglad,
ze zmiany w strukturze panstwa, bez wzgledu na ich charakter i zgod- sl
no$¢ z konstytucja, nie majg zadnego znaczenia z punktu widzenia iden-
tycznosci panstw i nie naruszajg ciagtoscil® Zwigzane jest to z faktem,
ze identyczno$¢ panstw jest instytucjg prawa miedzynarodowego i cechg
jego podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, natomiast sukcesja rzgdéw
nalezy generalnie do sfery prawa wewnetrznego i z tego wzgledu pozo-
staje poza zainteresowaniami prawa miedzynarodowego. Zmiany rzadow
moga wywiera¢ wprawdzie pewne skutki w sferze sytuacji miedzynaro-
dowej panstwa, nie dotyczg jednak jego podmiotowosSci i nie wplywaja
automatycznie na zmiane jego praw i zobowigzan miedzynarodowych.

Brak witadzy panstwowej mogiby doprowadzi¢ do upadku panstwa
tylko wtedy, gdy miatby charakter nie przejSciowy, lecz trwatly. W dok-
trynie stwierdzono tez, ze upadek mogiby nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
wiladza ta zostataby trwale zastagpiona suwerenng wiadzg innego pan-
stwa 19,

— o e emm e . s gt

N

OO T

7J. Craw ford, The Critena, op. cit,, s. 1/14.

9 Zob. K. Marek, op. cit, s. 43. Autorka odwotluje .sie na poparcie tej (tezy St
do klasykéw prawa .miedzynarodowego, poczagwszy od Grocjusza, Vattela, Bynkoer-
shoeka i Pufendorfa

©J. Tyranowski, Powstanie, op. cit, s. 19.
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Nie wymaga komentarza zasada zachowania identycznosci parnstwa
w przypadkach, gdy zmiana rzadow nastepuje zgodnie z konstytucjg, ani
tez w przypadkach nowelizacji i zmiany konstytucji. Watpliwosci powsta-
ja w przypadkach przewrotéw (zamachow stanu) i rewolucji spotecznej
(zmiany typu panstwa).

Identyczno$¢ zobowigzan miedzynarodowych paristwa pomimo dojscia
do wiadzy nowego rzadu, nielegalnego z punktu widzenia prawa we-
wnetrznego, zostata potwierdzona w wielu orzeczeniach arbitrazowych,
m.in. w sporze francusko-chilijskim w sprawie Dreyfusa w 1901 r. w spo-
rze franeusko-peruwianskim w sprawie Pieroli w 1921 r., a zwiaszcza
w najbardziej znanej sentencji arbitrazowej sedziego Tafta w sporze
brytyjsko-kostarykanskim w sprawie rzgdu Tinoco w 1923 .r.20

Orzecznictwo i w og6le praktyka miedzynarodowa stanety réwniez na
gruncie identycznos$ci Rosji Radzieckiej z Rosjg carska, ChRL z Republi-
ka Chinskg oraz zachowania ciggtoSci w przypadku pozostatych panstw
socjalistycznych (z wylgczeniem NRD). Teza ta wzbudzita jednak kon-
trowersje, zwiaszcza wséréd autorow wywodzacych sie z paAstw socjali-
stycznych. Autorzy, uwazajacy rewolucje za przestanke sukcesji, odwo-
tywali sie do metodologii marksistowskiej oraz opierali sie na marksis-
towsko-leninowskiej, klasowej definicji pafAstwa. Zgodnie z tg definicja,
panstwo odzwierciedla interesy klasy panujacej i kazdorazowo rewolu-
cja, tj. zmiana klasy rzadzacej, musi prowadzi¢ do zasadniczych zmian w
strukturze panstwa — do powstania nowego panstwa2l

Teze, wedtug ktdérej rewolucja, a zwilaszcza rewolucja socjalistyczna,
Jest przestankg sukcesji panstw*, powszechnie aprobujg autorzy NRD-
-owscy (J. Kirsten, J. Peck, W. Poeggel, G. Riege i inni)2, przy czym
zwigzane jest to z probami udowodnienia, ze NRD jest pafstwem no-
wym, sukcesorem Rzeszy Niemieckiej. Poniewaz kwestia upadku Rzeszy
Po Il wojnie Swiatowej budzi wiele kontrowersji, przyjecie rewolucji
spotecznej jako przestanki sukcesji utatwia im zadanie. W nauce radziec-
kiej wystepujg dwie sprzeczne ze sobg tendencje: uznanie identycznosci
panstwa porewolucyjnego z przedrewolucyjnym, z zastrzezeniem wszela-
ko, ze panstwo socjalistyczne moze dazy¢ do uwolnienia sie z pewnych
zobowigzan, oraz teza o sukcesji. W praktyce Rosji Radzieckiej po 1917 r.
P~Myjeta zostata pierwsza z wymienionych koncepcji; Rosja wypowiedzia-
ta bowiem te umowy, ktére byty nie d6 pogodzenia z zasadami panstwa

D ,,The American Journal of International Law” 1924, s. 147.

2L Zob. na ten temat J. Tyranows.ki, Sukcesja rzadéw a identyczno$¢ pan-
stwa. Zagadnienia teoretyczne. ,,Panstiwo i Prawo” nr 4/1980, s. 67.

2 Zob. J Kirsten, Einige, op. cit, s. 57; Staatennachfolge im Volkerreeht
(ied. W. Poeggel i in.), Berlin 1986, s. 36; G. Riege, Die Staatshiirgerschaft der
DD'R. Berlin 1986, s. 142 i inni.
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socjalistycznego i jego polityki. W doktrynie zwolennikami pierwszej
koncepcji byli m. in. W. Korowin, S. Krylow, L. Modzorian i N. Zacharo-
wa, drugiej — E. Paszukanis, F. Kozewnikow, M. Awakow, R. Bobrow
i I. Lukaszuk 23 W doktrynie pozostatych panstw socjalistycznych moz-
na wyrézni¢ pewne okresy, w ktérych na przemian dominowata to jed-
na, to druga teza (ostatnio np. autorka wegierska H. Bokor-Szegd wy-
powiedziata si¢ za koncepcjg identycznos$cid). Jedynie doktryna polska
konsekwentnie stata na stanowisku, ze w przypadku panstwa socjalis-
tycznego zachowana pozostaje ciggtos¢ i identyczno$¢ panstwa.

Problem wyodrebnienia rewolucji spotecznej jako odrebnego typu suk-
cesji stanowit przedmiot prac Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ
w czasie przygotowania projektu konwencji o sukcesji panstw w odnie-
sieniu do traktatow; propozycja zamieszczenia odpowiednich przepiséw
w tekScie konwencji zostata jednak odrzucona, co spotkato sie z negatyw-
na reakcja przedstawicieli niektorych panstw socjalistycznych 25

Sposrdd autoréw zachodnich, pewien wptyw rewolucji na identycz-
nos¢ panstwa skitonny byt przyznaé¢ H. Kelsen. Zwigzane to jest z nor-
matywistyczng koncepcjg panstwa, zgodnie z ktdrg istotg panstwa jest
hierarchicznie zbudowany system norm prawnych z konstytucjg jako
normg podstawowg (Grundnorm) na czele. Wszelka przemiana normy
podstawowej prowadzi¢ musi do przemiany panstwa — zasada ta do-
tyczy jednak wytgcznie prawa wewnetrznego. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego ciggto$¢ panstwa nie jest naruszona przez rewolucje
czy zamach stanu, jezeli nie zmienia sie przy tym terytorium panstwo-
we. ldentyczno$¢ panstwa opiera sie wowczas na identyczno$ci teryto-
rium. a posrednio réwniez na identycznosci zamieszkujacej je ludnosci

Réwniez okupacja wojenna nie narusza identycznos$ci panstwa. Zasa-
da ta wyksztalcita sie w XIX w., a obecnie znajduje potwierdzenie w obo-
wigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego — IV konwencji haskiej
z 1907 r. o prawach i zwyczajach wojny lagdowej oraz w konwencjach
genewskich z 1949 r. Umowy te nakiadajg na okupanta daleko idace

S Przeglad doktryny radzieckiej w tym zakresie N. W. Zacharowa, O miez-
dunarodwoj prawosubjektnosti gosudarstwa pri socjalnoj riewolucji. ,Sowietekij
Ezegoc¢nik Miezdunarodnogo Prawa” 1960, s. 157; L. A. Modzor jan, ldenticznost’,
nieprieryumost’ i praioopriemstwo subiektéw miezdunarodnogo prawa. ,Sowietskoje
Gosuidarstwo i Prawo” nr 971958, s. 62.

2 H. Bokor-Szego, Naissance, op. cit, s. 355.

5 Zob. J. Tyranowski, Sukcesja, op. cii., s. 68; R Szafarz, Sukcesja
panstw w odniesieniu do traktatow we wspoOtczesnym prawie miedzynarodowym-
Warszawa 1982,'s. 35. Krytyka tego raziwigzania — par. Staatennachfolge, op. cit.,
Ss. 43 - 45.

B H. Kelsen, Principles, op. cit.,, £ 260
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ej restrykcje, wyrazajgce sie m.in. w zakazie wprowadzania zmian w syste-
0- | mie organdéw panstwowych i w systemie prawnym. Okupacja wojenna
w ma w zatozeniu charakter tymczasowy, przejsciowy, i nie wigze sie z nig
Z- przekazanie suwerennosci. Il wojna Swiatowa przyniosta istotne zmiany
1- w dotychczasowym ksztatcie instytucji okupacji, zwigzane z funkcjono-
V- waniem rzaddw emigracyjnych2r. Rzady te, jakkolwiek nie efektywne,
sa byly powszechnie uznawane, zawieraly umowy miedzynarodowe w imie-
oS- niu panstw znajdujacych sie pod okupacjg Osi, utrzymywaly normalne

stosunki dyplomatyczne z innymi panstwami oraz sprawowaty zwierzch-
k- nictwo nad sitami zbrojnymi. Tag drogg podtrzymywaty one ciggtosc
fz i identyczno$¢ panstwa (w oparciu o pewng fikcje).

e- Pozostaje do rozwazenia kwestia dodatkowych kryteriow, jakimi moz-
SW na bytoby postuzy¢ sie dla okre$lenia identycznosci pafnstwa. Rozwazylis-
ny my juz skutki zmian elementoéw tworzacych panstwo stwierdzajgc, ze po-

za wyjatkowymi sytuacjami nie moga one stanowi¢ testu identycznosci
1Z- panstwa. K. Marek zaproponowata jako kryterium identycznosci — nie-
>f- zalezno$¢28 pojecie to budzi jednak znaczne watpliwosci w doktrynie
;st prawa miedzynarodowego2. Wydaje sie, ze racje ma J. Crawford
ko stwierdzajagc, ze zmiana statusu miedzynarodowego panstwa nie musi
ny prowadzi¢ do przerwania ciagtosci, zwtaszcza w odniesieniu do protekto-

lo- ratbw. Z naszych poprzednich rozwazan wynika, ze identyczno$¢ bytaby
va naruszona jedynie w przypadku aneksji lub inkorporacji panstwa, tj.
je trwatego przekazania suwerenno$ci wewnetrznej i zewnetrznej. Trzeba
ro- pamieta¢, ze pojecia niezalezno$ci i suwerenoscd uleglty w poréwnaniu
‘0- z klasycznym prawem miedzynarodowym daleko idgcym przemianom.
Pewne znaczenie dla okreslenia identycznos$ci panstwa moze mie¢ toz-
ja- samos$¢ narodowa 3L | to kryterium jest jednak zwodnicze. Pojecie ,na-

>0 rodu” nie jest pojeciem prawnym, lecz socjologiczno-etniczno-politycz-
iej nym. Jego odpowiednikiem w kategoriach prawnych jest ,nardd pan-
ch stwowy” (Staatsvolk), co z kolei zbliza to kryterium do omowionych wy-
[ce zej kryteriow ludnoSci i obywatelstwa. Nalezy tez pamieta¢, ze w obre-
bie tego samego narodu mogg istnie¢ dwa i wiecej panstw.

Dalsze kryteria stanowi¢ moga: odrebnos$¢ etniczno-historyczna pan-
eZ stwa ss, dodatkowe elementy konstytutywne panstwa (np. porzadek praw-
ia, ny, suweren — identyczno$¢ panstwa bytaby zachowana, gdyby zacho-

27 K. Marek, Identity, op. cit., s. 84 i n.
28 Tamze, s. 187.

*sja 1L. Antonowicz, Pojecie, op. cit.,, s. 64 i n. oraz 136 i n.
jrn. ®MJ. Crawford, The Crealion, op. cit., s. 406.
lit., A W. Fiedler, Das Kontinuitdtsproblem im Vdélkerrecht. Frankfurt/Miinchen

®878, ss. 78 - 83.
2 G. Cansacchi, Identite, op. cit, s 88
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wana zostata identycznos$¢ tych elementéw) 33 itp. Moga one jednak mieé
wytgcznie marginalne, niejako pomocnicze znaczenie w stosunku do pod-
stawowego kryterium, jakim pozostaje — naszym zdaniem — stanowisko
spotecznosci miedzynarodowej. Tak wiec w praktyce o identycznos$ci roz-
strzyga uznanie.

Uznanie jako test identycznosci ma pewne niedogodnosci. Przede
wszystkim jest ono aktem o charakterze ideologiczno-politycznym, co mo-
ze podwazy¢ obiektywizm uznania — aczkolwiek nie moze by¢ ono do-
konane w sposéb catkowicie dowolny, a zawsze w oparciu 0 pewne ra-
cjonalne przestanki w postaci wszystkich wymienionych wyzej kryteriow.
Przyznaje ono ponadto duze znaczenie opinii pafnstw trzecich. Wydaje sie
jednak réwniez, ze uznanie jest testem bardziej obiektywym niz okre$le-
nie danego panstwa swego stosunku do panstwa ,sprzed kryzysu”.

Trudna do okreslenia moze by¢ forma uznania panstwa za identyczne.
Role takg spetnia¢ moze na przyktad uznanie rzadu, ktére jest réwno-
znaczne z okresleniem przemian w strukturze panstwa wylgcznie jako
sukcesji rzadéw. Moze to by¢ 'rowniez dalsze stosowanie wszystkich
umow miedzynarodowych w niezmienionym zakresie, zwlaszcza bez zad-
nych dodatkowych notyfikacji lub zastrzezen, a takze dopuszczenie do
udziatu w pracach organizacji miedzynarodowych (np. uznanie nieprzer-
wanego cztonkostwa w ONZ).

Uznanie jako kryterium identycznos$ci panstwa stwarza jeszcze jedno
niebezpieczeAstwo. Przyjecie tego testu oznacza, ze panstwo zachowato
swg identyczno$¢, poniewaz zachowato prawa i obowiazki miedzynarodo-
woprawne. Powinno za$ by¢é odwrotnie — panstwo zachowuje prawa
i obowigzki, poniewaz zachowuje identycznos¢. Wydaje sie jednak, ze
sprzecznos$¢ ta jest pozorna: stwierdzenie identycznosci panstwa i iden-
tycznosci praw i zobowigzan bedg zachodzity w praktyce rédwnolegle,
w miare wyjasniania sie sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej zain-
teresowanego panstwa. _

Na podstawie przedstawionych tu rozwazah teoretycznych mozna by
sqdzi¢, ze w kazdym przypadku, przy wzglednie stabilnych kryteriach,
stwierdzenie identycznoSci nie powinno nastrecza¢ trudnosSci. Rzeczy-
wisto$¢ jest jednak bardziej skomplikowana, o czym $wiadczy na przy-
ktad przypadek panstwowosci niemieckiej po Il wojnie Swiatowej.

3. PROBLEM PODMIOTOWOSCI MIEDZYNARODOWOPRAWNE]J
PANSTW NIEMIECKICH PO 1945 R.

Kwestia ta jest najtrudniejszym zagadnieniem, jakie napotykajg ba-
:ze problematyki sukcesji i identycznos$ci panstw. Trudno$ci zwigzane

BJ. Crawford, The Criteria, op. cit.,, s. 140 i n.
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sg z faktem, ze rozwigzania prawne powojennych loséw Niemiec byty
bardzo silnie uwarunkowane przez wydarzenia polityczne: rozpad koalicji
antyhitlerowskiej i podziat $wiata na dwa przeciwstawne bloki politycz-
no-ekonomiczno-militame. Proces ksztatltowania sie powojennej pahAstwo-
wosci na ziemi niemieckiej zostat zapoczatkowany wspolnymi decyzjami
trzech, a nastepnie czterech mocarstw, wskutek jednak rdznic pogladéw
pomiedzy ZSRR, Francjg i pozostatymi partnerami nie udato sie wypra-
cowal ostatecznego rozwigzania, ktére bytoby mozliwe do zaakceptowa-
nia dla wszystkich zainteresowanych stron, a w szczegdlnosci uzgodnié
tekstu traktatu pokoju.

Podstawowy problem brzmi: czy panstwowos$¢ niemiecka przetrwata
kleske ;wojenng Ill Rzeszy w 1945 r., a nastepnie ukonstytuowanie sie
NRD i REN, i w zwigzku z tym istnieje nadal, a jezeli tak, to jaki jest
stosunek do obu istniejgcych obecnie panstw niemieckich.

Oficjalne stanowisko zachodnioniemieckie zostalo sformutowane w
wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) z 31 lipca 1973 r.
w sprawie uktadu podstawowego miedzy NRD i RFN 34 Trybunat stwier-
dzit m.in.:

.Wraz z utworzeniem RFN nie powstalo nowe panstwo zachodnioiniemieckie,
lecz zorganizowano na nowo cze$¢ Niemiec. RFN nie jest wiec 'sukcesorem praw-
nym’ Rzeszy Niemieckiej, lecz jako panstwo jest identyczna z panstwem 'Rzesza

Niemiecka’, jednakze z uwagi na swoj zasieg terytorialny — 'czeSciowo identyczna’,
tak ze pod tym wzgledem identyczno$¢ nie oznacza roszczenia do wytgcznosci”.

Nardd panstwowy i terytorium RFN stanowig wiec, wedlug FTK,
czes¢ narodu panstwowego i terytorium Rzeszy. Rzesza Niemiecka istnia-
taby wiec ;nadal jako bierny podmiot prawa miedzynarodowego, a sytua-
cja ta mogtaby ulec zmianie dopiero po zawarciu przez aliantow traktatu
Pokoju z ,Niemcami”, tj. — w rozumieniu witadz zachodnioniemieckich
— ze ,zjednoczonym suwerenem og6lnoniemieckim”, przy czym na wszy-
stkich organach RFN spoczywa wymoég dziatania w kierunku zjednocze-
nia Niemiec3 Podkreslmy raz jeszcze, ze caty problem dotyczy iden-
tycznosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego, gdyz ciggtos¢ pan-
stwowosci niemieckiej w rozumieniu prawa panstwowego zostata przez
ten sam Trybunat odrzucona w orzeczeniach w sprawach: niemieckiej
stuzby panstwowej z 17 grudnia 1953 r. oraz niemieckich zoinierzy za-
wodowych z 26 lutego 1954 r. %

Doktryna zachodnioniemiecka w zasadzie zgodnie, poza nielicznymi

3 Entscheiaungen des Bundesverfassungsgerichts. T. 36, s. 1

3 Zoib. szczeg6towg i krytyczng analize L. Janickiego, Ogolnaniemieckie od-
niesienia ustawy zasadniczej RFN. ,PafAstwo i Prawo” nr 12/1980, s. 97.

B BVerfGE (por. przyp. 34), t. 3, ss. 58 i 289.
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wyjatkami (poczatkowo W. Abendroth i H. Nawiasky, nastepnie H. Rid-
der, G. Stuby, U. Mende i H. J. Bueking), stoi na stanowisku, ze Rzesza
Niemiecka istnieje nadal, a |RFN jest z nig identyczna. Po raz pierwszy
teza ta zostata sformutowana w czasie spotkania niemieckich prawnikéw,
specjalistow z zakresu prawa miedzynarodowego w Hamburgu w dniach
16-17 kwietnia 1947 r., a nastepnie rozwinieta w trzech;obszernych mo-
nografiach opublikowanych w nastepnym roku 37. Od tego czasu tworzo-
no w doktrynie szereg konstrukcji, majacych okresli¢ stosunek pomiedzy
NRD i RFN a Rzeszg Niemieckg w taki sposéb, ktéry podkreslatby z jed-
nej strony ciggtos¢ panstwowosci w granicach z 1937 r. i zwigzki miedzy
panstwami niemieckimi, z drugiej za$ zabezpieczatby interesy panstwo-
we RFN jw jej obecnych granicach 3 Teorie te mozna podzieli¢ na kon-
cepcje identycznosci Scistej i czeSciowej. Do pierwszych nalezg: teoria
jadra panstwowego, panstwa $cisnionego oraz kongruencji; pozostate to
teoria identycznos$ci czesciowej sensu stricto, ztozonych porzadkow pan-
stwowych (dachu), secesji oraz wojny domowej.

Wydaje sie wskazane dla ogo6lnej orientacji przedstawi¢ pokrotce
tres¢ tych teorii. Wedtug teorii jadra panstwowego Rzesza istnieje nadal
w granicach z 1937 r. Od obszaru Rzeszy odr6znia sie ,,obszar obowigzy-
wania konstytucji”, czyli terytorium RFN. Zwolennicy teorii parnstwa
Scisnionego uwazaja, ze Rzesza istnieje nadal, ale ,skurczona” do rozmia-
row RP'N; koncepcja ta nie okres$la precyzyjnie statusu prawnego daw-
nych terendw wschodnich i NRD. Wedtug teorii kongruencji, Rzesza Nie-
miecka istnieje nadal w swych granicach z 1937 r. i w tych tez granicach
obowigzuje zachodnioniemiecka ustawa zasadnicza.

Jesli chodzi o pozostate teorie, podstawowe znaczenie ma teoria iden-
tycznosci czesciowej sensu stricto, zaproponowana przez specjalistow
z zakresu prawa konstytucyjnego, wediug ktérych tak RFN, jak i NRD
sg w swych granicach czesciowo identyczne z Rzeszg. Teoria dachu pan-
stwowego przyjmuje, ze oba panstwa niemieckie istnieja jako porzadki
czesciowe, wyposazone w podmiotowo$s¢ miedzynarodowoprawng (ale
tylko cze$¢ autor6w przyjmuje, ze sa one panstwami), a oprocz nich ist-
nieje takze ,dach” w postaci Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.,
niezdolnej do czynnosci prawnych. Zgodnie z teorig secesji, Rzesza ist-
nieje nadal, lecz jej terytorium jest ograniczone do trytorium RFN i by-

I W. Grewe, Ein Besatzungsstatut fur Deutschland. Stuttgart 1948, zwit. s. 47
im; E. Kaufmann, Deutschlands Rechtslage unter der Besatzung. Stuttgart 1948,
zwl. s. 9 in; R Stodter, Deutschlands Rechtslage. Hamburg 1948, s. 36 i n.

ss Przeglad tych teorii podaje K. Schmid, Die deutsche Frage im Staats- und
Vélkerrecht. Baden-Baden 1980, s. 28 i n., a w literaturze polskiej R. Bierzanek,
Zachodnioniemiecka doktryna o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej. ,Przeglad
Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 5- 6/1980, s. 7.
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tych terenéw wschodnich, natomiast NRD usamodzielnita sie w 1949 tub
1955 r. Natomiast koncepcja wojny domowej, czyli dwdch wspotzawod-
niczacych porzadkow panstwowych, ma dzisiaj znaczenie witasciwie histo-
ryczne.

Odrebne, wyjatkowe stanowisko zajmuje wymieniona wyzej grupa
autoréw zachodnioniemieckich uwazajgcych, ze panstwo niemieckie upa-
dlo w 1945 r. | tak H. Nawiasky3 stwierdzit, ze Rzesza przestata istnieé
wobec braku witadzy panstwowej, H. Ridder4 jest zwolennikiem tezy
o debellacji, a H. J. Bueking 41 wigze upadek Rzeszy z wejsciem w zycie
uktadu podstawowego, co nastgpito w 1973 r.

Teza o identycznos$ci RFN z Rzeszg i ciggtosci panstwowosci niemiec-
kiej jest szczegOlnie eksponowana w zwiagzku z dazeniem witadz zachod-
nioniemieckich do podtrzymania szczeg6lnych wiezow #gczacych NRD
z RFN. Z tego wzgledu interesujgce jest przedstawienie pogladéw na za-
gadnienie ciggtosci pafnstwa niemieckiego w NRD 42

Prawnicy z radzieckiej strefy okupacyjnej brali udziat w spotkaniu
hamburskim w 1947 r., glosujagc za przyjeciem rezolucji. W opracowa-
niach artykutowych i glosach do orzeczen teze o dalszym istnieniu Rze-
szy po 1945 r. poparli m.in. K. Schultes, H. Nathan, G. Wacke, H. Loe-
ning, H. Peters, a przede wszystkim czotowy wowczas przedstawiciel
doktryny prawa miedzynarodowego w strefie radzieckiej, P. A. Steini-
ger, za$ jeszcze na (poczatku lat pieédziesigtych potwierdzit R. Meister.
Zwolennikami tezy o upadku Rzeszy byli nieliczni autorzy, ws$rod nich
E. Pollack, K. Kaiser, M. Léwenthal i wspomniany juz Kkilkakrotnie
W. Abendroth, przy czym ten ostatni ograniczat upadek Rzeszy tylko do
sfery prawa miedzynarodowego, natomiast uznawat ciggtos¢ panstwa nie-
mieckiego w prawie wewnetrznym.

PH Nawiasky, Die Grundgedanken des Grundgese.tzes fur die BRD. Stutt-
gart—Koln 1950, s. 7 i n.

HH Ridder, Die ,deutsche Staatsangehdrigkeit” und die beiden deutschen
Staaten. ,,Gedachtnisschrift fur F. Klein”, b.m.w. 1977, s. 444.

M H. J. Biickin g, Der Rechtsstatus des Deutschen ReiChes. Berlin 11079 ss. 124,
192 i 236.

L Szczegbtowe analizy 'tego problemu mozna znalez¢é w opracowaniach autorow
zachodnioniemieckich, zwt. G. Zlieger, Volkerrechtliche Kontinuitat in Deutsehland
mwns der Sicht der DDR. W: Staatliche Kontinuitat unter besonderer Beriicksichti-
gung der Rechtslage Deutschlands. Koln 1983, s. 25; H. H. Mahn ke, Fragen der
Staatensukzession in Deutsehland unter besonderer Berilcksichtigung der sowjetzo-
nalen und sowjetischen Volkerrechtspublizistik. , Jahrbuch fur Ostrecht” 1965, cz. I,
® 65; J. Hacker, Zum Problem der Staaten-Sukzession in der Sicht der ,,DDR™.
..Rechit in Osit und West” nr 1/1970, s. 1 — 'tam tez odniesienia do literatury. W do-
ktrynie NRD-owskiej brak opracowania systematycznego. W literaturze polskiej

zob. J. Skibinski, Sprawa zjednoczenia Niemiec w polityce NRD. Warszawa
1975.

Przeglagd Zachodni, nr 2; 1987 Instytut Zachodni



62 Wiadystaw Czaplinski

Zaréwno w orzecznictwie sgdéw w radzieckiej strefie okupacyjnej,
jak i w praktyce politycznej, dominuje w pierwszym okresie po wojnie
(i w pierwszych latach po powstaniu dwoch panstw niemieckich) teza
0 ciggtosci panstwowosci niemieckiej i o identyczno$ci NRD ,z Rzesza,
natomiast RFN okreslana byta jako ,panstwo separatystyczne” lub ,za-
chodnie strefy okupacyjne” (tak wypowiedzi m.in. W. Piecka z 11 paz-
dziernika 1949 r. i O. Grotewohla z 12 tegoz miesigca, traktujagce NRD
jako jedyng reprezentantke narodu i paAstwa niemieckiego). Teza 0 wy-
tacznej reprezentacji Niemiec przez NRD znalazta wyraz m.in. w art. 1
konstytucji NRD z 1949 r. oraz w umowie zgorzeleckiej z 6 lipca 1950 r.
0 wytyczeniu granicy miedzy Polskg i ,,Niemcami”. Tezie tej stuzyta
rowniez instytucja obywatelstwa NRD, oparta w pierwszym okresie na
ustawie z 1913 r. o przynaleznosci Rzeszy i przynaleznosci panstwowej
(obowigzujgca zresztg nadal w ;RFN). Identyczno$¢ NRD z Rzeszg uza-
sadniano zwykle tym, )ze pozostalo w NRD ,jadro” panstwowosci nie-
mieckiej; poniewaz NRD w peini wykonata postanowienia umowy pocz-
damskiej, ona powinna tez stanowié¢ os$rodek zdemokratyzowanego, po-
wojennego panstwa niemieckiego.

Stanowisko NRD ulegato jednak stopniowej ewolucji w zwigzku z roz-
wojem sytuacji politycznej w Europie, a w szczegdlnosci z wejsciem
w zycie traktatdw paryskich w 1955 r. ,i przyjeciem RFN do NATO.
Oznaczato to peing integracje RFN w S$wiecie zachodnim, a w konsek-
wencji oznaczato fiasko nadziei na reunifikacje Niemiec w sferze wpty-
wow radzieckich. W potowie lat pie¢dziesigtych w polityce i nauce ra-
dzieokiej pojawita sie teza o istnieniu w Europie dwoch panstw niemiec-
kich, ktére wspdlnie w drodze rokowan muszg rozstrzyga¢ o swojej przy-

sztosci. Wtedy tez w doktrynie NRD-owskiej zauwazono po raz pierw- !

szy na szerokg skale, ze NRD nie jest identyczna z Rzeszg, przy czym
przestankami sukcesji miaty by¢: upadek Rzeszy w wyniku dziatan wo-
jennych i kleski militarnej oraz rewolucja socjalistyczna. Sad Najwyz-
szy NRD poszedt tak daleko, ze stwierdzit w wyroku z 31 pazdziernika
1951 r.48 brak jakiejkolwiek tgcznosci miedzy NRD i Rzeszg (nawet
w formie sukcesji) jako niedopuszczalng obraze nowego, antyfaszystow-
sko-demokratycznego porzadku prawnego NRD. Charakterystyczne dla
nowego etapu w rozwoju tezy o braku identycznosci miedzy NRD i Rze-
szg jest osSwiadczenie ministra spraw zagranicznych NRD L. Bolza
z 29 sierpnia 1956 r., w ktorym stwierdzono, ze tak dtugo, jak istnieja
dwa panstwa niemieckie na ziemi niemieckiej, oba muszg by¢ uznane za
sukcesoréw Rzeszy i powinny wspétdecydowa¢ o dalszych losach Nie-

43, Neue Justiz” 1952, s. 222.
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miec4d W doktrynie NRD-owskiej po 1955 r.43 dominuje teza o sukces;ji,
ktérej gtownymi przedstawicielami sg I. i E. Oeserowie, J. Peck, J. Kir-
sten, H. Brar.dweiner (prawnik austriacki zwigzany z NRD), H. Kroger
i W. Poeggel.

Stanowisko zainteresowanych panstw nie moze jednak stanowié¢ de-
cydujgcego kryterium oceny ciggtosci i identycznosci panstwa. W tym
celu nalezy zanalizowa¢ stanowisko panstw trzecich: doktryny, orzecz-
nictwa sadowego i praktyki traktatowej.

W literaturze radzieckiej w latach czterdziestych i pieédziesigtych
mozna spotkaé¢ poglad, ze Rzesza przetrwata jako pafAstwo upadek hitle-
ryzmu, za$ alianci wprawdzie objeli w Niemczech suwerenng wiadze,
jednoczesnie jednak zapewnili jedno$¢ panstwa. Zwolennikami tego kie-
runku byli tak wybitni prawnicy, jak I. Korwin i G. Tunkin46. R6wno-
legle jednak mozna byto spotkaé poglad, ze Rzesza upadta w 1945 r. —
stwierdzit to m.in. S. Krytow4/. Stopniowo, w miare zmian w polityce
ZSRR w stosunku do Niemiec, teaa ta zaczeta w doktrynie radzieckiej
dominowac48 RoOwniez w nauce polskiej przewaza koncepcja upadku
pafnstwa niemieckiego 49 istnieje jednak sp6r co do sposobu i daty upad-
ku Rzeszy. Cze$¢ autoréw uwaza, ze Rzesza upadta w 1945 r. w wyniku
debellacji i braku wiadzy panstwowej (J. Makowski, J. SkibifAski, wczes-
niejsze prace L. Gelberga i A. Klafkowskiego), inni za$, ze upadek Rze-
szy nastapit w 1949 r. w Wwyniku rozpadu panstwa (L.- Janicki, pozniej-
sze prace L. Gelberga i A. Klafkowskiego). Poglad o ciggtosci panstwo-
wosci niemieckiej uzasadnit przekonujaco K. Skubiszewskial, nie wcho-
dzac w tej pracy jednak w kwestie statusu Niemiec po 1949 r.

Cechg charakterystyczng prac autorow francuskich jest powszechna
akceptacja tezy o upadku Rzeszy Niemieckiej w 1945 r. Oprocz argumen-

4 Dokumente zur Aussenpolitik der DDR. T. V, Berlin 1958, s. 26.

B Na temat wahan doktrynalnych w latach 1950-ych zob. A. Klgfkowski,
Podstawowe elementy miedzynarodowoprawne pozycji Niemiec po 8 maja 1945
»,Przeglad Zachodni” nr 4 - 5/1953, s. 397.

{0 I Korowin, Miezdunarodnoje prawo, Moskwa 1191 s. 215; G. Tunkin,
Bierlinskij wopro$ w swiete miezdunarodnogo prawa. ,,Miezdunarodnaja Zizn” nr 2/
/1959, s. 49 (w tym samym miejscu autor ton sitiwierdza, ze sojusznicy nigdzie nie
wyrazili zamiaru zniszczenia Niemiec).

4'S. B. Kryiow, Miezdunarodnoje prawo. Moskwa 1947, s. 122,

8 Zob. N. W. Zacharowa, Prawoprejemstwo GDR. ,Sowietskoje Gosudarstwo
S Prawo” 1963, nr 8, s. 122; I. N Arci baséw, GDR — subiekt miezdunarodnogo
prawa. Moskwa 1969, ss. 7 - 20.

4 Analizuje to zagadnienie L. Antonowicz, Zagadnienie paristwowosci Nie-
miec powojennych w polskim piSmiennictwie prawnomiedzynarodowym. ,Studia
o Niemczech” 1971, s. 60 i n.

K. Skubiszewski, Zagadnienie paristwowos$ci Niemiec w prawie miedzy-
narodowym. ,Przeglad Zachodni” nr 3- 4/1950, s. 331.
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téw podobnych do przytoczonych wyzej odnosnie do stanowiska doktry-
ny polskiej5l, wysunieto tez teze o nieidentycznosci RFN z Rzesza w
oparciu o uktady paryskie. Zdaniem R. Pinto 2 RFN moze zawieraé zo-
bowigzania miedzynarodowe jedynie we witasnym imieniu, a nie na ra-
chunek Rzeszy, przeto nie moze by¢ z nig identyczna 53

Poglad o upadku Rzeszy mozna spotka¢ réwniez w pracach innych
autordw zachodnich. W szczeg6lnosci zaprezentowat go H. Kelsen 5i, od-
wotujac sie do debellacji i objecia przez aliantow witadzy w Niemczech.
Ponadto warto wymieni¢ takie nazwiska, jak J. B. Chen, G. Schwarzen-
berger, H. tauterpacht, J. Kunz, a w nowszej literaturze G. Cansacchi,

J. H. W. Verzijl i J. Crawford 53

Réwnie wielu wybitnych autoréw, zwtaszcza w publikacjach ogtoszo-
nych w pierwszym okresie po zakoiczeniu wojny, byto zwolennikami po-
gladu o dalszym istnieniu panstwa niemieckiego po 1945 r. | tak np.
W. Friedmann3® stwierdzit, ze zalozeniem aliantow byta w pierwszym
rzedzie kontrola, przy czym sugerowano pozostawienie jednosci admini-
stracyjnej i ekonomicznej Niemiec — z tego wzgledu nie mozna méwic
0 naruszeniu ciggtosci i identycznos$ci panstwa niemieckiego. R. Y. Jen-
nings5 stangt na stanowisku, ze alianci przejeli w Niemczech jedynie

51 M. Virally, Uadministration Internationale de I’Allemagne 1945 - 1947. Ba-
den-Baden 1947, s. 26. Autor itraktuje terytorium Niemiec jako terra nullius. Zob.
tez Ch. Rousseau, Droit International public. Paris 1953, s. 127.

®2 R Pinito, Le statut International de la RDA. , Journal du droit intemational
(Clunet)” 1959, ss. 329, 333 i n.

53 Na temat pogladow innych autorow francuskich w itej materii ziob. W Cza-
plinski, Francja a ,,Ostpolitik” i problem niemiecki. ,Przeglad Stosunkéw Mie-
dzynarodowych” nr 6/1981, s. 83.

;i H. Kelsen, The Legat Status of Gcrmanid According to the Declaration of
Berlin. ,,American Journal of Intemational Law” 1945, ss. 518-519.

% J. B. Chen, The International Law of Recognition. London 1951, ss. 70-74;
G. Schwarzenberger, Power Politics. London 1951, s. 397; F. L. Oppen-
heim/H. Lauterpacht, International Law. A. Treatise. T. I. London—New York—
— Toronto il955, por. 237a; J. Kunz, The London and Paris Agreements on West
Germany. ,American Journal of Intemaitional Law” 1955, s 213; G. Cansacchi,
Identite, op. cit.,, s. 67 (autor ten sitwierdza, ze jakkolwiek Rzesza upadia w 1945 r.
w wyniku debellacji, mozna moéwié o zastosowaniu konstrukcji fizycznej identycz-
nosci RFN z Rzeszg); J H. W. Verzijl, op. cit, t. 11 (1969), ss. 129- 130. Ten sam
autor powtarza 6w poglad w t. VII (1974), s. 277, stwierdzajac, ze zawarcie uktadéw
normalizacyjnych przez RFN z krajami socjalistycznymi, a w szczeg6lnosdi z NRD,
w petni iteze o upadku Rzeszy potwierdza. Por. tez J. Crawford, The Creation,
op. cit., s. 280.

%W. Friedmann, The Allied Military Government in Germany. London
1947, ss; 14 i 52.

5% R. Y Jennings, Govemment in Commission. ,The British Yearbook of
International Law” 1946, s. 112 i n.
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najwyzszg wiadze, a nie suwerennos¢, nie nabyli w zwigzku z tym praw
i zobowigzan w trybie sukcesji; w pierwszych latach po zakonhczeniu
dziatan wojennych istniatl zatem nadal stan wojny miedzy Wielka Bryta-
nig i Niemcami, a stosunki miedzynarodowe Rzeszy byly jedynie zawie-
szone. Z kolei E. J. Cohn 3 uwazal, ze nie tylko istnieje nadal panstwo
niemieckie i jego (obywatelstwo, ale obowigzuje tez konstytucja weimar-
ska. Poglad o dalszym istnieniu iRzeszy wyrazili m.in. R. Bindschedler,
G. Sauser-Hall, a w latach sze$¢dziesigtych A. D. McNair, F. A. Mann
i inni autorzy® Zwraca uwage fakt, ze w ostatnim okresie problem
identycznos$ci i ciggtosci w panstwowos$ci niemieckiej nie stanowit przed-
miotu zainteresowania doktryny zachodniej, a publikacje ukazujgce sie
na ten temat w czasopismach zachodnich (z wyjatkiem francuskich) sa
dzietem autorow zachodnioniemieckich i prezentujg poglady zblizone do
oficjalnego stanowiska RFN.

W doktrynie $wiatowej nie ma wiec zgodnosci ani co do ewentualnej
identycznosci panstw niemieckich z Rzeszg, ani co do ciggtosci panstwo-
wosci niemieckiej, ani co do daty ewentualnego upadku. Pozostaje wiec
analiza orzecznictwa sgdow wewnetrznych, zwilaszcza sgdow panstw trze-
cich, oraz praktyki odnosnie do obowigzywania uméw Rzeszy w obu pan-
stwach niemieckich.

NajczeSciej cytowane, zwlaszcza przez autordw zachodnioniemieckich,
jest orzeczenie brytyjskiego Kings Bench Division w sprawie R. v. Bot-
tril], ex parte Kuchenmeister 60 Wydane ono zostalo w oparciu o $wia-
dectwo sekretarza stanu d/s zagranicznych E. Bevina, w ktérym stwier-
dzono m.in., ze deklaracja berlinska z 5 czerwca 1945 r. nie oznaczata
aneksji Niemiec, w zwigzku z tym istniatlo wiec nadal panstwo niemiec-
kie i niemiecka 'przynalezno$¢ panstwowa. Wyrok ten oznaczal, ze istnia-
to przekonanie, iz Rzesza Niemiecka przetrwata kapitulacje wojskowg
i upadek rzagdu Donitza. Podobna tendencja dominowata w orzecznictwie
sagdow amerykanskich.

Orzecznictwo sagdéw w okresie po utworzeniu dwoch panstw niemiec-
kich nie byto jednorodne. Francuski Trybunal Kasacyjny w wyroku

BE. J. Cohn, Zum rechtlichen Problem Deutsehland (przektad z j. ang.), ,Mo-
natsschrift fur Deutsches Recht” 1047, ss. 179 - 180.

53] R. Bindschedler, Die volkerrechtliche Stellung Deutschlands. ,,Annuaire
Suisse de Droit International” 1949, s. 9 i n.; A. D. McNair, The Law of Treaties.
Oxford 1)%1, s. 519; F. A. Mann, The Present Legat Sitatus of Germany, oraz
Gennany’s Present Legat Status Revisited, prace odpowiednio z lat 1947 i 1967, cyto-
wane za Studies in International Law, Oxford 1973, ss. 634 i 660.

0 Zob. szczegétowo R. Y. Jennings, Govemmerut, op. cit, oraz l. von
Miinch, Encyclopedia of Public International Law. T, IV. Heidelberg—New York,
(1932), s. 161.
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z 10 lutego 1955 r.d stwierdzit, ze konwencje genewskie z 1949 r. nie
majg zastosowania w sprawach zbrodni popetnionych we Francji, gdyz
strong tych uméw jest RFN, a nie Rzesza. Z kolei Brytyjski Trybunat
Patentowy w wyroku z 22 czerwca 1959 r. & uznat, ze obywatelom RFN
przystuguje ochrona patentowa na mocy uméw, ktérych strong bytly
Niemcy, przy czym the term of ,,Germany” meant at least the territory
under the rule of the Govemment of the Federal Republic. W wyroku
z 4 czerwca 1952 r.63 Szwajcarski Trybunat Federalny stwierdzat z ko-
lei, ze Niemcy istniejg nadal i w stosunkach miedzy Szwajcarig i RFN
ma zastosowanie konwencja haska o procedurze cywilnej z 1905 r., gdyz
RFN stanowi ,czes¢ strony umowy” (a part of contracting party). W tym
samym wyroku stwierdzono tez, ze ustawa zasadnicza RFN nie miata
stworzy¢ nowego panstwa, lecz jedynie zreorganizowac istniejgce pan-
stwo w ramach okres$lonych przez mocarstwa okupacyjne. Orzecznictwo
sagdow holenderskich nie byto jednolite. Specjalny Sgad Kasacyjny uznat
w wyroku z 27 czerwca 1949 r. M, ze Rzesza upadta w 1945 r., a w jej
miejsce powstaly dwa rézne organizmy panstwowe. Jednakze Sad Rejo-
nowy w Rotterdamie w 'orzeczeniu z 18 stycznia 1952 r. 65i Sad Najwyz-
szy w wyroku z 17 kwietnia 1958 r. 6 uznatly RFN za panstwo bedace
kontynuacjg dotychczasowej panstwowosci niemieckiej. Upadek Rzeszy
w 1945 r. byt — w rozumieniu obu wyrokéw — réwnoznaczny z upad-
kiem rzadu, a nie jpanstwa. W wiekszosci przypadkéw sady byty wiec
sktonne uznaé¢ identycznos¢ RFN z Rzeszg, ograniczajac jg wszakze do
terytorium RFN po 1949 r.

Cytowane tu orzeczenia w duzej mierze dotyczyty stosowania przed-
wojennych umow Rzeszy przez oba panstwa niemieckie. Prawidtowa
ocena, czy chodzi tu o stosowanie uméw w oparciu o teze o identycznos-
ci, czy tez o sukcesje uméw, jest utrudniona, poniewaz dodatkowo nalezy
bra¢ pod uwage problem wptywu wojny na obowigzywanie uméw mie-
dzynarodowych. Mimo to w opracowaniach doktrynalnych6/ pokuszono
sie o prébe oceny.

6l International Law Reports 1955, s. 924.

& Tamze, 1959-11, s. 54.

6 Tamze, 1952, nr 14.

& ,Annual Digesit of Public Internationa! Law Cases 1949” nr 87.

& International Law Reports 1952, nr 13.

&6 Tamze, 1068-11, s. 577.

6/ E. Ptischke, Reactivatwn oj Prewar German Treaties. ,American Journal
of International Law” 1954, s 245; A Bleckmann, Die Wiederanwendung deut-
scher Vorkriegsvertrdge. ,,Zeitschrift fur auslandisches offentliches Rechit und Vol-
kerrecht” nr 4/1973, s. 607; R. Sonnenfeld, Praktyka traktatowa NRD i RFN
a sukcesja umoéw miedzynarodowych. ,.PafAstwo i Prawo” nr 4/1974, s. 104; V. Ha-
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ie Na mocy reklamacji nr 2 Sojuszniczej Rady Kontroli z 20 wrze$nia
iz 1945 r, umowy miedzynarodowe Rzeszy zostatly zawieszone. Prawo ich
al  reaktywowania zostalo uzyskane przez RFN na mocy decyzji Wysokiej
N Komisji Alianckiej z 1950 r., a przez NRD — decyzjg wiadz radzieckich
ty Z1949r.
oy W praktyce NRD nie ma zadnych dowodéw na obowigzywanie umadw
‘U zawartych przez Rzesze. Np. postanowienia umoOw 0 pomocy prawnej za-
o- wartych przez NRD z CSRS w 1956 r. i Polska w 1957 r. nie zawieraty
N  zadnych klauzul dotyczacych umoéw zawartych przez Niemcy z tymi pan-
A stwami w fatach 1927 - 1929 (dodajmy, ze identycznosé obu tych panstw
m  z panstwami przedwojennymi nie byta kwestionowana). NRD ogtosita,
ta  ze zamierza stosowac¢ okoto 40 umoéw multilateralnych, ktorych strong
n- byla Rzesza, w praktyce jednak nie byly one stosowane przez panstwa
vo  zachodnie, nie uznajgce NRD. Praktyka NRD byta wiec zblizona do kon-
at  cepcji wyboru umoéw obowigzujgcych nowe panstwB w przypadku suk-
ej  cesji.
0- W odniesieniu do RFN obowigzywat szczegdlny tryb postepowania
z- wobec umoéw Rzeszy. Kazdorazowo warunkiem ich wznowienia byto za-
ce twierdzenie przez Wysokg Komisje Alianckg. Ogolnie rzecz biorgc, pod-
zy  Jete zostaty starania o wznowienie wigkszosci umoéw bez zmian lub z nie-
d- wielkimi modyfikacjami. Na gruncie prawa konstytucyjnego RFN oraz
ec W praktyce konstytucyjnej innych panstw umowy te byly uznawane za
do ,stare”, tj. w szczegdlnosci nie wymagaty postepowania ratyfikacyjnego.
Zadne panstwo, do ktérego zwrdcita sie¢ RFN z wnioskiem o wznowienie
d- umowy, nie odmoéwito w oparciu o argument o braku identyczno$ci mie-
va dzy RFN i Rzeszg. Uznawano jednak, ze umowy te obowigzujg tylko na
>-  czesci terytorium Niemiec, mimo ze obejmowala ona wigkszo$¢ teryto-
2y rium i ludno$ci przedwojennej.
ie- Jak stwierdzit E. Castren €8, przedstawiajgc stan prawa zwyczajowego
N0 na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych XX w., w przypadku
rozpadu panstwa traktaty automatycznie wygasaja. Praktyka obu panstw
niemieckich przeczy wigc tezie o rozpadzie Niemiec.
Ustalenie obecnego statusu prawnego obu paAstw niemieckich nie jest
rzecza prostg. Wydaje sie jednak, ze nie wymaga to tworzenia szczegol-
nych konstrukcji typu odrebnej kategorii ,panstw podzielonych” (zwia-

nal Usmann, Die Wiederanwendungserklarungen der Regierung der DDR zu multila-
ut- teralen Vertrdgen des Deutschen Reiches. Rozprawa dok!t.,.Marburg 1976, passim.
61- 8 E. Castren, Obligations of States Arising from the Dismemberment of
FN  Another State. ,Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht”
[a- 4/1951, s. 753.
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szcza ze sytuacja Niemiec jest nieporownywalna z Koreg) czy tez ,bier-
nej podmiotowosci Rzeszy” i ,czeSciowej identycznoSci”.

Wydaje sie, ze argumenty na rzecz tezy o istnieniu Niemiec w latach
1945 - 1949 sg logiczne i przekonujgce. Pozostaje zatem kwestia ewentual-
nego rozpadu Niemiec na dwa panstwa niemieckie badz secesji (dewolu-
cji) NRD. Rozpad Rzeszy wymagatby jednak zaistnienia jakiego$ zdarze-
nia, z ktdrym mozna bytoby powigza¢ skutek w postaci upadku panstwa.
Moim zdaniem, takie zdarzenie nie nastgpito. Wszystkie wydarzenia
w zachodnich strefach okupacyjnych byty normalng konsekwencjg roz-
bieznosci miedzy mocarstwami i moga by¢ rozpatrywane wytgcznie na
gruncie sukcesji :rzgdow. RFN moze by¢ uznana za identyczng z Niem-
cami sprzed 1949 r. réwniez dlatego, ze pomimo uprzednich zastrzezen
panstwa zachodnie uznaty prawo RFN do zawarcia uméw granicznych
z sgsiadami z Zachodu, w 'wyniku ktdrych RFN zrzekta sie skutecznie
ziem nalezacych bezspornie do Rzeszy. Koncepcja identycznos$ci RFN
z Rzeszg uzyskata tez charakter kontraktualny w dokumentach zwigza-
nych z przystgpieniem RFN do NATO. Przypomnieé¢ nalezy wreszcie
0 obowigzujacym domniemaniu ciaggtosci panstwa w prawie miedzyna-
rodowym.

Identyczno$¢ panstwa oznacza wytgcznie identyczno$é praw i obowigz-
kéw miedzynarodowych, tj. ze dwa panstwa stanowig w rzeczywistosSci
ten sam podmiot prawa miedzynarodowego. W zadnym wypadku nie
oznaczajg one natomiast tozsamos$ci ludnosci i terytorium panstwowego.
RFN moze by¢ zatem identyczna z panstwem niemieckim sprzed 1945r.
tylko i wylgcznie w swych granicach ustalonych w 1949 r. na bazie za-
chodnich stref okupacyjnych. Proby tworzenia konstrukcji ,identycznosci
czesSciowej” i rozciggania [suwerennosci RFN (czy tez Rzeszy) na teryto-
ria nalezace do innych panstw (zwilaszcza ZSRR, Polski i NRD) stanowig
mnaruszenie podstawowych zasad prawa miedzynarodowego. Niezgodna
z prawem miedzynarodowym jest w szczegOlnosci teza o réwnolegtym
istnieniu RFN i hipotetycznej Rzeszy Niemieckiej jako biernego podmio-
tu prawa miedzynarodowego. RFN i Rzesza stanowig jedno i to Samo
panstwo. RFN moze podejmowac dziatania modyfikujgce sytuacje praw-
ng Rzeszy i bedg to zawsze dzialania tego samego podmiotu miedzynaro-
dowego. Pojecie identycznosci w prawie miedzynarodowym odpowiada
tylko jednej z wymienionych wyzej teorii zachodnioniemieckich dotycza-
cych dalszego istnienia Rzeszy, tj. teorii ,,pafnstwa $cisnionego” (Schrumpf-
staatstheorie); wszystkie inne koncepcje sg falszywe i nie odpowiadaja
stanowi prawa miedzynarodowego.

Przyjecie tezy o identycznosci RFN z Rzesza oznacza, ze INRD jest
panstwem nowym, powstatym w wyniku dewolucji, w okre$lonej sytuacji
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politycznej; teza ta jest zresztg zgodna ze stanowiskiem spotecznosci mie-
dzynarodowej.

Identyczno$¢ RFN z Rzeszg implikuje petng odpowiedzialnos¢ RFN za
delikty Rzeszy, obowigzek sptaty dtugéw (co zresztg nastgpito) oraz obo-
wigzywanie umoéw zawartych przez Rzesze, jak rowniez stwarza roszcze-
nie do wiasnosci panstwowej Rzeszy w innych panistwach, o ile nie zo-
stato ono ograniczone z mocy prawa. Koncepcja identycznosci RFN
z Rzeszg nie narusza natomiast w niczym suwerenno$ci NRD, ani nie
stanowi podstawy jakichkolwiek ;ossczen wobec polskich Ziem Zachod-
nich i Péinocnych, gdyz pozostaja w mocy odpowiednie decyzje konfe-
rencji poczdamskiej. Nowego znaczenia nabiera tez regulacja z art. |
uktadu normalizacyjnego miedzy Polskg i RFN z17 grudnia 1970 r.; prze-
pis ten oznaczatby bowiem w tej sytuacji potwierdzenie skutecznosci
umowy poczdamskiej i wynikajacych z niej skutkéw ex tunc przez RFN
jako kontynuatora panstwowosci niemieckiej.
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NASZE WYDAWNICTWA

NAROD W IDEOLOGII | POLITYCE
REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC

Praca zbiorowa pod redakcjg Jerzego Marczew-
skiego

320 s. Cena 400,—zt

Ksigzka jest zbiorem studiéw dotyczacych rdéznych
aspektow niemieckiej kwestii narodowej w koncepcjach
Republiki Federalnej Niemiec (polityka, kultura, tzw.
dederologia, kwestia tozsamosci narodowej w RFN).

B A. W. Walczak sDeutschlandfragen w polityce rzadu
RFN, 1969- 1980",

H J Marczewski -Naréd w koncepcjach .ogélnonie-
mieckiej’ polityki RFN”,

1 T. S Wréblewski — ,Kulturalne aspekty jednosci narodu

niemieckiego w interpretacjach za-
chodnioniemieckich",

H I. May — Jezyk niemiecki w NRD i RFN - zja-
wisko roznicowania sie w opiniach za-
chodnioniemieckich”,

B B. Perlak — ,Problemy tozsamosci narodowej w nau-
ce i publicystyce".
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DO NABYCIA:

e w ksiegarniach naukowych Domu Ksigzki,

e w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznan, Sta-
ry Rynek 78/79 (takze za pobraniem poczto-
wym).
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