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Jeszcze w  połowie 1984 r. rząd chadeoko-liberalny był co najm niej 
sceptycznie nastaw iony do am erykańskiej koncepcji Inicjatyw y Obrony 
Strategicznej (Strategie Defense Initiative  — SDI). Na posiedzeniu G ru
py Planowania Nuklearnego NATO  w  Cesme (Turcja) 3 - 4  kw ietnia
1984 r. federalny m inister obrony M anfred W orner podał w wątpliwość 
skuteczność tej koncepcji, a także zapowiedź Stanów Zjednoczonych ogra
niczenia się wyłącznie do etapu badań. W orner obawiał się również, iż 
realizacja SDI doprowadzi do powstania „stref nierównego bezpieczeń
stw a”, czyli do utw orzenia „dwóch klas członków N A T O ”: tych, którzy 
chronieni byliby przez parasol system u obrony przeciw rakietow ej (a więc 
USA i Kanada) oraz tych, k tórzy pozostaliby na zew nątrz (państwa Eu
ropy Zachodniej) 1.

Podobne zastrzeżenia wyrażali i inni członkowie rządu CDUICSU- 
-FDP. J u ż  wcześniej znalazło to odbicie w  stanowisku delegacji RFN 
na 38 sesję Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych, k tóra w 
grudniu 1983 r. głosowała za rezolucją zakazującą m ilitaryzacji prze
strzeni kosmicznej oraz nieco później — 9 kw ietnia 1984 r. — w oświad
czeniu rządu federalnego, k tóry  apelował do obu superm ocarstw  o kon
trolę zbrojeń w  kosmosie i o nietworzenie zeń „nowego pola wyścigu 
zbrojeń”.

Kolejne zwycięstwo wyborcze Ronalda Reagana i jego zdecydowana 
zapowiedź kontynuow ania prac nad SDI  sprawiły, iż stanowisko rządu 
chadecko-liberalnego zaczęło się zmieniać: coraz w yraźniejsza staw ała 
się tendencja do akceptacji Inicjatyw y i skłaniania się ku uczestnictwu 
w związanych z nią badaniach. Na XX II Forum  Wiedzy W ojskowej w 
Monachium (9 II 1985 r.) kanclerz H elm ut Kohl zapewniając, iż jest 
jeszcze za wcześnie na ostateczną ocenę am erykańskiej koncepcji obro
ny w kosmosie, z w yraźnym  uznaniem  wypowiedział się jednak o „fi- 
lozoficzno-moralnym” oraz strategicznym  charakterze tej koncepcji. Po
dzielając pogląd, iż Inicjatyw a Obrony Strategicznej będzie dom inującym

1 K. K i s t  e r, Die Strategen bem achtigen sich des W eltraum s  — Am erikanische  
Piane fu r  ein R aketenabw ehrsystem  beunruhigen die europaischen NATO-M itglipder. 
„Suddeutsche Zeitung” z 5 IV 1984.
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problem em  polityki bezpieczeństwa w najbliższych latach, Kohl uznał, 
że niezależnie od tego, czy prace badawcze doprowadzą do zamierzo
nych celów, SDI spowoduje w Stanach Zjednoczonych wielki skok tech
nologiczny. W związku z tym  — konkludował — tak  wysoko uprzem y
słowiony k ra j jak Republika Federalna Niemiec nie może pozostać bier
ny i — stojąc na uboczu — dopuścić do technologicznego uzależnienia 
się od innych 2.

Oficjalne porozumienie z USA w sprawie rodzaju i form  uczestni
ctw a w Inicjatyw ie RFN podpisała jednak dopiero rok po przemówie
niu Kohla, w m arcu 1986 r. Przyczyna zwłoki czy — jak to później 
określano —- „pozytyw nej powściągliwości” rządu federalnego miała 
dwojaki charakter: na płaszczyźnie międzynarodowej związana była 
z tak tyką rokowań oraz ze specyficznymi interesam i RFN w Europie, na 
płaszczyźnie w ew nętrznej w ynikała z faktu, iż dyskusja nad SDI  stała 
się polem do w ew nątrzkoalicyjnych utarczek, k tórych źródłem były róż
ne p rio ry tety  polityczne rządzących partii.

Jak  wyglądało to konkretnie, tzn. — jak oceniały SDI poszczególne 
siły polityczne RFN i co oznaczało dla nich uczestnictwo w Inicjatyw ie 
Republiki Federalnej Niemiec?

W krótce po w ystąpieniu Kohla w Monachium, Jurgen  Todenhofer — 
rzecznik CDU ds. rozbrojenia — ogłosił 10 tez na tem at przystąpienia 
RFN do S D I 3. Zamieszczony w „Die W elt” dokum ent oznaczał rozpo
częcie przez chadecję ogromnej kam panii propagandowej, zmierzającej 
do pozyskania społeczeństwa zachodnioniemieckiego dla idei am erykań
skiej. Punktem  wyjścia w podjętych działaniach stało się dla CDU/CSU 
tw ierdzenie, że Inicjatyw a Obrony Strategicznej jest — jako projekt 
badawczy -— w pełni „usprawiedliwiona, politycznie niezbędna i leżą
ca w interesie bezpieczeństwa Zachodu” 4. Aby to udowodnić, chadecja 
sięgnęła po dwojakiego rodzaju argum enty: ekonomiczno-technologiczne 
i polityczno-strategiczne.

2 Rede des B undeskanzler der B undesrepublik Deutschland H elm ut K ohl am  
9. Februar auf der W ehrkundetagung in  M iinchen iiber europdische Sicherheitspoli- 
tik, „Europa A rchiv” n r  6/1985, s. D 164.

3 J. T o d e n h o f e r ,  Zehn  Thesen zur Beteiligung an SDI. „Die W elt” z 21 II
1985.

* Erklarung der Bundesregierung zur Strategischen  Verteidigungsinitiative (SDI) 
der Vereinigten Staaten von Am erika. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/132, 
z 18 IV 1985, s. 9719.

1. STANOWISKO CDU/CSU
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a. A r g u m e n t y  e k o n o m i c z n o - t e c h n o l o g i c z n e

Myślą przewodnią tej argum entacji stało się stw ierdzenie, iż pro
gram Inicjatyw y Obrony Strategicznej stanowi tak wielkie wyzwanie 
rzucone nauce i technice, że naw et jeśli nie powiedzie się jego główny 
ceł — budowa skutecznego system u obrony przeciwrakietowej, to i tak 
doprowadzi on do ogromnego skoku technologicznego. Zawsze jest bo
wiem tak, że — jak dowodzą zwolennicy tej tezy — szczególna in ten
syfikacja badań jest potężnym bodźcem dla rozwoju technologii i musi 
spowodować jej rozsiew, tj. przeniknięcie do wielu dziedzin gospodarki 
narodowej (także wtedy, gdy są to badania wojskowe); gdyby więc Eu
ropa Zachodnia nie przyłączyła się do Inicjatyw y Obrony Strategicz
nej, pozostałaby poza nurtem  rozwoju, zaś luka technologiczna, która 
już teraz istnieje między nią a USA i Japonią,' powiększyłaby się jeszcze 
bardziej.

Lothar Spath, jeden z głównych orędowników tej opinii, twierdzi, 
że po 10 - 15 latach Europa m iałaby w takim  przypadku technologicznie 
już tylko drugo- lub wręcz trzeciorzędne znaczenie. W konsekwencji 
dysponowałaby „destabilizującą struk tu rą  gospodarczą, k tóra ze swej 
strony prowadziłaby do politycznych i społecznych wstrząsów” 5.

Zachód nie ma więc — zdaniem  Spatha — właściwie żadnego wybo
ru: już tylko niewielka część efektów badawczych SDI wykorzystana w 
sektorze cywilnym  byłaby trudna do przecenienia, podczas gdy nie- 
uczestniczenie w Inicjatyw ie równałoby się technologicznemu samobój
stwu.

Równie zdecydowanym zwolennikiem  powyższej tezy był od począt
ku Franz Josef S trauss — prem ier Bawarii, w  której przem ysł i nau- 
kowo-badawcze zaplecze osiągnęły skałę najw iększą w całej Republice 
Federalnej. Dla Straussa, podobnie jak dla Spatha i tych zwolenników 
SDI, którzy związani byli z kręgam i przemysłowymi, niebagatelne zna
czenie m iał bowiem jeszcze jeden aspekt Inicjatyw y: zyski, których spo
dziewali się w  rezultacie zamówień strony am erykańskiej.

Zdaniem ekspertów  zachodnioniemieckich, w RFN istnieje około 30 
wielkich firm , które m ogłyby otrzym ać tego rodzaju zamówienia (np. 
Siemens, MBB, SEL, Leitz, Zeiss, AEG). Wysoka jakość i unikalność 
!ch produkcji powinny skłonić Stany Zjednoczone do dokonywania przy
najm niej w kilku z nich stałych zakupów.

Oczekując na pomyślne transakcje, CDU/CSU doskonale zdawała so
bie jednak spraw ę z kolosalnej różnicy sił i możliwości RFN i USA. Nie

5 W issen die Europaer, was sie riskieren? B aden-W urttem bergs M inisterprd- 
Sident Lothar Spath iiber SDI und die europaische Technologie-Liicke. „Der Spie
gel” n r  11/1985, s. 128.
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była zatem wolna od obaw, iż Republika Federalna Niemiec może w y
stąpić w nawiązanej w spółpracy wyłącznie w roli poddostawcy myśli 
i towarów, bez dostępu do najistotniejszych innowacji i wynalazków am e
rykańskich. Podobne obawy w yrażali także przedstawiciele kół gospo
darczych RFN. Już w pierwszym  więc oświadczeniu rządowym  na te 
m at SDI, jakie H. Kohl złożył w Bundestagu  18 kw ietnia 1985 r., pod
kreślił on, że współpraca Republiki Federalnej i USA w ram ach Inicja
tyw y Obrony Strategicznej powinna opierać się na uczciwym partne r
stwie, gwarantow ać wym ianę doświadczeń i przepływ  techniki (nie być 
ulicą „jednokierunkow ą”) oraz zapewnić Republice Federalnej zw arty 
obszar badawczy, umożliwiając jej tym  samym wpływanie na cały pro
jekt 6.

K ierując się powyższymi względami chadecja uznała, iż współpraca 
w SDI  wym aga oficjalnego ubezpieczenia na płaszczyźnie państwowej. 
Oznaczało to zawarcie oficjalnej um owy międzyrządowej RFN—USA, 
któ ra  gw arantow ałaby firm om  Republiki Federalnej techniczno-praw ną 
ochronę w zakresie niezbędnej w ym iany inform acji i rezultatów  badań 
oraz kształtow ania cen, w ykorzystyw ania uzyskanych wyników i swo
bodnego przepływu technologii.

Na posiedzeniu grem iów kierowniczych CDU i CSU  w listopadzie 
1985 r. ustalono (na wzór już wcześniejszych sugestii), że możliwe są 
trzy  rodzaje takiej umowy: porozumienie ramowe, wym iana listów oraz 
mem orandum of understanding  7.

F. J. S trauss i CSU  mocno naciskali na zawarcie — i to jak n a j
szybsze — porozumienia międzyrządowego jako najwyższego rangą.
FDP natom iast pragnęła jak  najm niejszego zaangażowania się państwa 
i obstaw ała przy wym ianie listów. Stojąca między nimi CDU zdecydo
w ała się w  tej sy tuacji na rozwiązanie pośrednie 8; postanowiono, że rząd 
federalny nie będzie oficjalnie uczestniczył w  program ie SDI i nie za
angażuje żadnych środków publicznych; będzie natom iast stw arzał u ła t
wienia tym  instytucjom  i przedsiębiorstwom  pryw atnym , które zdecy- < 
dują się wziąć w nim  udział. *

W rezultacie 27 m arca 1986 r. Caspar W einberger i federalny m i
nister gospodarki M artin Bangem ann podpisali dwa dokum enty: poro- 1

6 Erklarung  . . . ,  op. cit., s. 9719.
7 Bonn w ill ein Regierungsabkom m en m it W ashington iiber eine Teilnahm e an

der SDI-Forschung. „Die W elt” z 15 X I 1985. n
8 W arto w  tym  m iejscu zauważyć, że akceptująca SDI en bloc, CDU n ie sta- r 

now iła bynajm niej m onolitu w  tej kwestii. N iektórzy jej członkowie zajm ow ali sta- '  
nowisko w yraźnie w strzem ięźliw e (H. Riesenhuber, V. Rtihe), a naw et krytyczne r
0v id e : K u rt Biedenkopf i jego wypowiedź o b raku  „jakiejkolw iek m oralnej ko
nieczności” zaangażow ania się RFN w  SDI).
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zumienie między Republiką Federalną Niemiec a Stanam i Zjednoczony
mi w sprawie udziału zachodnioniemieckich firm  w badaniach nad SDI 
oraz porozumienie o poprawie ogólnych w arunków  przepływu techno
logii m iędzy obu krajam i. Strona zachodnioniemiecka stała się tym  sa
mym pełnopraw nym  uczestnikiem  Inicjatyw y Obrony Strategicznej, mo
gącym czerpać z niej — tak jak oczekiwała chadecja — korzyści technicz
ne i ekonomiczne 9.

W brew pozorom argum ent o korzyściach gospodarczych w ynikają
cych z SDI nie jest wcale niepodważalny. Przeciwnie, od początku miał 
on w Republice Federalnej (jak zresztą i w innych krajach) w ielu prze
ciwników, operujących licznymi i bardzo przekonyw ającym i kon tra r
gumentami. Z czternastu ekspertów  poproszonych w grudniu 1985 r.
o wyrażenie opinii na forum  Bundestagu, zaledwie trzech wypowiedziało 
się pozytywnie na tem at możliwości urzeczywistnienia SDI, a tylko je
den z nich rozwinął tezę o cywilnych korzyściach Inicjatywy. Twierdze
nie o gospodarczym w ykorzystaniu SDI  podważył raport Industrieanla- 
gen-Betriebsgesellschaft (IABG) z O ttobrun, przygotowany na zlecenie 
m inistra Heinza Riesenhubera 10 oraz wiele innych specjalistycznych stu
diów.

W tej sytuacji trudno przypuszczać, by ze słabości swego argum entu 
nie zdawała sobie spraw y sama CDU/CSU. Z całą pewnością zatem  nie 
Względy gospodarcze przesądziły o ostatecznej decyzji rządu federalne
go. Decydujące znaczenie m iały przyczyny natu ry  polityczno-strategicz- 
nej.

Pierwsza z nich związana była z przyszłością SDI. Otóż CDU/CSU  
utrzym ywała, że tylko bezpośredni udział we wstępnej, badawczej fa
zie Inicjatyw y może zapewnić Republice Federalnej dopływ inform a
cji. pozwalający w odpowiednim czasie na właściwą ocenę całego pro
gramu, a więc — jak określił to poseł Lam ers w  Bundestagu  — na „opo
wiedzenie się za lub przeciw Inicjatywie, za lub przeciw realizacji w y
ników badań, wreszcie za lub przeciw zmianom w strategii N A T O ” n .

Przystąpienie Republiki Federalnej Niemiec do SDI  miało zatem —

9 Trzeba pam iętać, iż cały czas chodzi tu  o etap badawczy SDI. Rząd federal
ny u trzym uje mianowicie, że udział w  fazie badawczej nie im plikuje autom atycz
n e  udziału w próbach, rozwoju i rozmieszczaniu nowego system u przeciw rakieto
wego. Decyzja co do tego może zapaść dopiero po uw zględnieniu uzyskanych w y
ników badawczych i ak tualnej sytuacji polityczno-strategicznej.

10 K. B r e m e ,  Die Legende vom  zw ilen  Nutzen. „Der S tern” n r  3/1986, s. 100.
11 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/166 z 18 X  1985, s. 12456.

b. A r g u m e n t y  p o l i t y c z n e
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jak w ynika z powyższego —  spełnić dwie funkcje. Z jednej strony za
pewnić rządowi federalnem u w pływ  na kształt prowadzonych badań 
kosmicznych oraz na w ykorzystanie ich efektów, z drugiej zaś — stwo
rzyć możliwość politycznego współdecydowania o całości program u, 
zwłaszcza o jego aspekcie strategicznym  (Einflufinahme durch Mitwir-  
kung). Takie wytknięcie celów podyktowane było założeniem, k tóre cha
decja przyjęła za polityczny pewnik. Otóż uznała ona, że — niezależ
nie od wszelkich działań — idea SDI nie zostanie zarzucona. System y 
związanych z nią broni będą przy tym  — jak podkreślił J. Todenhófer — 
wprowadzane najprawdopodobniej nie tylko przez USA, ale także Zw ią- j 
zek Radziecki. Nastąpi tym  samym „jakościowa zmiana Sojuszu A tlantyc
kiego. Na lepsze — jeśli Republika Federalna będzie obecna w zacho
dzącym procesie, zapewne na gorsze dla Europy i — szczególnie — Niem 
ców, jeśli odmówi ona swego udziału” 12.

W yraźna słabość powyższego argum entu 13 nie przeszkodziła w tym , 
by chadecja oficjalnie uznała go za główną polityczną przesłankę swej 
akceptacji SDI. W ydaje się jednak, że istotniejsza w tym  względzie by
ła inna przyczyna — dążenie do dochowania wierności sojuszniczej we
w nątrz NATO,  ściśle związane z proam erykańskim  kursem  polityki cha
decji.

Już pierwsze pozytywne wypowiedzi ze strony CDU/CSU na tem at 
In icjatyw y Obrony Strategicznej wykazały, że SDI  w sposób powszech
ny i bezdyskusyjny została uznana przez chadecję za „sprawdzian trw a
łości stosunków am erykańsko-europejskich” (Nagelprobe), za potwierdze
nie — jak określił to A. Dregger — „niem iecko-am erykańskiego p a rt
nerstw a w bezpieczeństwie, dzięki którem u od 40 lat istnieje pokój w 
Europie i k tóre nie może być zastąpione przez żadne inne, w  tym  tak 
że przez partnerstw o w bezpieczeństwie ze Związkiem Radzieckim, do 
którego zmierza SPD ” u . Przystąpienie do SDI  oznaczało zatem dla 
CDU/CSU  akceptację program u, k tó ry  —  dzięki USA — powinien zlik
widować „zagrożenie ze strony Paktu  W arszawskiego” i „stworzyć szan
sę stabilniejszego pokoju”.

Na tak  sform ułow anym  stanowisku chadecja pozostaje do dnia dzi
siejszego. Tym  samym nieodparcie nasuwa się myśl, że działa ona w spo
sób bardzo zbliżony do polityki Konrada A denauera z okresu forsowa-

12 „SDI — die grosse Chance zur A brustung”. W elt-Gesprdch m it dem  abrii- 
stungspolitischen Sprecher der CDU, Jurgen Todenhófer. „Die W elt” z 23 V 1985.

13 K ontrow ersje budzi np. sposób w pływ ania przez Republikę Federalną na 
kształt SDI, nie mówiąc już o w ątpliw ej chęci zgodzenia się Stanów  Zjednoczo
nych na tego rodzaju możliwość.

14 G. B a d i n g, SD I-Vertrag: Dregger fu r  rasches Handeln. „Die W elt” z 19 IX 
1985.
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nej przez niego rem ilitaryzacji Republiki Federalnej i wiązania jej z Za
chodem. Tak jak wówczas absolutny p rio ry te t w polityce zagranicznej 
otrzymało „bezpieczeństwo zewnętrzne jako przesłanka wolności” ; rów
nież jak wówczas — za jedynego gw aranta owego bezpieczeństwa i wol
ności zostały uznane Stany Zjednoczone. Wreszcie, tak  samo jak w cza
sach Adenauera, wkalkulowano, że ceną za to działanie może być zaha
mowanie kontaktów  ze Wschodem. Ostatecznie więc, przystąpienie Re
publiki Federalnej Niemiec do SDI oznaczało poparcie am erykańskich 
celów politycznych 15; równocześnie jednak miało — jak widać — umoc
nić pozycję RFN we wzajem nych stosunkach, potwierdzić jej rolę na j
bliższego sojusznika Stanów Zjednoczonych i udowodnić, że jest ona nie
zawodnym gw arantem  am erykańskiej polityki w Europie.

O ile CDU/CSU  jasno i zdecydowanie opowiadała się za uczestnictwem  
Republiki Federalnej Niemiec w  SDI, o tyle stanowisko FDP w tej kw e
stii było od początku niezwykle krytyczne. Po raz pierwszy w historii 
rządu H. Kohla doprowadziło to do bardzo poważnych kontrow ersji 
i różnic zdań między obydwoma partneram i koalicji. W zględy we
wnętrzne spowodowały, iż chadecja i FDP znalazły w końcu godzący je 
kompromis. Istota problem u pozostała jednak niezmieniona.

Główną przyczyną sporu między FDP a CDU/CSU było przekonanie 
Wolnych Demokratów, że SDI  — w brew  tw ierdzeniom  chadecji — zaini
cjuje nowy wyścig zbrojeń i negatyw nie wpłynie na stosunki Wschód- 
-Zachód. Zagrozi tym  samym polityce wschodniej RFN, wiążącej swe 
cele z lańsowaną przez H.-D. Genschera „drugą fazą odprężenia” i z po
rozumieniem z krajam i socjalistycznymi.

15 A dm inistracja Ronalda Reagana była oczywiście w  stanie przeforsow ać w 
Kongresie ideę SDI i otrzym ać niezbędne środki n a  je j realizację bez poparcia R e
publiki Federalnej Niemiec. Polityczna wybuchowość oraz skom plikow anie In i
cjatywy Obrony S trategicznej powodowały wszakże, że Stany Zjednoczone — ab 
strahując od ich chęci, technologicznego w ykorzystania Europy w  tych dziedzinach, 
Sdzie m a ona m ocną pozycję — od początku były zainteresow ane zgodną akceptacją 
swych planów  ze strony sojuszników z NATO. Miało to nie tylko umocnić ich po
zycję w  stosunkach z ZSRR i przywództwo w  świecie zachodnim, lecz także udo
wodnić Związkowi Radzieckiemu, że nie może on liczyć n a  jakikolw iek rozłam  w 
sojuszu, naw et z powodu tak  kontrow ersyjnego tem atu  jak  SDI. S tanowisko RFN 
miało istotne znaczenie dla planów  am erykańskich. Zyskanie Republiki Federalnej
2 jej potencjałem  gospodarczym i politycznym oznaczało bowiem możliwość od
działywania poprzez nią na pozostałe państw a Europy Zachodniej w k ierunku po
żądanym przez S tany Zjednoczone.

2. STANOWISKO FDP
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Dla FDP Inicjatyw a Obrony Strategicznej była tym  bardziej nie do 
przyjęcia, że niejasne były w arunki uczestnictwa w niej Republiki Fe
deralnej, niepew ne wykorzystanie wyników badań i dyskusyjne korzy
ści m ilitam o-strategiczne. W yraz tym  wątpliwościom dał już na w stę
pie dyskusji nad SDI Hans-D ietrich Genscher w  artykule z 18 m arca 
1985 r. (zamieszczonym w biuletynie inform acyjnym  M inisterstw a Spraw 
Zagranicznych). Jądrem  rozważań Genschera była możliwość zm iany 
strategii am erykańskiej, związana z wprowadzeniem  Inicjatyw y Obrony 
Strategicznej. Obawiając się tego, Genscher przeciw staw ił się rezygna
cji z koncepcji elastycznego reagowania (dopóki „nie pojawi się lepsza 
strategia zapobieżenia w ojnie”) i zapowiedział, że nie może mieć m iej
sca nic, co by umożliwiło prowadzenie w ojny w Europie 16.

Mimo zapewnień bońskiego MSZ, że między „kanclerzem  a m inistrem  
istnieje w kw estii obrony kosmicznej pełna zgodność poglądów” 17, 
sprzeczność między artykułem  Genschera a niedaw nym  apologetycznym 
wystąpieniem  Kohla na forum  wojskowym w M onachium była jednak 
wyraźna.

W m iarę upływu czasu sprzeczność ta  pogłębiała się. Uwidoczniło się 
to zarówno w postanowieniach zjazdu W olnych Dem okratów w Hano
werze w m aju 1985 r., jak i uchwale Głównej Kom isji Politycznej FDP 
(Bundeshauptausschufi), k tóra 1 czerwca tego samego roku jednogłośnie 
przyjęła na posiedzeniu w Neuss rezolucję stw ierdzającą, że same działa
nia m ilitarne nie zagw arantują pokoju na świecie. Potrzebne są przede 
wszystkim  polityczne poszukiwania dróg uniknięcia konfliktu zbrojnego, 
a także atm osfera wolna od podejrzeń i wzajem nych polemik. Niezbęd
na jest więc stała współpraca Wschód-Zachód i to zarówno w sferze po
litycznej, jak też gospodarczej, ku ltu ralnej i technicznej. Na tym  stano
wisku FDP pozostała także po podpisaniu umowy na tem at SDI.

Często można było spotkać się z opinią, że wstrzem ięźliwa pozycja 
FDP wobec Inicjatyw y Obrony Strategicznej podyktowana była wzglę- ' 
dami czysto taktycznym i. P artia  — jak się mówiło — uznała po pro- 1 
stu, iż SDI  jest doskonałą okazją, by pokazać wreszcie swą niezależność 
i swobodę działania w koalicji z chadecją. Miało to przynieść umocnie
nie jej pozycji i dodatkowe głosy w nadchodzących wyborach w 1987 r. 18 1

Trudno zgodzić się z tego rodzaju opinią. SDI wcale nie wzbudziła c 
takich nam iętności i polem ik społecznych w RFN, jak np. kw estia „do-

16 H. S c h r e i t t e r - S c h w a r z e n f e l d ,  B eim  Krieg der Sterne beginnt in  
Bonn  dds Zaudern. „F rank fu rter Rundschau” z 22 III 1985.

17 H. K r e m p ,  Kohl, Genscher und die nachgeschobene Exegese. „Die W elt” 
z 20 III 1985.

18 Por. n p .: Versohnlicher Strauss. „F rank fu rter Allgemeine Zeitung” z 25 XI 
1985.
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zbrojenia” . Nie mogła zatem być istotnym  tem atem  kam panii wybor
czej żadnej partii. W tej sytuacji niepodważalne pozostaje twierdzenie 
wyrażone na wstępie, że główna przyczyna krytycznego stosunku FDP 
do Inicjatyw y Obrony Strategicznej leżała w koncepcji polityki zagra
nicznej W olnych Demokratów: w głębokim przekonaniu, że dla Republi
ki Federalnej Niemiec nie istnieje żadna rozsądna alternatyw a dla rea
listycznej polityki odprężenia i pokoju. Tylko ona może, jak zakładała 
FDP, pomóc w umocnieniu pozycji Republiki Federalnej w świecie, 
a przede wszystkim  w realizacji tych celów politycznych, k tóre zwią
zane są z dążeniem do „jedności niem ieckiej”, tj. z całą strategią Deut- 
schlandpolitik. W jednej z wypowiedzi H.-D. Genscher określił to k ró t
ko: „Nie możemy chcieć 'zazbroić’ Wschodu na śmierć (totriisten), ani 
też uzależnić go gospodarczo”, ponieważ „kto chce pomóc naszym współ
obywatelom w NRD, naszym europejskim  współobywatelom w innych 
krajach socjalistycznych ten musi powiedzieć ,tak’ dla współpracy z ty 
mi krajam i” 19.

Ale oprócz obaw, iż SDI  może negatyw nie wpłynąć na kontakty  RFN 
z krajam i socjalistycznymi, zwłaszcza ze Związkiem Radzieckim, na sta
nowisku FDP ciążyła jeszcze jedna sprawa. Były nią stosunki z Francją.

Francja odrzuciła, jak wiadomo, koncepcję Inicjatyw y Obrony S tra 
tegicznej, obawiając się, że podałaby ona w wątpliwość sens francuskiej 
polityki m ilitarnej z jej koncepcją w łasnych sił atomowych. O baw y 1 
Francji podzielał Genscher. „Dzięki force de frappe stary  kontynent mo
że mianowicie — tw ierdził — trzym ać rękę na pulsie dyskusji, także nad 
am erykańskimi planam i kosmicznymi” 20.

H.-D. Genscher jest zbyt doświadczonym politykiem, by nie zdawać 
sobie sprawy, iż mimo wszystkich wym ienionych im plikacji nie uda mu 
się jednak przeszkodzić w przystąpieniu RFN do S D I 21. Tym bardziej, 
że kanclerz Kohl w yraźnie zapowiedział, że jeśli FDP nadal będzie prze
ciwstawiała się Inicjatyw ie to chadecja i tak przeforsuje swe plany, a za
rzuciwszy W olnym Dem okratom  antyam erykanizm  postawi pod zna
kiem zapytania trwałość sojuszu koalicyjnego z n im i22. W tej sytuacji 
Genscher i cała FDP  zaczęli domagać się takiej um owy ze Stanam i Zjed
noczonymi, k tóra pozostawiałaby stronie zachodnioniemieckiej w m iarę 
dużą swobodę działania. Rozwiązanie, na k tóre ostatecznie przystali,

19 Genscher: V iele offene Fragen bei SDI. „Siiddeutsche Zeitung” z 13 X II 1985.
20 Kohl ru in iert sein Ansehen. „Der Spiegel” n r 22/1985, s. 20.
21 Do końca była jednak tem u przeciw na znaczna część działaczy FDP, co gro

ziło naw et nowym w ew nętrznym  podziałem  partii. Mniej lub bardziej zdeklarow a- 
nymi przeciw nikam i udziału RFN w  SDI byli: G. Baum, H. Schafer, H. Hamm - 
-Briicher, B. Hirsch, J. M óllemann i W. Doring.

22 SDI: „Die deutsche Haltung ist oj jen”. ..Der Spiegel” n r  40/1985, s. 18.
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określono jako „Salomonowe” : rząd federalny poparł politycznie SDI, 
lecz składał wszystko na barki insty tucji pozarządowych.

Znawcy FDP określili działanie Genschera i frakcji W olnych Demo
kratów  jako przedłożenie interesu koalicyjnego nad pryncypia w poli
tyce zagranicznej23. Socjaldem okratyczni przeciwnicy partii zarzucili jej 
„oszustwo w nazew nictw ie” (Etikettenschwindel), m ające przesłonić fak
tyczne poparcie m ilitarnych planów U S A 24, lub — jak Horst Ehmke w 
Bundestagu —- oportunizm  i „przegrany charak ter” (Umjallerpartei), k tó
re jeszcze raz potw ierdziły polityczną zawodność libera łów 25.

Jest wiele racji w powyższych ocenach. W ostatecznym  wym iarze
H.-D. Genscher zgodził się przecież na to, na czym od początku zale
żało Stanom  Zjednoczonym: na polityczne poparcie i na udział firm  za
chodnioniemieckich w pracach badawczych SDI. Innym i słowy, poparł, 
niezależnie od osobistego przekonania i oficjalnych deklaracji, am ery
kańskie plany m ilitaryzacji kosmosu.

Z drugiej jednak strony  Genscher zrobił wszystko, aby zminimalizo
wać negatyw ne skutki tej decyzji: RFN przystąpiła do SDI dopiero po 
podobnym kroku W ielkiej B rytanii i Włoch i po zasygnalizowaniu, że 
uczyni wszystko, by problem atykę Inicjatyw y przenieść na płaszczyznę 
ogólnoeuropejską (np. jako zadanie dla Unii Zachodnioeuropejskiej); 
współpraca z F rancją została u trzym ana dzięki poparciu przez Republikę 
Federalną program u EUREKA;  wreszcie — stosunki RFN z ZSRR nie 
zostały zamrożone 26. Z punktu  widzenia polityki w ew nętrznej umożliwi
ło to W olnym Dem okratom  pozostanie w koalicji rządowej i ew entual
ne zachowanie resortu  spraw  zagranicznych po wyborach w 1987 r. 
Z punktu  widzenia polityki zagranicznej zaś spowodowało, że FDP nie 
utraciła  wiele ze swej roli gw aranta odprężeniowych tendencji w poli
tyce rządu chadecko-liberalnego.

Frazeologia, do jakiej sięgnął prezydent R. Reagan uzasadniając pro
gram  Inicjatyw y Obrony Strategicznej sprawiła, że stanowisko SPD  wo-

23 FDP sucht Ausw eg aus ihrem  SD I-D ilemm a. „Suddeutsche Zeitung”, z 12 X II 
1985.

24 H. B r  e m e r, Schon w ieder: Genscher am  Scheideweg. „Der S tern” n r  48/1985, 
s. 307.

23 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/185. 13 X II 1985, s. 14091 (A).
26 Z w raca uw agę w  tym  kontekście „w ahadłow a” lub jak  też ją  określano „ko- 

m iw ojażerska” polityka Genschera, nieustannie podróżującego i osobiście w yjaśn ia
jącego stanowisko RFN oraz sporne kw estie stosunków  W schód-Zachód tak  w  USA
i ZSRR, jak  i w  w ielu innych zainteresow anych krajach.

3. STANOWISKO SPD
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bec SDI było początkowo um iarkowanie pozytywne. Wiele pojęć i po
stulatów, o k tórych mówił Reagan zarówno w swej mowie z marca 
1983 r., jak i w następnych było bowiem niem al identycznych z tymi, 
którym i posługiwał się dotychczas ruch pokojowy na Zachodzie. Wspól
ne były mianowicie: konieczność zastąpienia strategii wzajemnego znisz
czenia strategią wzajem nie zagwarantowanego przetrw ania (bezpieczeń
stwa), stworzenie warunków, w których broń atomowa byłaby niepo
trzebna, zastąpienie ofensywnych systemów broni system am i defensyw
nymi, wreszcie — konieczność wypracowania ze Związkiem Radzieckim 
wspólnej koncepcji bezpieczeństwa 27.

W m iarę konkretyzow ania się planów am erykańskich, stanowisko 
SPD zaczęło się jednak zmieniać. Dla partii stało się bowiem jasne, że 
rozwiązania zaproponowane przez Stany Zjednoczone na drodze realizacji 
Wymienionych celów były absolutnie chybione. Ich rezultatem  mogły być 
tylko destabilizacja zamiast równowagi, niepewność zamiast bezpieczeń
stwa, zbrojenia zamiast rozbrojenia i —  prawdopodobnie — znaczne po
większenie arsenału ofensywnych broni atomowych.

Wychodząc z tego założenia, prezydium  SPD  opublikowało 26 lu te
go 1985 r. oświadczenie, w którym  zdecydowanie odrzuciło program  SDI 
i możliwość udziału w nim Republiki Federalnej N iem iec28. Podjęta de
cyzja była zgodna z w ytycznym i rozw ijanej od początku lat osiemdziesią
tych nowej w ersji polityki bezpieczeństwa socjaldem okracji i ideą „part
nerstwa w bezpieczeństwie” (Sicherheitspartnerschajt) jako jądrem  tej 
polityki. SPD  trzym ała się mianowicie nadal tezy, że wobec zgromadzo
nego obecnie ogromnego potencjału broni masowej zagłady Wschód i Za
chód mogą zachować pokój — który  jest ważniejszy od przeciwieństw 
politycznych i ideologicznych — tylko w drodze wspólnych działań, tj. 
tworząc bezpieczeństwo wspólne dla obu s tro n 29. Jak  wiadomo, m ilitar-

27 Dokładnie n a  ten tem at: K. D. IV o i g t, Z w ólf Thesen zur SD I-Initiative. 
»Sozialdem okratischer P ressedienst” n r  73/1985.

28 Tekst ośw iadczenia w : SDI und die Interessen Europas. A rgum entation der 
SPD zur „Strategischen V erteidigungsinitiative” (SDI) Prasident Reagans. „Politik 
Aktuele Inform ationen der Sozialdem okratischen P arte i D eutschlands” n r  3/1985, 
s. 6.

29 W koncepcji SPD  to wspólne bezpieczeństwo każe z kolei akceptować prze
ciwnika jako partnera , ponieważ operowanie siłą m ilitarną nie rodzi szansy zwy
cięstwa nad nim. Zaprezentow ana form uła oznaczała znam ienny fak t: przeniesienie 
term inu „partnerstw o”, stosowanego dotychczas wyłącznie dla pkreślenia stosun
ków z USA, również na płaszczyznę stosunków ze Związkiem Radzieckim. Tak 
w ‘ęc — zgodnie z określeniem  użytym  przez H elm uta Schm idta podczas spotka
nia z Leonidem  Breżniewem  w  listopadzie 1981 r. — pokoju należy bronić „nie 
Przeciwstaw iając się Związkowi Radzieckiem u”, lecz „wspólnie z n im ”. Taką w łaś
nie w izję partne rs tw a w  bezpieczeństwie atakow ał A. Dregger w  cytowanej tu 
Wcześniej wypowiedzi.

6 P rz e g lą d  Z a c h o d n i  \1967, n r . 2z e g ląd  Z a c h o d n i  11967, n r  2
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ną podstawą tego bezpieczeństwa było „odstraszanie”, które w ujęciu 
SPD  zostało wyraźnie związane z myślą o równowadze. Socjaldemokra
cja określiła ją jako równowagę m ilitarnych opcji: sytuację, w której 
żadna ze stron nie ma możliwości m ilitarnego wyelim inowania lub szan
tażowania drugiej. Również oświadczenie prezydium  SPD  z lutego 1985 r., 
odrzucające SDI, w yraźnie naw iązuje do tego założenia. P unk t 3 stw ier
dza mianowicie:

„Strategiczna równowaga między superm ocarstw am i opiera się dziś na równo
wadze strachu  i zdolności do zagw arantow anego drugiego uderzenia. Ta delikataia 
stabilność zagw arantow anego drugiego uderzenia zostanie narusizona, jeśli jedina ze 
stron dysponować będzie funkcjonującym  system em  obrony strategicznej i  jedno
cześnie broniam i ofensywnymi, które zagrażać będą egzystencji drugiej strony.
W miejsce delikatnej równowagi pojaw i się zatem  przew aga jednej stromy, a więc 
destabilizacja, grożąca trudnym i do przewidzenia 'konsekwencjami politycznym i i mi
litarnym i” 30

Prezydium  SPD  i frakcja parlam entarna partii w ysunęły pod adre
sem SDI także inne zarzuty. Uznały one, że: Inicjatyw a Obrony S tra 
tegicznej może zagrozić strategicznej jedności Sojuszu Atlantyckiego 
i wzmocnić tendencje do powstania stref nierównego bezpieczeństwa 
(obawa podobna do tej, którą wyrażała początkowo także CDU/CSU)',
SDI postawi pod znakiem zapytania układ ABM  z 1972 r.; rozpocznie 
now y wyścig zbrojeń; nie zwiększy bezpieczeństwa Europy, lecz wręcz 
przeciwnie -— wobec braku obrony przeciwko broni jądrowej krótkiego 
zasięgu — stworzy możliwość regionalnej (ograniczonej do terytorium  
Europy) wojny atomowej; odciągnie środki niezbędne dla wzmocnienia 
obrony konwencjonalnej; u trudn i rokowania rozbrojeniowe USA—-ZSRR.

W szystkie wyżej wymienione argum enty  przeciwko SDI były pod
noszone głównie przez przedstawicieli gremiów kierowniczych SPD.
W wojskowym nurcie argum entacji socjaldem okratycznych przeciwni- : 
ków Inicjatyw y Obrony Strategicznej mieścił się jednak jeszcze jeden 
kierunek, związany z lewicowym skrzydłem  partii. Nawiązywał on do 
pacyfistycznych tradycji w  SPD, które zam arły po 1960 r., lecz ponow
nie pojawiły się wraz z antyatom ow ym i rucham i protestacyjnym i. Kie
runek  ten  domagał się „świata wolnego od broni i przem ocy” oraz zli
kwidowania całej broni masowej zagłady. W ystępował zatem  — inaczej 
niż prezydium  SPD  i frakcja parlam entarna — przeciwko wszelkim m i
litarnym  instrum entom  odstraszania, a więc także Inicjatyw ie Obrony 
Strategicznej 31.

Choć oba kierunki w SPD  odmiennie motywowały swe negatyw ne •

30 SPD -Prasidium  zur strategischen Verteidigungsinitiative von Prdsident Rea
gan. „Politik. Aktuelle Inform ationen . . . , ” op. c i t,  s. 6.

31 K.  K a i s e r ,  SDI und deutsche Politik. „Europa A rchiv” n r  19/1986, s. 575. i
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stanowisko wobec SDI, to były one zgodne co do meritum  sprawy: oba 
uznawały, że „jest rozsądniej likwidować rakiety  na drodze układów, 
niż poprzez budowę obrony przeciw rakietow ej” 32. Z tego względu Jo 
hannes Rau oddał pogląd całej partii, gdy na zjeździe w  Norym berdze 
w sierpniu 1986 r. zapowiedział, że SPD  — w przypadku dojścia do 
władzy w 1987 r. — wypowie układ o SDI i nie dopuści do m ilitaryza
cji kosmosu.

a. Z a s t r z e ż e n i a  p o l i t y c z n o - g o s p o d a r c z e

Oprócz argum entów  na tu ry  m ilitarno-strategicznej, skłaniających 
SPD do odrzucenia Inicjatyw y Obrony Strategicznej i uczestnictwa w 
niej RFN, socjaldem okracja przytaczała także argum enty, k tóre można 
podzielić na polityczne i gospodarcze.

W grupie pierwszej podstawowy zarzut pod adresem  SDI  był zwią
zany ze stosunkam i Wschód-Zachód. Często spotykana jest mianowicie 
opinia, że bezprzykładna skala procesu badawczego SDI zmierza do tego, 
by nadać m ilitarno-strategicznym  opcjom nową jakość i powiększyć w 
przyszłości pole działania USA. Liczne analizy m ilitarne dotyczące przy
szłości przyjm ują, że rozwijana na bazie m ikroelektroniki i kom putery
zacji nowoczesna technologia (high technology) stw arza niepow tarzalną 
szansę zepchnięcia krajów  socjalistycznych do długotrwałej defensywy 
z m ilitarno-technicznego i tym  samym także strategicznego punktu wi
dzenia 33.

Zdaniem SPD  tego rodzaju sytuacja musi spowodować „konfrontację 
ze Związkiem Radzieckim, zmuszonym zwalczać nowy system  broni” 
1 negatywnie obciąży stosunki Wschód-Zachód. Uczestnictwo RFN w SDI 
zachwieje zatem jej dotychczasową Ostpolitik i Deutschlandpolitik  i po
stawi Republikę Federalną w jakościowo nowej sytuacji wobec Związ
ku Radzieckiego. Jak  wyjaśnia Egon Bahr, obecnie dyrektor Insty tu tu  
Badań nad Pokojem i Polityką Bezpieczeństwa na Uniwersytecie w 
Hamburgu,
»• •. po raz pierw szy nie można m ianowicie wykluczyć myśli, iż RFN mogłaby dy
sponować bronią strategiczną, a więc bronią, k tóra skierow ana byłaby przeciwko 
strategicznym zdolnościom Związku Radzieckiego. W prawdzie R epublika Federalna 
n'e  stałaby się przez to strategicznym  m ocarstwem , ale byłaby jednak  siłą zdolną 
naruszyć potęgę radziecką” 3i.

52 Antrag A l  (Parteivorstand), Friedens- und Sicherlieitspolitik. W: Antrdge  
zurn Parteitag der SPD in N iim berg, 25 - 29 V III 1986, s. 440.

53 B. G r e i n e r, Zw anzig  A rgum ente gegen den ,,Krieg der S terne”. „B latter 
fur Deutsche und In ternationale P olitik” n r  3/1985, s. 268.

M E. B a h r ,  Die Bonner Entscheidung zu SDI m u  ss nein heifien, „V orw arts”, 
n r 21/1985, s. 13.
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Najpowszechniej podnoszonym przez SPD  zarzutem  pod adresem  
SDI  z gospodarczego punktu  widzenia był zarzut o przecenianiu jej 
przydatności dla celów praktycznych, tj. dla zachodnioniemieckiej go
spodarki i nauki cywilnej. Jak  wykazał N orbert Gansel, specjalista SPD  
ds. rozbrojenia, SDI  przyniesie gospodarce cywilnej RFN niewiele ko
rzyści, na pewno m niej, niż jakikolw iek inny program  zbrojeniowy. 
Spowodowane to będzie naw et nie tyle ogromnymi kosztami badań (bo 
te pokrywać będą głównie Stany Zjednoczone), lecz ich charakterem : 
nieefektywnością i brakiem  konkurencyjności, wymogami bezpieczeństwa 
(tajem nicy państwowej) narzuconym i przez stronę am erykańską oraz 
pewnością, że najistotniejsze technologicznie innowacje nie zostaną prze
kazane przez USA ich sojusznikom 35.

Co do tej ostatniej kwestii żadnej wątpliwości nie pozostawił były 
kanclerz RFN, Helm ut Schmidt. W liście do kanclerza Kohla z 23 m aja
1985 r., w k tórym  ocenia on program  SDI, Schm idt pisze:

„K ażda adm inistracja  am erykańska w latach dziewięćdziesiątych i następnych bę
dzie 'trzym ać swe technologiczne k arty  przy p iersi’ i dobrowolnie nie odda żadnej 
z nich w  ręce europejskie lub niemieckie. P rzeciw nie — spodziewać się raczej n a 
leży jeszcze większego, niż m a to m iejsce dotychczas, ograniczenia europejskiej lub 
niem ieckiej swobody gospodarczej i handlow ej” 38.

Równie częstym argum entem , przytaczanym  przez SPD  przeciwko 
SDI  było stw ierdzenie o „m ilitaryzacji nauki”. Mówiło ono, że skupie
nie środków finansowych na SDI, a więc na wojskowym program ie 
badawczym, spowoduje zaniedbanie innych, nie związanych z nim  pro
jektów  badawczo-rozwojowych (np. w dziedzinie ochrony środowiska, 
rolnictwa, zwalczania problem u głodu itd.). A rgum ent ten podkreślał 
także* że m ilitaryzacja badań oznacza w  praktyce ich nadzorowanie
i kontrolę, zakaz publikacji, ograniczenie kontaktów  ze specjalistam i za
granicznym i, a więc w ostatecznym  wym iarze — cenzurę. „Tym sa
m ym  o kształcie badań decydować będą — tw ierdziła SPD  — już nie 
naukowcy, lecz służby specjalne” 37.

W szystkie przytoczone przez SPD  argum enty  wykazują, że jak  uw a
ża ona, Inicjatyw a Obrony Strategicznej szkodzi stosunkom W schód-Za
chód i — w brew  oficjalnym  deklaracjom  — nie może przynieść żad
nych w ym iernych korzyści Republice Federalnej Niemiec.

35 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/1985. 13 X II 1985, s. 14103.
38 Brief des ehemaligen Bundeskanzlers Helmut Schm idt an seinen Nachfolger. 

„Enger Schultersćhluss m it Paris”. „V orw arts” n r  23/1985, s. 19.
37 R. L i n k o h r, Nicht zur Hure des Krieges werden. „V orw arts” n r  17/1985,

s. 15.
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4. STANOWISKO ZIELONYCH

Partia  Zielonych już od pierwszych chwil swej obecności w Bundes
tagu w ykorzystyw ała jego forum  dla walki na rzecz pokoju i rozbro
jenia. Konsekwentne opowiadanie się za odprężeniem i konkretną po
lityką rozbrojeniową, jak też aktyw ne zaangażowanie się partii w dzia
łalność ruchu pokoju leżały u podstaw zdecydowanie negatywnego sta
nowiska Zielonych także wobec Inicjatyw y Obrony Strategicznej. Zie
loni — widząc w SDI dążenie Stanów Zjednoczonych do uzyskania moż
liwości prowadzenia „zwycięskiej” wojny atomowej — od początku od
rzucali am erykański program  zbrojeń kosmicznych. Na zjeździe w Hagen 
w czerwcu 1985 r. przyjęty  został tzw. Apel Hageński (Hagener Appell), 
w którym  Zieloni zwracali się do naukowców, inżynierów i techników 
Republiki Federalnej Niemiec z żądaniem nieuczestniczenia w progra
mie badawczym SDI. W przeciwnym razie — stw ierdzali — ponosiliby 
°ni „współodpowiedzialność za badania, których w ynik może postawić 
Pod znakiem zapytania istnienie gatunku ludzkiego” 3S.

A ktywną działalność przeciwko SDI i uczestnictwu w niej Republi
ki Federalnej Zieloni kontynuowali także po podpisaniu umowy RFN— 
USA w tej kwestii. Dla swych postulatów i inicjatyw  w ykorzystyw ali 
przy tym  zarówno forum  Bundestagu, jak i różnego rodzaju akcje po
zaparlam entarne.

* * *

Analiza argum entów  i kontrargum entów  przytaczanych w kwestii 
przez główne zachodnioniemieckie partie polityczne wykazuje, że 

polityczne im plikacje Inicjatyw y idą w wielu kierunkach. Choć nie 
wszystkie są jeszcze znane, to widać, że znaczenie program u wykracza 
daleko poza spraw y m ilitarno-techniczne i dotyczy fundam entalnych 
kwestii przyszłego ładu europejskiego i — z punktu  widzenia Zachodu

'kształtu Paktu  Północnoatlantyckiego. Zarówno zwolennicy, jak
1 przeciwnicy SDI  w RFN kierują się zatem w swym postępowaniu 
nie tyle oddziaływaniami m ilitarno-strategicznym i Inicjatyw y, lecz ra
czej tym, jak dalece ich realizacja lub niezrealizowanie może zaszkodzić 
lub sprzyjać politycznem u ładowi w Europie, k tóry zamierzają u trw a
lić.

Politycznym  celem CDU/CSU jest „utrzym anie wolności w wolnej 
części Niemiec i Europie” oraz budowa dominującej pozycji RFN w Eu-

38 G. H e i n, Die „Sternenkriegs”-Plune der USA und die Bonner Bundestags- 
Parteien”. „IPW -B erichte” n r  10/1986, s. 41.
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ropie Zachodniej. Podpisanie przez Republikę Federalną układu o SDI 
ma ten  cel przybliżyć. Na ile będzie to w  sprzeczności z socjaldem okra
tycznym  partnerstw em  w bezpieczeństwie, widzianym jako polityczna 
przesłanka przeżycia Wschodu i Zachodu i wpłynie na kształt polityki 
m iędzynarodowej — pokaże przyszłość.
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