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DOTYCZĄCYCH UŻYTKOWANIA WÓD RZEKI ODRY

UWAGI WSTĘPNE

Pod koniec 1986 r. na tery torium  CSRS w ydarzyły się dwie poważ
ne awarie, w  w yniku których doszło do groźnego, transgranicznego za
nieczyszczenia Odry m azutem  i olejem opałowym. Wysokie koszty ponie
sione przez Polskę na likwidację tych zanieczyszczeń, a nade wszystko 
niepokojące okoliczności, w  jakich doszło do powstania aw arii (zanied- 
hadania prew encyjne i organizacyjne, uchybienia związane z obowiąz
kiem wczesnego i pełnego informowania się o przypadkach nadzwyczaj
nego zanieczyszczenia) spowodowały, że opinia publiczna została zaalar
mowana stanem  współpracy państw  nadbrzeżnych O dry w dziedzinie 
użytkowania wód tej rzeki. Skrom ne wykorzystanie żeglowne, utrzym u
jące się całymi latam i nadm ierne zanieczyszczenie wód — oto tylko nie
które z bardziej widocznych przejaw ów mało efektywnej współpracy.

Celem niniejszej publikacji będzie próba zbadania przyczyn tego sta
nu rzeczy oraz poddanie pod dyskusję sposobów i kierunków  jego zmia
ny. Natomiast zagadnienia im plikacji praw nomiędzynarodowych w yni
kających z zanieczyszczeń aw aryjnych —  ze względu na stopień ich 
szczegółowości — zasługują na odrębne opracowanie.

Rzeka Odra była na przestrzeni ostatnich stuleci sześciokrotnie przed
miotem regulacji traktatow ej, jednakże żadna z tych  umów nie doko
nała jej um iędzynarodowienia, czyli otwarcia dla powszechnej żeglugi. 
Dopiero na mocy T raktatu  W ersalskiego z 1919 r. Odra została „uznana 
za m iędzynarodową”. A rtykuł 331 trak ta tu  umiędzynarodowił Odrę do 
ujścia Opawy, mimo że naturalna żeglowność rozpoczynała się poniżej 
tego miejsca. Terytorialny zakres umiędzynarodowienia rozciągnięty zo
stał także na jej dopływy, „które dają więcej niż jednem u państw u 
naturalny dostęp do m orza”, przez co doktryna polska rozum iała od
cinki W arty i Noteci położone na tery torium  Niemiec do granicy z Pol
ską, natom iast S tały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej w Ha-
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dze w orzeczeniu z 1929 r. uznał również odcinki położone na te ry to 
rium  Polski. Zasadę' powszechnej żeglugi definiowały artyku ły  332 - 337 
trak ta tu . Sprowadzała się ona do pełnego zrównania pod względem 
traktow ania państw  nienadbrzeżnych z nadbrzeżnymi.

Postanowienia trak ta tu  — zgodnie z art. 338 — m iały zostać zastą
pione przez konwencję ogólną, do czego faktycznie nigdy nie doszło. 
Niemcy, które od początku bojkotowały umiędzynarodowienie Odry, 
14 listopada 1936 r. jednostronnie wypowiedziały postanowienia T rakta
tu  W ersalskiego. A kt Niemiec jako sprzeczny z praw em  m iędzynarodo
wym nie rodził skutków praw nych, ale de facto  oznaczał likwidację 
międzynarodowego reżim u Odry.

Ten stan utrw alił dodatkowo okres II w ojny światowej 1.

Po II wojnie światowej postanowieniom T rak ta tu  W ersalskiego nie 
przywrócono skuteczności praw nej. Wspomniano już, że wypowiedzenie 
przez Niemcy klauzul T rak tatu  W ersalskiego nie oznaczało de iure  usta
nia ich obowiązywania. Brak również dowodów, aby na skutek wojny 
u traciły  one swą moc wiążącą. Pow staje zatem  pytanie, czy i na skutek 
czego, a jeśli tak, to w jakim  momencie przestały obowiązywać regula
cje wersalskie odnoszące się do systemu rzecznego Odry?

J. Gilas stw ierdza krótko, że „po drugiej wojnie światowej wobec 
utracenia mocy obowiązującej przez T rak tat W ersalski Odra przestała 
być rzeką umiędzynarodowioną i stanowiąc rzekę graniczną między NRD 
a Polską, a rzekę sukcesywną Czechosłowacji oraz Polski i NRD, stała 
się rzeką w spólną” 2. Jest to opinia niew ątpliw ie trafna, ale nie dająca 
odpowiedzi na postawione przez nas pytania. Bliższa rozwiązania prob-

1 Zagadnienie zm iany s ta tusu  praw nego O dry au to r niniejszego opracowania 
szeroko om ówił w : K anał R en—M en— Dunaj a obow iązyw anie trak ta tu  w ersalskie
go. „Przegląd Stosunków M iędzynarodowych” n r  6/1975; Le status international 
de l’Odra pendant la periode d ’en tre-les-deux guerres et le po in t de vu  Polonais. 
„La Pologne et les A ffaires O ccidentales” n r 1/1977; zob. także: L. A. T e c l a f f ,  
W ater Law  in  Historical Perspective. Buffalo—New Y ork 1985, ss. 378 - 399.

2 J. G i l a s ,  Prawne problem y budow y i eksploatacji przyszłe j m agistrali Bał- 
'  ty k — Odra — K anał Odra—D unaj— M orze Czarne, „B iuletyn N aukowy Zakładu

Stosunków  M iędzynarodowych”, (dalej: „BNZSM”) n r  1, 1973, s. 14. W późniejszym 
opracow aniu tenże autor pisze, że n a  niektórych rzekach, k tóre były um iędzynaro
dowione przez T rak ta t W ersalski (np. Łaba, Odra) w ytw orzył się zwyczaj miejscowy, 
sprzeczny ze zwyczajem  powszechnym, zgodnie z k tórym  przepływ  statków  państw  
trzecich możliwy jest jedynie za uzyskaniem  zgody państw a nadbrzeżnego. (J. G i-
1 a s, K w estie  praw nom iędzynarodow e dotyczące projektow anego kanału Odra—Du
naj, T oruń 1975, maszynopis złożony w  A rchiw um  Insty tu tu  Śląskiego w  Opolu).
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lemu jest teza postawiona przez L. Gelberga, według którego przyczy- 
ną wygaśnięcia interesujących nas postanowień T raktatu  Wersalskiego 
były zasadnicze zmiany geopolityczne na obszarach przylegających do 
Odry 3.

Czy wygaśnięcie klauzul odrzańskich T rak tatu  W ersalskiego można 
wiązać z układem  poczdamskim? W rozdziale IX tego układu postano
wiono, że „zanim nastąpi ostateczne określenie zachodniej granicy Pol
ski, byłe tery toria  niemieckie na wschód od linii biegnącej do Morza 
Bałtyckiego bezpośrednio na zachód od Świnoujścia, a stąd wzdłuż rze
ki Odry do zbiegu jej z zachodnią Nysą i wzdłuż zachodniej Nysy do 
granicy Czechosłowacji (. ..) podlegać będą adm inistracji Państw a Pol
skiego (. . .) ” 4.

Bez trudu  można dostrzec, że o Odrze mówi się jako o linii granicz
nej, nie wspominając nic o jej statusie. Także inne postanowienia ukła
du nie regulują tego problemu. Z pełnym  przekonaniem  można stw ier
dzić, że układ poczdamski nie jest aktem  praw nym , k tóry  by expressis 
verbis uchylił wersalski status Odry. Pow staje zatem  kolejne pytanie, 
czy mogło to nastąpić w  inny sposób na konferencji poczdamskiej. W tym  
celu też należy sięgnąć do dokum entów konferencyjnych 5. Uważna ana
liza tych m ateriałów  pozwala stwierdzić, że ani razu nie rozpatryw ano 
tam statusu Odry, mimo że czyniono to w stosunku do D unaju i Renu.

G. Rysiak uważa, że czynności podjęte przez uczestników konferencji 
w związku z Dunajem  i Renem, a także propozycje tam  przedłożone 
odnośnie do stworzenia międzynarodowego systemu dróg wodnych w Eu
ropie 6 „dostarczają dowodu na twierdzenie, że wersalski regime rzek 
międzynarodowych wygasł i nie ma skutków  praw nych w szczególności 
do rzeki Odry i jej dopływów” 7. Ten wniosek podważają nieco później
sze wydarzenia, a w  szczególności działania wielkich m ocarśtw  podjęte 
na forum  Rady M inistrów Spraw  Zagranicznych. Na sesji RMSZ, k tóra 
odbyła się 22 IX 1945 r., delegacja USA przedłożyła projekt porozumie
wa w sprawie reżimu europejskich dróg wodnych. P ro jek t przewidywał

3 L. G e l b e r g ,  R efleksje  praw ne nad zam ierzoną budową kanału Odra—Du- 
nai ■ „BNZSM” n r 4, 1973, s. 16.

4 „Zbiór Dokum entów” n r  1/1946, ss. 3 - 33 ;  W ybór dokum entów  do nauki pra- 
Wa międzynarodowego. Oprać. K. Kocot i K. Wolfke, W rocław—W arszaw a 1972, 
ss. 15 - 20.

5 Foreign Relations of the United States D iplom atic Papers. The Conference 
°f Berlin 1945. W ashington 1960, vol. 2; Zachodnia granica Polski na konferencji 
Poczdamskiej. Zbiór dokum entów . Oprać. G. Rysiak, Opole 1970.

6 Foreign Relations . . . ,  ss. 645 - 667.
7 G. R y s i a k ,  Status praw ny rzeki Odry. K raków  1975, ss. 7 - 8  (maszynopis 

z ożony w  A rchiw um  P rac Naukowych In sty tu tu  Śląskiego w  Opolu).
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ustanowienie tymczasowych kom isji międzynarodowych na Renie, Skal
dzie, Łabie, Odrze, D unaju i Kanale Kilońskim. W skład kom isji wcho
dziliby przedstawiciele 4 m ocarstw  i państw  nadbrzeżnych (art. 2). Ko
misje w  swojej działalności powinny kierować się postanowieniam i umów, 
które były w mocy do 1936 r. (art. 6). Delegacja radziecka nie przyjęła 
projektu i ze swej strony przedstaw iła własny, w  którym  postulowała 
utworzenie takiego porządku na Renie, Łabie, Odrze i Dunaju na okres 
istnienia reżim u okupacyjnego w Niemczech i Austrii, z którego korzy
stać m ogłyby statk i handlowe czterech m ocarstw  okupacyjnych i państw  
nadbrzeżnych 8.

W ydaje się, że ani travaux preparatoires konferencji, ani układ pocz
damski nie pozwalają z pełnym  przekonaniem  stwierdzić, że intencją 
wielkich m ocarstw  było utrzym anie bądź uchylenie międzynarodowego 
statusu Odry. Na konferencji decydowano o ważniejszych sprawach, do 
których nie można było zaliczyć reżimu Odry, rzeki o lokalnym  raczej 
znaczeniu.

W okresie bezpośrednio następującym  po konferencji poczdamskiej 
sta tus Odry pozostawał sprawą ciągle otw artą. Dowodem tego jest sze
reg publikacji z lat 1945 - 1947, w  których postulowano przesunięcie gra
nicy na lewy brzeg Odry, w m yśl hasła —  „Odra rzeką polską” 9. Po
tw ierdza to  także kierunek dyskusji na konferencji gliwickiej, która 
odbyła się w październiku 1946 r . 10 Propagując hasło „Odra rzeką na
rodową” wskazywano na casus rzeki Pad, k tóra będąc przez kilkanaście 
lat rzeką um iędzynarodowioną, po zjednoczeniu Włoch znalazła się w 
całości na tery torium  tego państw a i utraciła — zdaniem jej uczestni
ków — reżim  m iędzynarodowy u .

K onferencja gliwicka odbywała się na dwa miesiące po form alnym  
przekazaniu Odry wraz z jej apara tu rą  hydrotechniczną państw u .polskie
mu przez radzieckie władze okupacyjne 12. Z tym  faktem  należy chyba

Ti

6 W. D. L o g u n o w ,  Sow riem iennyj m ieżdunarodnoprawow oj rieżim  Dunaja.
Moskwa 1958, ss. 22 - 23. i

9 O lew y brzeg Odry. Oprać. M. K i e ł c z e w s k a ,  M. G l u c k ,  Z. K a c z m a r -  ( 
c z y k ,  Poznań 1946; M onografia Odry. Poznań 1948; J. R a f a l s k i ,  Zachodnia gra- 1 
nica Polski a postulaty gospodarstwa leśnego i  obrony kraju. „Przegląd Zachodni” I
(dalej: „PZ”) nr 3/1947, s. 213; A. Z i e r h o f f e r ,  Zagadnienie zachodniej granicy 
Polski. „PZ” nr 2/1946, ss. 109-111; t e n ż e ,  Problem, zachodniej granicy Polski J 
w  św ietle  geografii politycznej. „PZ” nr 3/1947, ss. 210 - 212; Z. W o j c i e c h o w - fi 
s k i, Polityczne znaczenie Odry w  czasach historycznych. „PZ” nr 9/1947, s. 731.

10 Archiwum Akt Nowych (AAN), Warszawa, Komitet do Spraw Zagospodaro- a 
wania Ziem Odzyskanych (dalej: SZZO), sygn. 111, ss. 16- 17, 36-37,  49.

11 Ibidem , s. 37.
12 Z. D z i e w o ń s k i ,  Odra je j problem y i perspektyw y. „PZ” nr 11/1947, s. 992; 

szerzej na ten temat pisze Gruszecki. S. G r u s z e c k i ,  A dm inistracja  wodna i że- s*
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wiązać bardzo ważną inform ację złożoną na konferencji przez przedsta-

.„kw estia p raw na korzystania z O dry została już załatw iona. W yłącznymi gospoda
rzami całej rzeki jesteśm y my i bez naszego zezwolenia żaden obiekt pływający 
Po Odrze poruszać się nie może, jedynie do odcinka będącego w spólną granicą; 
barki pływ ające wzdłuż tego odcinka, a nie zatrzym ujące się po praw ej stronie 
rzeki, są wyłączone spod naszej kontroli, jeżeli jednak  tak a  barka  zatrzym a się po 
wschodniej stronie rzeki, obow iązują ją  nie tylko przepisy celne, ale i polskie 
przepisy adm inistracyjne” 13.

Rodzący §ię status praw ny Odry spotkał się z milczącą zgodą ów
czesnej społeczności międzynarodowej. L rak jert także dowodów, aby 
któreś z państw  byłych członków Międzynarodowej Komisji Odry do
magało się reaktyw ow ania jej działalności z powołaniem się na postano
wienia art. 331 i następne T raktatu  Wersalskiego. W arto w tym  m iej
scu zauważyć, że wraz z ustaniem  działań wojennych w 1945 r. przy
wrócono funkcjonowanie C entralnej Komisji Reńskiej. Pierwsze posie
dzenie tej kom isji odbywało się w  listopadzie 1945 r. w Strasburgu 14.

Z chwilą przystąpienia Polski do usuwania ogromnych zniszczeń wo
jennych, jakich doznała odrzańska droga wodna 1S, żaden z byłych be- 
neficjariuszy postanowień wersalskich nie pospieszył naszemu krajow i 
z pomocą. Działalność transportow a na Odrze rozpoczęła się dopiero 
w m aju 1946 r., kiedy to pierwszy holownik z trzem a barkam i załado
wanym węglem wyruszył z Koźla do Szczecina 16.

Na podstawie dotychczasowych rozważań można przyjąć, że ustanie 
obowiązywania regulacji wersalskich nie było skutkiem  określonego ak
tu prawnego, lecz efektem  postępującej erozji ich obowiązywania oraz 
zmienionych okoliczności terytorialnych i politycznych na obszarach gra-

Gluga śródlądowa na Odrze od m aja 1945 do sierpnia 1946. „Studia Śląskie” 1974, 
27, s. 325.

13 AAN, Warszawa, Komitet do SZZO, sygn. 111, s. 79.
14 Reaktywowanie CKR nastąpiło na mocy wymiany listów w  październiku i li

stopadzie 1945 r. między rządami Belgii, Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii i USA 
(teksty listów); A k ty  R iejna i Moziela. Dogowora, konw iencii, zakony i osnow nyje  
rieglamienty, kasajuszczijesia sudochodstwa na R iejne i na w odnych putiach Za- 
padnoj Jewropy. Strasburg 1966, ss. 53-54; zob. także J. J. B a s k i  n, Sow riem ien- 
nV3 m ieżdunarodno-prawowoj rieżim  Riejna i riejnskogo sudochodstwa. „Sowietskij 
Jeżegodnik Mieżdunarodnogo Prawa” 1960, ss. 208-309; L. E h  r l i c h ,  Prawo m ię
dzynarodowe. Warszawa 1958, s. 436.

15 Z. D z i e w o ń s k i ,  op. cit., s. 922; S. G r u s z e c k i ,  op. cit., ss. 325-347, 
a także Z. A. K r u s z e w s k i ,  The O der-Neisse-Boundry and Poland’s M oderniza- 
tion. The Socioeconomic and Political Impact. New York 1972.

10 J. B u r k a ,  H. K o s i c k i ,  P rzew ozy tow arowe na rzece Odrze oraz perspek
tyw y ich rozwoju. [W:] Transport i gospodarka wodna na Odrze. „Zeszyty Odrzań
sk ie’, Opole nr 1/1975, seria nowa.

wiciela Urzędu Planowania, k tóry  oświadczył, że
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niczących z Odrą. W ydaje się, że m omentem  przełomowym dla u tra ty  
mocy wiążącej klauzul wersalskich było form alne przekazanie przez w ła
dze radzieckie w dniu 12 sierpnia 1946 r. adm inistrow ania odrzańskim 
szlakiem wodnym władzom polskim.

PRAKTYKA TRAKTATOWA W ODNIESIENIU DO ŻEGLUGI NA ODRZE

a) — w s t o s u n k a c h P R L - C S R S

Praw ie dwa łata po zakończeniu II wojny światowej, 4 lipca 1947 r. 
Polska i Czechosłowacja zaw arły konwencję o współpracy gospodarczej, 
k tórej integralną część stanowi tzw. układ kom unikacyjny 17, odnoszący j 
się także do żeglugi śródlądowej. Cechą charakterystyczną układu było ; 
wzajem ne przyznanie sobie praw a żeglugi na śródlądowych drogach 
wodnych obu państw  z możliwością wydzierżawienia terenów portowych 
na Odrze dla żeglugi czechosłowackiej i części portów w Bratysław ie
i Kom arnie dla żeglugi polskiej. Układ przew idyw ał także budowę ka
nału Odra—Dunaj, a za priorytetow y pod względem kolejności budowy 
uznano odcinek Kożle-Ostrawa.

Układ z 1947 r. został zastąpiony układem  kom unikacyjnym  podpi
sanym  13 stycznia 1956 r., k tó ry  obowiązuje do dnia dzisiejszego 18. Po
dobnie jak we wcześniejszym układzie, strony przyznały sobie w zajem ne 
praw o do korzystania z określonych dróg wodnych. Na Odrze dla żeglu
gi czechosłowackiej prawo to rozciąga się od Koźla do Szczecina. Układ, 
ani żaden z dołączonych do niego dokumentów, nie norm uje funkcjo
nowania żeglugi polskiej na tery torium  CSRS; najwidoczniej nie było
i nie ma takiej potrzeby. Znamienne, że układ nie zawiera żadnych sty- 
pulacji dotyczących kanału Odra-Dunaj. Niezależnie od tego obie strony 
prowadzą obecnie rozmowy sondażowe w spraw ie użeglowienia odcin
ka Koźle-Ostrawa, jako pierwszego etapu połączenia Odra-Dunaj.

b) — w s t o s u n k a c h  P R L - N R D

Pierw szym  aktem  praw nym  między obu państw am i w interesującej 
nas dziedzinie była umowa w sprawie żeglugi na wodach granicznych 
oraz w  spraw ie eksploatacji i u trzym ania wód granicznych, podpisana 
6 lutego 1952 r. 19 W umowie strony udzieliły sobie wzajem nie prawa 
żeglugi na całej szerokości dróg granicznych, a samej żegludze zagwa
rantow ały bezwzględny priory tet wśród innych sposobów korzystania s

17 DzU RP n r 8/1950, poz. 85. j.
«  DzU PRL n r 9/1957, poz. 35. Ł
»  DzU PRL n r 40/1952, poz. 276.
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z wody. Na pozostałe odcinki żeglowne Odry żegluga NRD została do
puszczona na mocy umowy z 27 m aja 1954 r. w spraw ie wzajemnego 
korzystania z dróg wodnych śródlądow ych20.

W chwili obecnej problem y żeglugi na odcinku granicznym  Odry re
gulowane są umową z 15 m aja 1969 r. o współpracy w zakresie żeglu
gi na wodach granicznych21 oraz w pewnym  zakresie przez umowę
0 współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych 
z 11 m arca 1965 r. 22 Na pozostałych odcinkach Odry żegluga NRD upra
wiana jest na podstawie umowy o współpracy w dziedzinie żeglugi śród
lądowej z 22 listopada 1971 r. 23 Umowa z 1969 r. — podobnie jak um o
wa z 1952 r. — dopuszcza na zasadzie wzajemności żeglugę statków  obu 
państw na odcinku granicznym. Interesujące, że strony postanowiły nie 
pobierać żadnych opłat za żeglugę na tych drogach. Zakres zobowiązań 
odnośnie do prac na rzecz żeglugi jest bardzo skrom ny i sprowadza się 
w gruncie rzeczy do obowiązku utrzym ania żeglowności.

c) — w s t o s u n k a c h  C S R S - N R D

Żeglowne w ykorzystanie Odry regulowane jest niejako „przy okazji”
1 wynika pośrednio z umowy czechosłowacko-NRD-owskiej o handlu
i żegludze z 25 listopada 1959 r., w k tórej strony przyznały sobie wza
jemnie praw o korzystania z dróg wodnych znajdujących się pod ich ju 
rysdykcją 24, a obecnie z porozumienia o żegludze śródlądowej, podpisa
nego 24 listopada 1972 r . 25

d) — w s t o s u n k a c h  z p a ń s t w a m i  n a d b r z e ż n y m i

Żegluga państw  nienadbrzeżnych może mieć miejsce tylko za zgodą 
państw nadbrzeżnych Odry. Może to nastąpić na podstawie um owy mię
dzynarodowej, jak np. porozumienia PRL-RFN z 5 lutego 1971 r .26 lub 
zezwolenia indywidualnego, jak np. zgody m inistra kom unikacji PRL. 
Kompetencja tery to rialna w zakresie dopuszczenia statków  państw  nie
nadbrzeżnych jest inna w przypadku PRL, a inna w przypadku NRD;

20 ZUM PRL 1954, W arszaw a 1967, ss. 22 -  28.
21 DzU PRL n r 8/1970, poz. 66.
22 DzU PRL n r  49/1965, poz. 303.
28 P. J a r z y n a ,  U m ow y graniczne Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej. W ar

szawa 1974, ss. 406 - 411.
24 UNTS, vol. 374, n r  5331.
25 Sbirka  zakonu 1973, ć. 1; załącznik do porozum ienia wyklucza spod jego dzia

łanie żeglugę pasażerską i sportową na Odrze granicznej, Odrze Zachodniej i Nysie
Łużyckiej.

2* Nie publikow ana.
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z praktyki trak tatow ej obu państw  wynika, że NRD może dopuścić ta 
kie statk i tylko na odcinku Odry granicznej, podczas gdy Polska może 
to uczynić na całym biegu Odry żeglownej; układ kom unikacyjny zaw ar
ty  z Czechosłowacją nie stw arza takich kom petencji na rzecz tego pań
stwa.

PRAKTYKA TRAKTATOWA W ODNIESIENIU DO NIEŻEGLOWNYCH 
SPOSOBÓW WYKORZYSTANIA ODRY

a) — w s t o s u n k a c h  P R L - C S R S

Rządy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Czechosłowac
kiej w dążeniu do dalszego pogłębienia „przyjacielskiej współpracy
1 w zajem nej pomocy” zaw arły 21 marca 1958 r. umowę o gospodarce 
wodnej na wodach granicznych27. Pod pojęciem gospodarki wodnej w 
umowie rozumie się inter alia: ochronę wód przed zanieczyszczeniami 
oraz ochronę przyrody z punktu  widzenia gospodarki wodnej (art. 2 ust.
2 lit. b). Natomiast definicja wód granicznych obejm uje: a) odcinki cie
ków wodnych, którym i przebiega linia granicy państwowej między obu 
państw am i oraz wody stojące, przecięte linią granicy państwowej; b) 
wody powierzchniowe i podziemne, spływające z tery torium  jednego pań
stwa na tery torium  drugiego państw a, w m iejscu przecięcia linią grani
cy państw owej (art. 2 ust. 1 lit. a, b).

Zgodnie z celem i przedm iotem  umowy, strony postanowiły stopnio
wo zmniejszać zanieczyszczenia wód granicznych i utrzym yw ać je w  czy
stości stosownie do gospodarczych i technicznych możliwości oraz potrzeb 
stron, w stopniu k tó ry  będzie ustalony w poszczególnych przypadkach 
(art. 3 ust. 4). Strony nadto zaw arły stypulacje, że przy budowie i prze
budowie zakładów odprowadzających wody zanieczyszczone będzie obo
wiązywało oczyszczenie ścieków (art. 3 ust. 5), oraz że będą one uzgad
niały odprowadzenie zużytej wody (art. 3, ust. 2). W art. 8 ust. 1 lit. a 
zawarto ogólne postanowienie, w myśl którego strony będą „kontrolo
w ały (. ..)  czystość wody”.

W celu wykonania postanowień umowy strony postanowiły mianować 
swych pełnomocników. Pełnomocnicy zostali wyposażeni w kom peten
cje zawierania szczegółowych porozumień dotyczących niniejszej um o
wy (m. in. dot. art. 3 ust. 2 - 4 ,  ale już nie art. 3 ust. 5 czy art. 8 ust. 1 ^ 
lit. a). P rzy jęte  przez nich wnioski i szczegółowe porozumienia będą 
obowiązujące dopiero po ich zatw ierdzeniu w m yśl przepisów w ew nętrz- cj 
nych stron (art. 9 ust. 5).

Za

r
v
n
c
u

n
n
z;
P'

ai

F. J a r z y n a ,  op. cit., ss. 439 - 445.
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Umowa została zaw arta na okres 5 lat z klauzulą, że ulega ona au
tomatycznemu przedłużeniu na dalsze okresy pięcioletnie, o ile jedna ze 
stron nie wypowie jej najpóźniej na 6 miesięcy przed upływem  odpo
wiedniego pięcioletniego okresu (art. 15).

Kwestii zanieczyszczeń umowa poświęca stosunkowo niewiele m iej
sca. W ram ach definicji „gospodarki w odnej” ochronę wód przed za
nieczyszczeniami ujęto na przedostatnim  miejscu, po „spławie wielkich 
wód i lodów”, tak jakby w momencie zawiferania umowy nie była to 
jedna z najw ażniejszych spraw.

Zdawać by się mogło, że najważniejsze postanowienie zawarto w art.
3 ust. 4, k tóre zobowiązuje strony do zmniejszenia zanieczyszczeń i u trzy 
mywania wód w czystości. Niestety, niefortunne brzmienie drugiej czę
ści tego postanowienia relatyw izuje wspomniane zobowiązanie do bliż- 
żej nieokreślonych „gospodarczych i technicznych możliwości” um awia- 
cych się stron. Strona czechosłowacka wielokrotnie powoływała się na 
to sformułowanie, które mogłoby mieć ew entualnie rację bytu, gdyby 
obie strony znajdowały się w podobnych w arunkach geofizycznych i mog
ły wzajem nie na siebie oddziaływać poprzez proporcjonalne zrzuty  ście
ków.

Niewielką wartość zobowiązaniową przedstaw iają art. 3 ust. 5 (przy 
budowie i przebudowie zakładów będzie obowiązywało oczyszczanie ście
ków), ponieważ strony  nie zapewniły sobie wzajem nie możliwości inspek
cji w terenie. A naw et gdyby taką możliwość przewidziały, to i tak 
w przypadku niewykonania tego postanowienia druga strona mogłaby
— jak się wydaje"— powołać się na ant. 3 ust. 4.

W celu stw ierdzenia wykonywania umowy zawarto w  niej lakonicz
ne stwierdzenie, że „strony kontrolują (. . .) czystość wody”. Nie posta
nowiono jednak wg jakich wskaźników, nie określono ich liczbowych 
Wartości, ani kwestii proceduralnych z tym  związanych. Nie zamieszczo
no nawet definicji zanieczyszczeń. A właśnie postanowienia definiują
ce i precyzujące te zagadnienia powinny stanowić essentialia tego typu 
umowy. Niebawem też niedostatki umowy obnażyły wypadki na Odrze.

Dla wykonania niełatw ych zadań wypływ ających z umowy powoła- 
no pełnomocnika rządu, k tóry swym praktycznym  działaniem m iał wy-

art- 7, art. 8 ust. 1 lit. c i ust. 2), ale jednocześnie mocno osłabiła ich 
charakter wiążący, ponieważ „przyjęte ( . . . )  wnioski i szczegółowe poro- 
zumienia (. . .) będą obowiązujące dopiero po ich zatw ierdzeniu . . Ni e-

równać niedociągnięcia negocjatorów. P rak tyka  udowodniła, że było to 
zadanie trudne, często niewykonalne. Umowa wyposażyła wprawdzie 
Pełnomocników w kom petencje zawierania szczegółowych porozumień 
dotyczących niektórych postanowień um owy (art. 3 ust. 2 - 4 ,  art. 5,

zamieszczenie w tym  miejscu przepisów proceduralnych jest także spo-
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rym  niedopatrzeniem . W praktyce oznacza to, że decyzje pełnomocni
ków mogą być odrzucone przez ich rządy lub zawieszone na czas nie
określony, ponieważ umowa nie określa term inu zawitego na udzielenie 
odpowiedzi.

Pełnomocnicy w swym działaniu nie mogą wychodzić poza ram y um o
wy, k tóra stanowi legitym ację ich działania. Z tego punktu  widzenia bez 
specjalnego upoważnienia swoich rządów pełnomocnicy nie mogą nego
cjować szeregu spraw, jak np. odpowiedzialności państw a za szkody w y
wołane zanieczyszczeniami. W ydaje się więc, że kiedy pełnomocnik PRL 
podniósł w czasie VII rokowań (1965 r.) sprawę odpowiedzialności CSRS 
za nadm ierne zanieczyszczenie Odry, jego partner z CSRS słusznie za- 
replikował, iż ta  kw estia nie mieści się w ram ach um owy z 1958 r., a tym  
sam ym  wykracza poza kom petencje traktatow e pełnomocników.

Od dwóch lat toczą się ponownie między pełnomocnikami obu rzą
dów rozmowy dotyczące zawarcia porozumienia wykonawczego do um o
w y z 1958 r . 28 Negocjowane porozumienie dotyczy głównie docelowej ja
kości wód granicznych w 1995 r. (tzw. water ąuality objectives, w od
różnieniu od tzw. water emission standards) i jako takie dotyczy wąs
kiego, aczkolwiek bardzo ważnego wycinka w spółpracy w dziedzinie go
spodarki wodnej na wodach granicznych.

b) — w s t o s u n k a c h  P R L - N R D

Interesujące nas zagadnienia regulowane są przez dwie umowy: um o
wę o współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicz
nych z 11 m arca 1965 r. 29 oraz umowę w spraw ie współpracy w dzie
dzinie kształtow ania i ochrony środowiska z 4 lipca 1973 r . 30 Pośrednio 
tylko wód odrzańskich dotyczą także postanowienia um owy o gospoda
row aniu wodami Nysy Łużyckiej oraz jej dopływów poniżej Zgorzelca 
z 10 listopada 1959 r . 31

Umowa z 1973 r., mimo niezwykle obiecującego ty tu łu  i pełnego na
dziei przyjęcia jej przez niektórych przedstaw icieli nauki, jest w y ją t
kowo nieudanym  aktem  praw nym , pozbawionym walorów zobowiąza
n iow ych32. Nic też dziwnego, że stosowanie jej sprowadziło się zaled-

28 W 1973 r. zostało podpisane przez obu pełnom ocników porozum ienie w yko
naw cze do um owy z 1958 r., ale nie weszło w  życie, ponieważ nie zyskało akcepta
c ji rządu CSRS.

29 DzU PRL n r  48/1965, poz. 303.
30 Nie publikowane.
31 Zbiór Umów M iędzynarodowych P RL 1959, ss. 100 - 105.
32 I. B u l s k a ,  B. K w i a t k o w s k a ,  E. O r z e s z k o ,  Cooperation between  

Poland and neighbouring states in  the fie ld  o f environm ental protection. „Studies 
on  In ternational R elations” n r  5/1975, ss. 152 - 154.
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wie do pewnych aspektów współpracy naukowo-technicznej. Przedm io
tem naszego zainteresowania będzie zatem  pierwsza z wym ienionych wy
żej umów.

Umowa z 1965 r. definiuje w bardzo podobny sposób wody granicz
ne (art. 1) co umowa z 1958 r. — nie zachodzi więc potrzeba przytacza
nia odpowiedniego postanowienia. Znacznie szerzej, ale i bardziej kazu- 
istycznie określa gospodarkę wodną, przez k tórą rozumie się m. in.: bi
lansowanie zasobów wód pod względem ilości i jakości, wprowadzanie 
wód i ścieków, ochronę wód przed zanieczyszczeniami, prowadzenie ba
dań i kontroli dla oceny jakości wody (art. 2).

W przeciw ieństwie do um owy z 1958 r., obecna zawiera obszerną de
finicję „ochrony wód przed zanieczyszczeniami”, przez co rozumie się 
„ochronę przed wprowadzeniem  do wód granicznych substancji (. . .),  
które mogą powodować zmiany fizyczne, chemiczne lub biologiczne, ogra
niczające bądź wykluczające możliwość normalnego korzystania z tych 
wód dla celów kom unalnych, przemysłowych, rolniczych, rybackich i in
nych, jak również podejmowanie przedsięwzięć dla popraw y istniejącej 
jakości wody w wodach granicznych” (art. 8 ust. 1).

Pewne znaczenie praktyczne ma dyspozycja, że „strony uzgadniają 
norm atyw y jakości wody jako podstawę dla ochrony wód granicznych 
przed zanieczyszczeniem” (art. 8 ust. 2), aczkolwiek nie określa ona o ja
kie norm atyw y chodzi. Umowa postanawia także, że strony będą pro
wadzić wspólne pom iary kontrolne (art. 8 ust. 4), lecz nie określa, gdzie
i z jaką częstotliwością.

Z punktu  widzenia negatyw nych doświadczeń z CSRS za pewne ku
riozum należy uznać postanowienie, że strony będą sukcesywnie zm niej
szać zanieczyszczenia według „ekonomicznych i technicznych możliwości
i istniejących potrzeb” (art. 8 ust. 3). Jednakże w tym  wypadku, tę re
latywizującą klauzulę am ortyzuje w  dużym stopniu inna, bardziej „part
nerska” dla PRL konfiguracja geofizyczna.

Podobnie jak z CSRS, dla wykonania umowy powołano pełnomocni
ków rządów. Przyznano im jednak dalej idące kom petencje niż pełno
mocnikom w umowie z 1958 r. Pełnomocnicy mogą więc zawierać porozu
mienie wykonawcze z mocą obowiązującą. Podlegają one zatw ierdzeniu 
tylko wówczas, jeśli zastrzegą to sami pełnomocnicy. Inna sprawa, że
i w tym  przypadku nie przewidziano term inu zawitego na odpowiedź.

\

LEGE L A T A  A RACJONALNE GOSPODAROWANIE ZASOBAMI 
WODNYMI ODRY

Mimo że w powołanej praktyce trak tatow ej ani razu nie wspomniano
0 ustaniu obowiązywania um iędzynarodowienia Odry, to na podstawie
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przyjętych w niej rozwiązań można przyjąć, że strony wychodziły z ta 
kiego właśnie założenia. Po wygaśnięciu międzynarodowego reżimu Odry 
(umiędzynarodowienia) można było oczekiwać, że państw a nawiążą do 
ukształtowanego już wówczas w dużym stopniu w praw ie m iędzynaro- 
wym  m odelu rzeki międzynarodowej, czyli rzeki przepływ ającej przez 
tery toria  co najm niej dwóch państw  lub takie oddzielającej33. Tak się 
jednak nie stało. Złożyło się na to wiele przyczyn.

W pierwszych latach powojennych żywe i nośne było hasło politycz
ne „Odra rzeką polską”, świeża też była pamięć o tragicznych doświad
czeniach narodu polskiego, konfrontowanego przez wieki z brutalną rze
czywistością niemieckiego Drang nach Osten. Po powstaniu NRD, ale 
także w atm osferze odradzającego się rewizjonizm u zachodnioniemiec- 
kiego, eksponowano ogromnie polityczną rolę Odry, jako zachodniej gra
nicy Polski. Siłą rzeczy, spraw y gospodarczego w ykorzystania Odry zesz
ły na plan drugi. Znalazło to po części swoje odzwierciedlenie w  posta
ci partykularnych  (bilateralnych) regulacji spraw  Odry w latach czter
dziestych i pięćdziesiątych. Znamienne jednak i zastanaw iające zarazem, 
że umowy późniejsze, zaw arte w  innych, korzystniejszych w arunkach po
litycznych petryfikow ały ten  nienorm alny i anachroniczny stan  rzeczy.

W powojennej historii O dry państw a nadbrzeżne nie zaw arły ani jed
nej wspólnej umowy dotyczącej całego biegu tej rzeki. Odnosi się to za
równo do żeglownego, jak i nieżeglownego wykorzystania wód. Z jed
nej strony rzu tu je to negatyw nie na efektywność ochrony wód Odry przed 
zanieczyszczeniami, a z drugiej sprzyja utrzym yw aniu mizernego stanu 
szlaku żeglownego.

Charakteryzując Odrę na podstawie obowiązujących umów bilateral- 1 
nych można sformułować wniosek, iż pod względem nieżeglownego w y- 1 
korzystania przyjęto dla niej rozwiązania typowe dla wód granicznych, 1 
ze wszystkim i w ynikającym i stąd skutkam i negatyw nym i (pokawałko- * 
wanie Odry, bilateralizm , ograniczony zakres współpracy, niejednorod- I 
ność organów wykonawczych), a pod względem żeglownym rozwiązania 5 
znane bardziej w praktyce państw  nienadbrzeżnych (np. w umowach 1
o handlu i żegludze), niż państw  rzeki wspólnej. I

K ształtując taką praktykę, państw a odrzańskie nie kierowały się więc s

83 Na tem at pojęcia „rzeka m iędzynarodow a” zob.: S. W a j d a ,  K lasyfikacja  
rze k  ze stanow iska praw a międzynarodowego. „Przegląd Stosunków  M iędzynaro
dow ych” n r  4/1979, ss. 107-119; K. R ó w n y ,  W olność żeglugi tranzytow ej na rze
kach m iędzynarodow ych. Ossolineum 1986, ss. 7 -2 4 . W projekcie KPM  ONZ w 
spraw ie nieżeglownego użytkow ania m iędzynarodowych cieków wodnych odchodzi (j 
się św iadom ie od te rm inu  „rzeka m iędzynarodow a” na rzecz in tem ationa l w a ter- r  
course (A/CN-4) 381; 24 A pril 1984.
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zasadą wspólnoty interesów państw  nadbrzeżnych czy ideą jedności fi
zycznej cieku wodnego. W sferze stosunków wzajem nych na Odrze za
blokowało to faktycznie współpracę tró jstronną i wytworzyło przy tym  
osobliwą, ale i adekw atną do tego stanu rzeczy świadomość praw ną or
ganów decyzyjnych.

Jeśli zgodzimy się z wnioskiem, że obecny stan regulacji traktatow ej 
nie sprzyja racjonalnem u i optym alnem u użytkow aniu Odry, to powsta
je pytanie, czy utrzym yw anie tego stanu rzeczy odbywa się z korzyścią 
dla któregokolwiek z państw  nadbrzeżnych. Już sam fakt utrzym yw a
nia takiego stanu przez ostatnie kilkadziesiąt lat zdaje się świadczyć, że 
państwa odrzańskie lub niektóre z nich trw ają  w  takim  przekonaniu. Tym 
czasem dla Polski oznacza to ciężar ponoszenia kosztów utrzym ania
i rozbudowy odrzańskiej drogi wodnej (z w yjątkiem  odcinka polsko- 
-NRD-owskiego, gdzie ma miejsce ograniczona współpraca). Również i w 
dziedzinie ochrony wód Odry przed zanieczyszczeniami brak bezpośred
niej współpracy NRD-CSRS jest zjawiskiem  negatyw nym  [dla PRL], 
Cóż zatem  za korzyść z zachowania pełni w ykonyw anych praw  suwe
rennych na tzw. odcinku narodowym Odry, jeśli w  konsekwencji Polska 
musi samotnie ponosić koszty utrzym ania i poprawiania tam  żeglowno- 
ści, a wody Odry od granicy z Czechosłowacją na długim  odcinku w dół 
rzeki nie nadają się praktycznie do żadnego w ykorzystania.

W kontekście nieracjonalnych rozwiązań praw nych na Odrze zasta
nawia bierna postawa NRD. Do pewnego stopnia postawa NRD może być 
zdeterm inowana dziedzictwem burzliwej historii stosunków polsko-nie
mieckich. Faktem  pozostanie, iż mimo znacznego upływu czasu i zmiany 
okoliczności niektóre aspekty tej historii ciągle jeszcze stanowią deli
katną m aterię w świadomości politycznej między obu narodami. Do ta 
kich należy zapewne i Odra, k tórą w okresie m iędzywojennym  i wojen
nym (z pogwłaceniem praw a międzynarodowego) zdominowały całkowicie 
Niemcy, a po II wojnie światowej w ferworze walki politycznej z rew i- 
zjonizmem zachodnioniemieckim określano mianem „polskiej”. Siady po 
tam tych latach zapewne jeszcze przetrw ały. I te okoliczności mogą być 
Przyczyną wstrzemięźliwego, ale i taktownego stanowiska NRD wobec 
spraw Odry.

1

PROPOZYCJE DE LE GE FERENDA

Rzeka Odra przepływa przez tery toria  trzech państw  bądź je od
dziela i ten  właśnie fakt  kw alifikuje ją — nolens volens — do kategorii 
rzek międzynarodowych, które — gwoli jasności — nie m ają nic współ-

)

7*
Przegląd Zachodni, nr 2, 1987 BA Instytut Zachodni



100 Stanisław  W ajda

nego z tzw. rzekami um iędzynarodowionym i na mocy T rak tatu  W ersal
skiego 34. Zgodnie z obecnym etapem  rozwoju praw a międzynarodowego 
każde z państw  nadbrzeżnych rzeki międzynarodowej w ykonuje nad 
swym  odcinkiem tej rzeki suw erenne władztwo, którego granice zakre
ślone są praw am i w ynikającym i z analogicznego władztw a pozostałych 
państw  nadbrzeżnych. Ten kształt praw a jest nie tylko wynikiem  obo
wiązywania zasady suw erennej równości państw , ale także rezultatem  
ekonomicznej kalkulacji, zgodnie z k tórą optym alne użytkow anie ogra
niczonych zasobów wodnych, przy często kolidujących ze sobą interesach 
państw , gw arantuje najpełniej ścisła współpraca wszystkich państw  nad
brzeżnych.

Najpoważniejsze i najdalej zaawansowane próby kodyfikacji i postę
powego rozwoju praw a międzynarodowego w interesującej nas dziedzi
nie podjęte zostały przez Stowarzyszenie Praw a Międzynarodowego 

. (ILA) oraz Komisję P raw a Międzynarodowego ONZ. Dużym uznaniem  
cieszą się tzw. Zasady Helsińskie (H e ls in k i  R u l e s ) 35, k tóre w ielokrotnie 
rozwijane i uzupełniane na kolejnych konferencjach ILA 36 stały się pod
staw ą prac kodyfikacyjnych KPM  w dziedzinie nieżeglownego użytko
wania m iędzynarodowych cieków w odnych37.

K onstrukcja projektu  KPM  oparta jest na racjonalnej idei fizycznej 
jedności międzynarodowego cieku wodnego, zasadzie sprawiedliwego
i racjonalnego użytkow ania oraz zakazie takiego użytkowania, k tóre by 
mogło powodować szkodę w praw ach lub interesach innych państw. In
teresujące, że w  projekcie akcent został przesunięty z odpowiedzialno
ści za szkodę na najszerszej pojętą współpracę, jak np. obowiązek infor
mowania się, konsultowania, uzgadniania itp., k tóra to współpraca ma 
pełnić ważną funkcję prew encyjną, zabezpieczającą przed powstaniem  
szkody.

Zanim przejdę do propozycji zmian obecnej prak tyki traktatow ej w od
niesieniu do użytkow ania Odry, należy podkreślić, że idea ta  była już 
w ypow iadana przez przedstaw icieli polskiej nauki praw a m iędzynaro
dow ego38. Jednakże postęp w praw ie m iędzynarodowym  oraz coraz pil-

34 S. W a j d a ,  Magistrala wodna B a łtyk— M orze Czarne. S tud ium  z  praw a m ię
dzynarodowego publicznego. Opole 1982, s. 50.

35 International Law  Association. R eport of the F ifty-Second Conference held 
at H elsinki. A ugust 14th to A ugust 20th 1966. London 1967, ss. 486 - 533.

38 Na konferencji w  Seulu w  1986 r. zgłoszono C om plem antary rules applicable 
to International w ater resources, k tó re m ają  stanow ić guidelines d la  Zasad H elsiń
skich z 1966 r. Por. International Law  Association. Seoul Conference [1986]. Com- 
m ittee  on International W ater Resources Law, ss. 44 - 61.

37 A(CN 4) 381 z 24 IV 1984; A(CN 4) 393 z 5 V II 1985 r.
38 J . K o l a s a ,  Praw nom iędzynarodow e aspekty ochrony wód Odry przed za

nieczyszczeniem . „Przegląd Stosunków  M iędzynarodowych” n r  2/1979, ss. 3 3 -48 ;
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niejsza potrzeba zm iany istniejącego stanu rzeczy skłaniają obecnie do 
przypomnienia, przeglądu lub uzupełnienia wcześniejszych propozycji oraz 
zgłoszenia nowych.

Zamieszczone poniżej uwagi i propozycje de lege ferenda  zostały opra- 
cowane na gruncie takiego tworzywa, jak wspomniane wyżej prace ko
dyfikacyjne, dyskusje w Komitecie V I-tym  Zgromadzenia Ogólnego NZ 
nad projektem  KPM  w sprawie nieżeglownego użytkow ania oraz doświad
czeń wyniesionych z praktyki państw  odrzańskich. Przedstaw iają się one 
następująco:

a) Przyszłe um owy międzynarodowe dotyczące Odry powinny obej
mować cały jej bieg, a być może i jej dopływ — Nysę Łużycką. Te fakty  
z kolei determ inują konieczność zawarcia um owy w gronie wszystkich 
państw nadbrzeżnych: PRL, CSRS, NRD. W tym  kontekście należy zau
ważyć, że koncepcję renegocjacji tzw. umów o gospodarce wodnej na 
wodach granicznych należy uznać co najw yżej za rozwiązanie połowicz
ne. W ynika to głównie z ograniczonych terytorialn ie możliwości współ
pracy, jakie stw arzają tego typu umowy.

b) Zgodnie z przeważającą p rak tyką trak tatow ą optym alnym  rozwią
zaniem dla Odry byłoby zawarcie kilku odrębnych umów, dotyczących 
żeglugi, gospodarki wodnej i ochrony przed zanieczyszczeniami, w tym  
przed zanieczyszczeniami aw aryjnym i. Biorąc jednak pod uwagę ścisłą 
współzależność żeglugi i innych sposobów użytkow ania wody (jak np. 
bezzwrotny pobór wody), państw a nadbrzeżne w oparciu o swe plany 
perspektywiczne powinny wspólnie rozstrzygnąć o miejscu żeglugi wśród 
innych sposobów korzystania z wód Odry. Z perspektyw y dnia dzisiej
szego nie jest pewne, czy podnoszona w PRL potrzeba gruntow nej mo
dernizacji odrzańskiej drogi wodnej, co de facto  przesądza o priorytecie 
żeglugi, nie okaże się inwestycją chybioną za jakieś 30 -  50 lat. Nie ulega 
wątpliwości, że decyzje o miejscu żeglugi na Odrze powinny być podjęte 
w oparciu o dogłębną analizę danych hydrologicznych z co najm niej 
ostatniego półwiecza; Odra jest rzeką kapryśną, a wieloletnie okresy sta
nów wody niskiej i wysokiej nie należały tu  do rzadkości.

c) Przyszła umowa (lub umowy) o gospodarce wodnej i ochronie przed

t e n ż e ,  Ochrona środowiska naturalnego Odry w  płaszczyźnie prawa m iędzynaro
dowego. Status prawnom iędzynarodowy Odry (pod red. J . Gilasa i S. Wajdy) 
Opole 1982, ss. 159- 173; I. R u m m e l - B u l s k a ,  Nieżeglowne w ykorzystanie Odry. 
W: S ta tu s . . . ,  ss. 123-158; J. G i 1 a s, Ochrona środowiska w  stosunkach m iędzy
narodowych Polski z  państwam i socjalistycznym i. W: Zapiski Kujawsko-D obrzyń- 
sfcie. Seria E. Kształtow anie środowiska, 1984, ss. 17 -2 9 ; S. W a j d a ,  Prawnomię- 
dzynarodowa problem atyka ochrony wód Odry i je j dopływów przed zanieczyszcze
niami. Opole 1980, s. 39 (maszynopis złożony w  A rchiw um  P rac Naukowych Insty
tu tu  Śląskiego).
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zanieczyszczeniami powinna regulować kwestię poboru wód przez pań‘- 
stw a nadbrzeżne. Znany jest fakt, że obecnie eksponuje się po stronie 
PRL i CSRS interes żeglugowy, a po NRD-owskiej — pobór wody. Sy
tuacja jest skomplikowana, ponieważ zwiększony stan  wód w Odrze jest 
rezultatem  sterowania dopływem  wód ze zbiorników retencyjnych poło
żonych na tery torium  Polski, a to oznacza w praktyce określone koszty 
inw estycyjne i koszty utrzym ania. Uzyskana w ten  sposób woda prze
staje coraz bardziej być darem  natury , a w coraz większym stopniu zy
skuje charakter tow aru o możliwej do ustalenia cenie. Co więcej, wody 
O dry w znakom itej większości zasilane są z tery torium  PRL. Nie bez 
znaczenia jest także fakt, że czystość wód uzależniona jest od wielkości 
ich przypływu.

d) S trony powinny odejść od dotychczasowej prak tyki i zobowiązać 
się do ochrony jakości wód przed zanieczyszczeniami wg standardu naj
większej staranności oraz najnowszych osiągnięć technicznych w tej dzie
dzinie.

e) Ze względu na zróżnicowany stan jakości wód w zależności od od
cinka Odry i związane z tym  zróżnicowane sposoby ich wykorzystania, 
strony  powinny zawierać dw ustronne porozumienia wykonawcze doty
czące docelowej jakości wód Odry. Za precedensowe rozwiązanie mogło
by posłużyć negocjowane obecnie przez PRL i CSRS porozumienie w y
konawcze do um owy z 1958 r., zakładając oczywiście, że dojdzie do jego 
zawarcia. Zrozumiałe, że porozumienia takie powinny być ze sobą zsyn
chronizowane, a te z kolei z postanowieniam i konwencji w sprawie ochro
ny  środowiska morskiego Bałtyku. W związku z tym  działania państw  
nakierow ane na ochronę jakości wód Odry, podobnie jak wód Bałtyku, 
pow inny prowadzić do stopniowej elim inacji najbardziej niebezpiecznych 
zanieczyszczeń i stopniowej redukcji innych.

Interesujące , że Rada Zarządzająca UNEP w tzw. Montreal Guidelines 
for the protection of the marinę environm ent against pollution from  
land — based sources z 25 m aja 1985 r. w yraźnie przewiduje, że pań
stwa nie sąsiadujące bezpośrednio z morzem powinny współpracować na 
rzecz zapobiegania, zmniejszania i kontrolowania zanieczyszczeń środo
wiska morskiego, k tóre w całości lub części m ają swe źródło na te ry 
torium  tego państw a (pkt. 5).

f) Porozum ienia wykonawcze m iałyby charakter tzw. standardów  do
celowych (water ąuality standards), k tóre byłyby kontrolowane w okre
ślonych przekrojach granicznych. Swoistego rodzaju zabezpieczeniem dla 
ich osiągnięcia m ogłyby być tzw. standardy emisji (water discharge stan
dards), k tóre obowiązywałyby w ujednoliconym  ustawodawstwie państw  
nadbrzeżnych. Tak więc zrzut zanieczyszczeń m usiałby odpowiadać pew
nym  lim itom  em isyjnym  i mógłby być dokonany w określonym  czasie.
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Niespełnienie tych w arunków  byłoby równoznaczne z cofnięciem zgody 
przez kom petentny organ na dokonanie zrzutu.

g) Opowiadając się na rzecz tró jstronnej regulacji, dotychczasowe 
funkcje pełnomocników rządów należałoby przekształcić w trójstronną 
komisję wyposażoną w szerokie kom petencje im plem entacyjne i kontrol
ne. Decyzje kom isji powinny mieć charakter wiążący dla stron i tylko 
w najważniejszych sprawach podlegałyby rządowej, precyzyjnie okre
ślonej procedurze zatwierdzania.

h) Umowa powinna przewidywać odpowiedzialność publiczno-praw- 
ną za szkody transgraniczne oraz spraw ny mechanizm rozstrzygania spo
rów, w którym  powinno być i miejsce dla arbitrażu obligatoryjnego. 
W arto zauważyć, że ten rodzaj rozstrzygania sporów został przy jęty  w 
umowie czechosłowacko-austriackiej o gospodarce wodnej na wodach gra
nicznych z 1967 r. Biorąc jednak pod uwagę stanowisko praktyki mię
dzynarodowej państw  socjalistycznych oraz poglądy przeważającej czę
ści doktryny socjalistycznej, k tóre bez entuzjazm u odnoszą się do odpo
wiedzialności publiczno-prawnej oraz arbitrażu obligatoryjnego w stosun
kach między państw am i socjalistycznymi, należałoby się przygotować na 
dłuższe i bardziej skomplikowane negocjacje.

Podsumowując należy zauważyć, że utrzym yw anie dotychczasowego 
stanu regulacji traktatow ych w odniesieniu do użytkow ania Odry nie 
sprzyja racjonalnem u i optym alnem u gospodarowaniu jej wodami. W y
czuwane niejako podskórnie obawy, że ustanowienie tró jstronnej współ
pracy może doprowadzić do resty tucji przedw ojennej postaci um iędzyna
rodowienia Odry, są bezpodstawne. Odra — jako rzeka międzynarodowa 
■— powinna być przedm iotem  regulacji traktatow ych z udziałem PRL, 
CSRS i NRD. Przyszłe umowy tró jstronne powinny mieć charakter kom
pleksowy, natom iast umowy bilateralne w dziedzinie gospodarki wodnej 
na wodach granicznych oraz umowy ustanaw iające docelowe standardy 
jakości wód powinny być w stosunku do nich umowami kom plem entar
nymi. W zakończeniu należy jednak dodać, że rozwinięcie współpracy 
trójstronnej na Odrze nie będzie panaceum  na wszystkie słabości jej go
spodarczego wykorzystania, jeśli równocześnie nie nastąpi reorientacja 
Wewnętrznej polityki ekologicznej i transportow ej państw  nadbrzeżnych 
w kierunku bardziej „proodrzańskim ”.
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