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O POTRZEBIE ZMIANY REGULACJI TRAKTATOWYCH
DOTYCZACYCH UZYTKOWANIA WOD RZEKI ODRY

UWAGI WSTEPNE

Pod koniec 1986 r. na terytorium CSRS wydarzyty sie dwie powaz-
ne awarie, w wyniku ktoérych doszto do groznego, transgranicznego za-
nieczyszczenia Odry mazutem i olejem opatowym. Wysokie koszty ponie-
sione przez Polske na likwidacje tych zanieczyszczen, a nade wszystko
niepokojace okolicznosci, w jakich doszto do powstania awarii (zanied-
hadania prewencyjne i organizacyjne, uchybienia zwigzane z obowigz-
kiem wczesnego i petnego informowania sie¢ o przypadkach nadzwyczaj-
nego zanieczyszczenia) spowodowaty, ze opinia publiczna zostata zaalar-
mowana stanem wspoOtpracy panstw nadbrzeznych Odry w dziedzinie
uzytkowania wod tej rzeki. Skromne wykorzystanie zeglowne, utrzymu-
jace sie catymi latami nadmierne zanieczyszczenie wéd — oto tylko nie-
ktore z bardziej widocznych przejawow mato efektywnej wspdtpracy.

Celem niniejszej publikacji bedzie préba zbadania przyczyn tego sta-
nu rzeczy oraz poddanie pod dyskusje sposobdw i kierunkéw jego zmia-
ny. Natomiast zagadnienia implikacji prawnomiedzynarodowych wyni-
kajagcych z zanieczyszczen awaryjnych — ze wzgledu na stopiefi ich
szczegotowosci — zastuguja na odrebne opracowanie.

STATUS ODRY DO KONCA Il WOINY SWIATOWE]

Rzeka Odra byta na przestrzeni ostatnich stuleci szeSciokrotnie przed-
miotem regulacji traktatowej, jednakze zadna z tych umoéw nie doko-
nata jej umiedzynarodowienia, czyli otwarcia dla powszechnej Zzeglugi.
Dopiero na mocy Traktatu Wersalskiego z 1919 r. Odra zostata ,,uznana
za miedzynarodowa”. Artykut 331 traktatu umiedzynarodowit Odre do
ujscia Opawy, mimo ze naturalna zeglownos$¢ rozpoczynata sie ponizej
tego miejsca. Terytorialny zakres umiedzynarodowienia rozciggniety zo-
stal takze na jej doptywy, ,ktore daja wiecej niz jednemu panstwu
naturalny dostep do morza”, przez co doktryna polska rozumiata od-
cinki Warty i Noteci potozone na terytorium Niemiec do granicy z Pol-
ska, natomiast Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w Ha-
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dze w orzeczeniu z 1929 r. uznat réwniez odcinki potozone na teryto-
rium Polski. Zasade' powszechnej zeglugi definiowaty artykuty 332 - 337
traktatu. Sprowadzata sie ona do petnego zréwnania pod wzgledem
traktowania panstw nienadbrzeznych z nadbrzeznymi.

Postanowienia traktatu — zgodnie z art. 338 — mialy zosta¢ zasta-
pione przez konwencje o0g6lng, do czego faktycznie nigdy nie doszio.
Niemcy, ktdre od poczatku bojkotowaly umiedzynarodowienie Odry,
14 listopada 1936 r. jednostronnie wypowiedziaty postanowienia Trakta-
tu Wersalskiego. Akt Niemiec jako sprzeczny z prawem miedzynarodo-
wym nie rodzit skutk6w prawnych, ale de facto oznaczat likwidacje
miedzynarodowego rezimu Odry.

Ten stan utrwalit dodatkowo okres Il wojny Swiatowej 1

ZMIANA STATUSU ODRY PO Il WOINIE SWIATOWEJ]

Po Il wojnie Swiatowej postanowieniom Traktatu Wersalskiego nie
przywrécono skutecznosci prawnej. Wspomniano juz, ze wypowiedzenie
przez Niemcy klauzul Traktatu Wersalskiego nie oznaczato de iure usta-
nia ich obowigzywania. Brak rowniez dowod6w, aby na skutek wojny
utracity one swag moc wigzacg. Powstaje zatem pytanie, czy i na skutek
czego, a jesli tak, to w jakim momencie przestaly obowigzywac regula-
cje wersalskie odnoszace sie do systemu rzecznego Odry?

J. Gilas stwierdza krétko, ze ,po drugiej wojnie Swiatowej wobec
utracenia mocy obowigzujacej przez Traktat Wersalski Odra przestata
by¢ rzeka umiedzynarodowiong i stanowigc rzeke graniczng miedzy NRD
a Polska, a rzeke sukcesywng Czechostowacji oraz Polski i NRD, stata
sie rzekg wspdlng” 2 Jest to opinia niewatpliwie trafna, ale nie dajgca
odpowiedzi na postawione przez nas pytania. Blizsza rozwigzania prob-

1 Zagadnienie zmiany statusu prawnego Odry autor niniejszego opracowania
szeroko oméwit w: Kanat Ren—Men—Dunaj a obowigzywanie traktatu wersalskie-
go. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 6/1975; Le status international
de I'Odra pendant la periode d’entre-les-deux guerres et le point de vu Polonais.
.La Pologne et les Affaires Occidentales” nr 1/1977; zob. takze: L. A. Teclaff,
Water Law in Historical Perspective. Buffalo—New York 1985, ss. 378 - 399.

2J). Gilas, Prawne problemy budowy i eksploatacji przysztej magistrali Bat-

' tyk—Odra — Kanat Odra—Dunaj—Morze Czarne, ,Biuletyn Naukowy Zaktadu
Stosunkéw Miedzynarodowych”, (dalej: ,BNZSM”) nr 1, 1973, s. 14. W pé6zZniejszym
opracowaniu tenze autor pisze, ze na niektérych rzekach, ktére byty umigdzynaro-
dowione przez Traktat Wersalski (np. £aba, Odra) wytworzyt sie zwyczaj miejscowy,
sprzeczny ze zwyczajem powszechnym, zgodnie z ktorym przeptyw statkdw panstw
trzecich mozliwy jest jedynie za uzyskaniem zgody panstwa nadbrzeznego. (J. G i-
las, Kwestie prawnomiedzynarodowe dotyczgce projektowanego kanatu Odra—Du-
naj, Torun 1975, maszynopis ztozony w Archiwum Instytutu Slaskiego w Opolu).
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lemu jest teza postawiona przez L. Gelberga, wedtug ktorego przyczy-
ng wygasniecia interesujagcych nas postanowien Traktatu Wersalskiego
byly zasadnicze zmiany geopolityczne na obszarach przylegajacych do
Odry 3.

Czy wygasniecie klauzul odrzanskich Traktatu Wersalskiego mozna
wigza¢ z uktadem poczdamskim? W rozdziale I1X tego uktadu postano-
wiono, ze ,,zanim nastapi ostateczne okreslenie zachodniej granicy Pol-
ski, byte terytoria niemieckie na wschdd od linii biegngcej do Morza
Battyckiego bezposrednio na zachéd od Swinoujécia, a stad wzduz rze-
ki Odry do zbiegu jej z zachodnig Nysg i wzdiuz zachodniej Nysy do
granicy Czechostowacji (...) podlegaé beda administracji Panstwa Pol-
skiego (. ..)” 4

Bez trudu mozna dostrzec, ze 0 Odrze mdwi sie jako o linii granicz-
nej, nie wspominajac nic o jej statusie. Takze inne postanowienia ukta-
du nie regulujg tego problemu. Z peinym przekonaniem mozna stwier-
dzi¢, ze uktad poczdamski nie jest aktem prawnym, ktory by expressis
verbis uchylit wersalski status Odry. Powstaje zatem kolejne pytanie,
czy mogto to nastgpi¢ w inny sposéb na konferencji poczdamskiej. W tym
celu tez nalezy siegna¢ do dokumentdw konferencyjnych 5 Uwazna ana-
liza tych materiatdw pozwala stwierdzi¢, ze ani razu nie rozpatrywano
tam statusu Odry, mimo Ze czyniono to w stosunku do Dunaju i Renu.

G. Rysiak uwaza, ze czynnos$ci podjete przez uczestnikow konferencji
w zwigzku z Dunajem i Renem, a takze propozycje tam przedtozone
odnosnie do stworzenia miedzynarodowego systemu drog wodnych w Eu-
ropie 6 ,dostarczajg dowodu na twierdzenie, ze wersalski regime rzek
miedzynarodowych wygast i nie ma skutkdw prawnych w szczegdlnosci
do rzeki Odry i jej doptywow” 7. Ten wniosek podwazajg nieco poézniej-
sze wydarzenia, a w szczegdlnosci dziatania wielkich mocar$tw podjete
na forum Rady Ministrdw Spraw Zagranicznych. Na sesji RMSZ, ktéra
odbyta sie 22 I1X 1945 r., delegacja USA przedtozyta projekt porozumie-
wa w sprawie rezimu europejskich drég wodnych. Projekt przewidywat

3L. Gelberg, Refleksje prawne nad zamierzong budowg kanatu Odra—Du-
naim,,BNZSM” nr 4, 1973, s. 16.

4 ,Zbiér Dokumentoéw” nr 1/1946, ss. 3-33; Wybor dokumentéw do nauki pra-
Wa miedzynarodowego. Opra¢. K. Kocot i K. Wolfke, Wroctaw—Warszawa 1972,
ss. 15 - 20.

5 Foreign Relations of the United States Diplomatic Papers. The Conference
°f Berlin 1945. Washington 1960, vol. 2; Zachodnia granica Polski na konferencji
Poczdamskiej. Zbior dokumentéow. Opra¢. G. Rysiak, Opole 1970.

6 Foreign Relations ..., ss. 645 - 667.

7G. Rysiak, Status prawny rzeki Odry. Krakoéw 1975, ss. 7-8 (maszynopis
zozony w Archiwum Prac Naukowych Instytutu Slaskiego w Opolu).
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ustanowienie tymczasowych komisji miedzynarodowych na Renie, Skal-
dzie, tabie, Odrze, Dunaju i Kanale Kilonskim. W sktad komisji wcho-
dziliby przedstawiciele 4 mocarstw i pafAstw nadbrzeznych (art. 2). Ko-
misje w swojej dziatalno$ci powinny kierowac sie postanowieniami umoéw,
ktore bylty w mocy do 1936 r. (art. 6). Delegacja radziecka nie przyjeta
projektu i ze swej strony przedstawita wiasny, w ktérym postulowata
utworzenie takiego porzadku na Renie, tabie, Odrze i Dunaju na okres
istnienia rezimu okupacyjnego w Niemczech i Austrii, z ktérego korzy-
sta¢ mogtyby statki handlowe czterech mocarstw okupacyjnych i panstw
nadbrzeznych 8.

Wydaje sie, ze ani travaux preparatoires konferencji, ani uktad pocz-
damski nie pozwalajg z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze intencjg
wielkich mocarstw byto utrzymanie badz uchylenie miedzynarodowego
statusu Odry. Na konferencji decydowano o wazniejszych sprawach, do
ktérych nie mozna byto zaliczy¢ rezimu Odry, rzeki o lokalnym raczej
znaczeniu.

W okresie bezposrednio nastepujgcym po konferencji poczdamskiej
status Odry pozostawat sprawg ciggle otwartg. Dowodem tego jest sze-
reg publikacji z lat 1945 - 1947, w ktérych postulowano przesuniecie gra-
nicy na lewy brzeg Odry, w mys$l hasta — ,Odra rzekg polskg” 9. Po-
twierdza to takze kierunek dyskusji na konferencji gliwickiej, ktora
odbyta sie w pazdzierniku 1946 r.10 Propagujac hasto ,,Odra rzekg na-
rodowga” wskazywano na casus rzeki Pad, ktora bedac przez kilkanascie
lat rzekg umiedzynarodowiong, po zjednoczeniu Wioch znalazia sie w
catoSci na terytorium tego panstwa i utracita — zdaniem jej uczestni-
kéw — rezim miedzynarodowy u.

Konferencja gliwicka odbywata sie na dwa miesigce po formalhym
przekazaniu Odry wraz z jej aparatura hydrotechniczng panstwu .polskie-
mu przez radzieckie wiadze okupacyjne 12 Z tym faktem nalezy chyba

6 W. D. Logunow, Sowriemiennyj miezdunarodnoprawowoj riezim Dunaja.
Moskwa 1958, ss. 22 - 23. [
9 O lewy brzeg Odry. Opra¢. M. Kietczewska, M. Gluck, Z Kaczmar-

czyk, Poznah 1946; Monografia Odry. Poznan 1948; J. Rafalski, Zachodnia gra- i
nica Polski a postulaty gospodarstwa lesnego i obrony kraju. ,,Przeglad Zachodni” I
(dalej: ,,PZ”™) nr 3/1947, s. 213; A. Zierhoffer, Zagadnienie zachodniej granicy 1
Polski. ,,PZ” nr 2/1946, ss. 109-111; tenze, Problem, zachodniej granicy Polski J
w Swietle geografii politycznej. ,,PZ” nr 3/1947, ss. 210-212; Z. Wojciechow- f
s ki, Polityczne znaczenie Odry w czasach historycznych. ,,PZ” nr 9/1947, s. 731

10 Archiwum Akt Nowych (AAN), Warszawa, Komitet do Spraw Zagospodaro- a
wania Ziem Odzyskanych (dalej: SZZO), sygn. 111, ss. 16- 17, 36-37, 49.

1 Ibidem, s. 37.

2Z Dziewonski, Odra jej problemy i perspektywy. ,,PZ” nr 11/1947, s. 992;
szerzej na ten temat pisze Gruszecki. S. Gruszecki, Administracja wodna i ze- S
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wigza¢ bardzo wazng informacje ztozong na konferencji przez przedsta-
wiciela Urzedu Planowania, ktory oswiadczyt, ze

~Kwestia prawna korzystania z Odry zostata juz zatatwiona. Wytgcznymi gospoda-
rzami calej rzeki jesteSmy my i bez naszego zezwolenia zaden obiekt ptywajacy
Po Odrze porusza¢ sie¢ nie moze, jedynie do odcinka bedgcego wspoélng granica;
barki ptywajace wzdiuz tego odcinka, a nie zatrzymujace sie¢ po prawej stronie
rzeki, sg wytaczone spod naszej kontroli, jezeli jednak taka barka zatrzyma sie po
wschodniej stronie rzeki, obowiagzujg ja nie tylko przepisy celne, ale i polskie
przepisy administracyjne” 13

Rodzacy 8ie status prawny Odry spotkat sie z milczacg zgoda Ow-
czesnej spolecznosci miedzynarodowej. Lrak jert takze dowoddéw, aby
ktore$ z panstw bylych cztonkéw Miedzynarodowej Komisji Odry do-
magato sie reaktywowania jej dziatalnoSci z powotaniem sie na postano-
wienia art. 331 i nastepne Traktatu Wersalskiego. Warto w tym miej-
scu zauwazy¢, ze wraz z ustaniem dziataA wojennych w 1945 r. przy-
wrdécono funkcjonowanie Centralnej Komisji Renskiej. Pierwsze posie-
dzenie tej komisji odbywato sie w listopadzie 1945 r. w Strasburgu 14

Z chwilg przystgpienia Polski do usuwania ogromnych zniszczeh wo-
jennych, jakich doznata odrzanska droga wodna 1S zaden z bytych be-
neficjariuszy postanowien wersalskich nie pospieszyt naszemu krajowi
z pomoca. Dziatalno$¢ transportowa na Odrze rozpoczeta sie dopiero
w maju 1946 r., kiedy to pierwszy holownik z trzema barkami zatado-
wanym weglem wyruszyt z Kozla do Szczecina 16

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna przyja¢, ze ustanie
obowiazywania regulacji wersalskich nie byto skutkiem okreslonego ak-
tu prawnego, lecz efektem postepujgcej erozji ich obowigzywania oraz
zmienionych okolicznosci terytorialnych i politycznych na obszarach gra-

Gluga $rédladowa na Odrze od maja 1945 do sierpnia 1946. ,,Studia Slaskie” 1974,
27, s. 325.

13 AAN, Warszawa, Komitet do SZZO, sygn. 111, s. 79.

X Reaktywowanie CKR nastgpito na mocy wymiany listow w pazdzierniku i li-
stopadzie 1945 r. miedzy rzagdami Belgii, Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii i USA
(teksty listow); Akty Riejna i Moziela. Dogowora, konwiencii, zakony i osnownyje
rieglamienty, kasajuszczijesia sudochodstwa na Riejne i na wodnych putiach Za-
padnoj Jewropy. Strasburg 1966, ss. 53-54; zob. takze J. J. Baski n, Sowriemien-
nV3 miezdunarodno-prawowoj riezim Riejna i riejnskogo sudochodstwa. ,,Sowietskij
Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa” 1960, ss. 208-309; L. Eh rlich, Prawo mie-
dzynarodowe. Warszawa 1958, s. 436.

5Z Dziewonski, op. cit, s. 922; S. Gruszecki, op. cit, ss. 325-347,
a takze Z. A. Kruszewski, The Oder-Neisse-Boundry and Polands Moderniza-
tion. The Socioeconomic and Political Impact. New York 1972.

D J. Burka, H. Kosicki, Przewozy towarowe na rzece Odrze oraz perspek-
tywy ich rozwoju. [W:] Transport i gospodarka wodna na Odrze. ,,Zeszyty Odrzan-
skie’, Opole nr 1/1975, seria nowa.
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niczacych z Odra. Wydaje sie, ze momentem przetomowym dla utraty
mocy wigzacej klauzul wersalskich byto formalne przekazanie przez wta-
dze radzieckie w dniu 12 sierpnia 1946 r. administrowania odrzanskim
szlakiem wodnym wiadzom polskim.

PRAKTYKA TRAKTATOWA W ODNIESIENIU DO ZEGLUGI NA ODRZE

a) —wstosunkachPRL-CSRS

Prawie dwa tata po zakoriczeniu Il wojny Swiatowej, 4 lipca 1947 r.
Polska i Czechostowacja zawarty konwencje o wspdtpracy gospodarczej,
ktdrej integralng cze$¢ stanowi tzw. ukiad komunikacyjny 17, odnoszacy
sie takze do zeglugi $rédlagdowej. Cechg charakterystyczng uktadu byto
wzajemne przyznanie sobie prawa zeglugi na $rédlagdowych drogach
wodnych obu panstw z mozliwoscia wydzierzawienia terenéw portowych
na Odrze dla zeglugi czechostowackiej i czesci portdw w Bratystawie
i Komarnie dla zeglugi polskiej. Uktad przewidywat takze budowe ka-
natu Odra—Dunaj, a za priorytetowy pod wzgledem kolejnosci budowy
uznano odcinek Kozle-Ostrawa.

Uktad z 1947 r. zostat zastgpiony ukladem komunikacyjnym podpi-
sanym 13 stycznia 1956 r., ktdry obowigzuje do dnia dzisiejszego 18 Po-
dobnie jak we wczes$niejszym uktadzie, strony przyznaly sobie wzajemne
prawo do korzystania z okre$lonych drog wodnych. Na Odrze dla zeglu-
gi czechostowackiej prawo to rozcigga sie od Kozla do Szczecina. Uklad,
ani zaden z dofgczonych do niego dokumentéw, nie normuje funkcjo-
nowania zeglugi polskiej na terytorium CSRS; najwidoczniej nie byto
i nie ma takiej potrzeby. Znamienne, ze uktad nie zawiera zadnych sty-
pulacji dotyczacych kanatu Odra-Dunaj. Niezaleznie od tego obie strony
prowadzg obecnie rozmowy sondazowe w sprawie uzeglowienia odcin-
ka Kozle-Ostrawa, jako pierwszego etapu potgczenia Odra-Dunaj.

b) —w stosunkach PRL-NRD

Pierwszym aktem prawnym miedzy obu panstwami w interesujacej
nas dziedzinie byta umowa w sprawie zeglugi na wodach granicznych
oraz w sprawie eksploatacji i utrzymania wod granicznych, podpisana
6 lutego 1952 r. 19 W umowie strony udzielity sobie wzajemnie prawa
zeglugi na catej szerokosci drog granicznych, a samej zegludze zagwa-
rantowaty bezwzgledny priorytet wsréd innych sposobéw korzystania

17 DzU RP nr 8/1950, poz. 85.
« DzU PRL nr 9/1957, poz. 35.
» DzU PRL nr 40/1952, poz. 276.
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z wody. Na pozostate odcinki zeglowne Odry zegluga NRD zostata do-
puszczona na mocy umowy z 27 maja 1954 r. w sprawie wzajemnego
korzystania z drog wodnych $rodlgdowych20.

W chwili obecnej problemy zeglugi na odcinku granicznym Odry re-
gulowane sa umowag z 15 maja 1969 r. o wspoOtpracy w zakresie zeglu-
gi na wodach granicznych2l oraz w pewnym zakresie przez umowe
0 wspétpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych
z 11 marca 1965 r. 2 Na pozostalych odcinkach Odry zegluga NRD upra-
wiana jest na podstawie umowy o wspéipracy w dziedzinie zeglugi $rod-
ladowej z 22 listopada 1971 r. 8 Umowa z 1969 r. — podobnie jak umo-
wa z 1952 r. — dopuszcza na zasadzie wzajemnosci zegluge statkéw obu
panstw na odcinku granicznym. Interesujgce, ze strony postanowity nie
pobiera¢ zadnych oplat za zegluge na tych drogach. Zakres zobowigzan
odnos$nie do prac na rzecz zeglugi jest bardzo skromny i sprowadza sie
w gruncie rzeczy do obowigzku utrzymania zeglownosci.

c)—w stosunkach CSRS-NRD

Zeglowne wykorzystanie Odry regulowane jest niejako ,przy okazji”
1 wynika pos$rednio z umowy czechostowacko-NRD-owskiej o handlu
i zegludze z 25 listopada 1959 r., w ktdrej strony przyznaly sobie wza-
jemnie prawo korzystania z drég wodnych znajdujacych sie pod ich ju-
rysdykcja 24, a obecnie z porozumienia o zegludze $rodladowej, podpisa-
nego 24 listopada 1972 r. 5

d — w stosunkach z pafnstwami nadbrzeznymi

Zegluga panstw nienadbrzeznych moze mieé¢ miejsce tylko za zgoda
panstw nadbrzeznych Odry. Moze to nastagpi¢ na podstawie umowy mie-
dzynarodowej, jak np. porozumienia PRL-RFN z 5 lutego 1971 r.%6 lub
zezwolenia indywidualnego, jak np. zgody ministra komunikacji PRL.
Kompetencja terytorialna w zakresie dopuszczenia statkow panstw nie-
nadbrzeznych jest inna w przypadku PRL, a inna w przypadku NRD;

D ZUM PRL 1954, Warszawa 1967, ss. 22 - 28.

21 DzU PRL nr 8/1970, poz. 66.

2 DzU PRL nr 49/1965, poz. 303.

2 P. Jarzyna, Umowy graniczne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. War-
szawa 1974, ss. 406 - 411.

2 UNTS, vol. 374, nr 5331.

5 Shirka zakonu 1973, ¢. 1; zalagcznik do porozumienia wyklucza spod jego dzia-
tanie zegluge pasazerska i sportowg na Odrze granicznej, Odrze Zachodniej i Nysie
tuzyckiej.

2* Nie publikowana.
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z praktyki traktatowej obu panstw wynika, ze NRD moze dopusci¢ ta-
kie statki tylko na odcinku Odry granicznej, podczas gdy Polska moze
to uczynié¢ na catym biegu Odry zeglownej; uktad komunikacyjny zawar-
ty z Czechostowacjg nie stwarza takich kompetencji na rzecz tego pan-

stwa.

PRAKTYKA TRAKTATOWA W ODNIESIENIU DO NIEZEGLOWNYCH
SPOSOBOW WYKORZYSTANIA ODRY

a) —w stosunkach PRL-CSRS

Rzady Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Czechostowac-
kiej w dazeniu do dalszego pogtebienia ,przyjacielskiej wspdtpracy
1 wzajemnej pomocy” zawarty 21 marca 1958 r. umowe o0 gospodarce
wodnej na wodach granicznych2/. Pod pojeciem gospodarki wodnej w
umowie rozumie sie inter alia: ochrone wdd przed zanieczyszczeniami
oraz ochrone przyrody z punktu widzenia gospodarki wodnej (art. 2 ust.
2 lit. b). Natomiast definicja wod granicznych obejmuje: a) odcinki cie-
kéw wodnych, ktorymi przebiega linia granicy panstwowej miedzy obu
panstwami oraz wody stojgce, przecigte linig granicy panstwowej; b)
wody powierzchniowe i podziemne, sptywajgce z terytorium jednego pan-
stwa na terytorium drugiego panstwa, w miejscu przeciecia linig grani-
cy panstwowej (art. 2 ust. 1 lit. a, b).

Zgodnie z celem i przedmiotem umowy, strony postanowity stopnio-
wo zmniejsza¢ zanieczyszczenia wod granicznych i utrzymywacé je w czy-
stosci stosownie do gospodarczych i technicznych mozliwosci oraz potrzeb
stron, w stopniu ktory bedzie ustalony w poszczegdlnych przypadkach
(art. 3 ust. 4). Strony nadto zawarly stypulacje, ze przy budowie i prze-
budowie zaktadéw odprowadzajacych wody zanieczyszczone bedzie obo-
wigzywalo oczyszczenie $ciekow (art. 3 ust. 5), oraz ze beda one uzgad-
niaty odprowadzenie zuzytej wody (art. 3, ust. 2). W art. 8 ust. 1 lit. a
zawarto ogOlne postanowienie, w mys$l ktérego strony beda ,kontrolo-
waty (...) czystos¢ wody”.

W celu wykonania postanowien umowy strony postanowity mianowaé
swych petnomocnikéw. Petnomocnicy zostali wyposazeni w kompeten-
cje zawierania szczeg6towych porozumien dotyczacych niniejszej umo-
wy (m. in. dot. art. 3 ust. 2-4, ale juz nie art. 3 ust. 5 czy art. 8 ust. 1
lit. a). Przyjete przez nich wnioski i szczegdtowe porozumienia bedg
obowigzujace dopiero po ich zatwierdzeniu w mys$l przepiséw wewnetrz-
nych stron (art. 9 ust. 5).

F. Jarzyna, op. cit, ss. 439 - 445,
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Umowa zostata zawarta na okres 5 lat z klauzulg, ze ulega ona au-
tomatycznemu przedtuzeniu na dalsze okresy piecioletnie, o ile jedna ze
stron nie wypowie jej najp6zniej na 6 miesiecy przed uplywem odpo-
wiedniego piecioletniego okresu (art. 15).

Kwestii zanieczyszczen umowa poswieca stosunkowo niewiele miej-
sca. W ramach definicji ,,gospodarki wodnej” ochrone wod przed za-
nieczyszczeniami ujeto na przedostatnim miejscu, po ,sptawie wielkich
wod i lodéow”, tak jakby w momencie zawiferania umowy nie byta to
jedna z najwazniejszych spraw.

Zdawac by sie mogto, ze najwazniejsze postanowienie zawarto w art.
3 ust. 4, ktére zobowigzuje strony do zmniejszenia zanieczyszczen i utrzy-
mywania wéd w czystosci. Niestety, niefortunne brzmienie drugiej cze-
§ci tego postanowienia relatywizuje wspomniane zobowigzanie do bliz-
zej nieokreslonych ,,gospodarczych i technicznych mozliwosci” umawia-
cych sie stron. Strona czechostowacka wielokrotnie powotywata sie na
to sformutowanie, ktére mogtoby mie¢ ewentualnie racje bytu, gdyby
obie strony znajdowaty sie w podobnych warunkach geofizycznych i mog-
ty wzajemnie na siebie oddzialywac poprzez proporcjonalne zrzuty S$cie-
kow.

Niewielkg warto$¢ zobowigzaniowg przedstawiajg art. 3 ust. 5 (przy
budowie i przebudowie zaktadéw bedzie obowigzywato oczyszczanie Scie-
kéw), poniewaz strony nie zapewnity sobie wzajemnie mozliwosci inspek-
cji w terenie. A nawet gdyby takg mozliwo$¢ przewidziaty, to i tak
w przypadku niewykonania tego postanowienia druga strona mogtaby
— jak sie wydaje"— powotac¢ sie na ant. 3 ust. 4.

W celu stwierdzenia wykonywania umowy zawarto w niej lakonicz-
ne stwierdzenie, ze ,strony kontrolujg (. ..) czysto$¢ wody”. Nie posta-
nowiono jednak wg jakich wskaznikéw, nie okresSlono ich liczbowych
Wartosci, ani kwestii proceduralnych z tym zwigzanych. Nie zamieszczo-
no nawet definicji zanieczyszczen. A wtkasnie postanowienia definiuja-
ce i precyzujace te zagadnienia powinny stanowi¢ essentialia tego typu
umowy. Niebawem tez niedostatki umowy obnazyly wypadki na Odrze.

Dla wykonania nietatwych zadan wyptywajacych z umowy powota-
no petnomocnika rzadu, ktéry swym praktycznym dziataniem miat wy-
rowna¢ niedociagniecia negocjatoréw. Praktyka udowodnita, ze byto to
zadanie trudne, czesto niewykonalne. Umowa wyposazyta wprawdzie
Petnomocnikébw w kompetencje zawierania szczegétowych porozumien
dotyczacych niektérych postanowien umowy (art. 3 ust. 2-4, art. 5
art- 7, art. 8 ust. 1 lit. ¢ i ust. 2), ale jednoczesnie mocno ostabita ich
charakter wigzacy, poniewaz ,przyjete (...) wnioski i szczegdtowe poro-
zumienia (. ..) bedg obowigzujgce dopiero po ich zatwierdzeniu .. Nie-
zamieszczenie w tym miejscu przepis6w proceduralnych jest takze spo-

Przeglad Zachodni, nr 2, 1987 Instytut Zachodni



96 Stanistaw Wajda

rym niedopatrzeniem. W praktyce oznacza to, ze decyzje pethomocni-
kéw moga by¢ odrzucone przez ich rzady lub zawieszone na czas nie-
okreslony, poniewaz umowa nie okres$la terminu zawitego na udzielenie
odpowiedzi.

Petnomocnicy w swym dziataniu nie mogg wychodzi¢ poza ramy umo-
wy, ktdra stanowi legitymacje ich dziatania. Z tego punktu widzenia bez
specjalnego upowaznienia swoich rzgddw petnomocnicy nie mogg nego-
cjowacé szeregu spraw, jak np. odpowiedzialnosci panstwa za szkody wy-
wotane zanieczyszczeniami. Wydaje sie wiec, ze kiedy pethomocnik PRL
podniost w czasie VII rokowan (1965 r.) sprawe odpowiedzialnosci CSRS
za nadmierne zanieczyszczenie Odry, jego partner z CSRS stusznie za-
replikowal, iz ta kwestia nie miesci sie w ramach umowy z 1958 r., a tym
samym wykracza poza kompetencje traktatowe petnomocnikéw.

Od dwéch lat toczg sie ponownie miedzy petnomocnikami obu rzg-
déw rozmowy dotyczace zawarcia porozumienia wykonawczego do umo-
wy z 1958 r.28 Negocjowane porozumienie dotyczy gtéwnie docelowej ja-
kosSci wod granicznych w 1995 r. (tzw. water guality objectives, w od-
réznieniu od tzw. water emission standards) i jako takie dotyczy was-
kiego, aczkolwiek bardzo waznego wycinka wspo6tpracy w dziedzinie go-
spodarki wodnej na wodach granicznych.

b) —w stosunkach PRL-NRD

Interesujace nas zagadnienia regulowane sg przez dwie umowy: umo-
we 0 wspoOtpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicz-
nych z 11 marca 1965 r. 0 oraz umowe w sprawie wspOtpracy w dzie-
dzinie ksztattowania i ochrony srodowiska z 4 lipca 1973 r. 3 Posrednio
tylko wod odrzanskich dotycza takze postanowienia umowy o gospoda-
rowaniu wodami Nysy tuzyckiej oraz jej doptywdw ponizej Zgorzelca
z 10 listopada 1959 r. 3

Umowa z 1973 r., mimo niezwykle obiecujgcego tytutu i petnego na-
dziei przyjecia jej przez niektérych przedstawicieli nauki, jest wyjat-
kowo nieudanym aktem prawnym, pozbawionym waloréw zobowigza-
niowych3 Nic tez dziwnego, ze stosowanie jej sprowadzito sie zaled-

28 W 1973 r. zostato podpisane przez obu petnomocnikéw porozumienie wyko-
nawcze do umowy z 1958 r., ale nie weszto w zycie, poniewaz nie zyskato akcepta-
cji rzagdu CSRS.

29 DzU PRL nr 48/1965, poz. 303.

D Nie publikowane.

3l Zbiér Uméw Miedzynarodowych PRL 1959, ss. 100 - 105.

21. Bulska, B. Kwiatkowska, E Orzeszko, Cooperation between
Poland and neighbouring states in the field of environmental protection. ,Studies
on International Relations” nr 5/1975, ss. 152 - 154.
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wie do pewnych aspektéw wspétpracy naukowo-technicznej. Przedmio-
tem naszego zainteresowania bedzie zatem pierwsza z wymienionych wy-

Zej umow.
Umowa z 1965 r. definiuje w bardzo podobny sposéb wody granicz-
ne (art. 1) co umowa z 1958 r. — nie zachodzi wiec potrzeba przytacza-

nia odpowiedniego postanowienia. Znacznie szerzej, ale i bardziej kazu-
istycznie okre$la gospodarke wodna, przez ktdrg rozumie sie m. in.: bi-
lansowanie zasobdw wod pod wzgledem ilosci i jakosci, wprowadzanie
wod i Sciekéw, ochrone wdéd przed zanieczyszczeniami, prowadzenie ba-
dan i kontroli dla oceny jakosci wody (art. 2).

W przeciwieAstwie do umowy z 1958 r., obecna zawiera obszerng de-
finicje ,ochrony wdd przed zanieczyszczeniami”, przez co rozumie sie
»ochrone przed wprowadzeniem do wod granicznych substancji  (...),
ktére mogg powodowac¢ zmiany fizyczne, chemiczne lub biologiczne, ogra-
niczajgce badz wykluczajgce mozliwos¢ normalnego korzystania z tych
wod dla celéw komunalnych, przemystowych, rolniczych, rybackich i in-
nych, jak réwniez podejmowanie przedsiewzie¢ dla poprawy istniejgcej
jakosci wody w wodach granicznych” (art. 8 ust. 1).

Pewne znaczenie praktyczne ma dyspozycja, ze ,strony uzgadniajg
normatywy jakosci wody jako podstawe dla ochrony wdéd granicznych
przed zanieczyszczeniem” (art. 8 ust. 2), aczkolwiek nie okre$la ona o ja-
kie normatywy chodzi. Umowa postanawia takze, ze strony beda pro-
wadzi¢ wspdblne pomiary kontrolne (art. 8 ust. 4), lecz nie okre$la, gdzie
i z jakg czestotliwoscia.

Z punktu widzenia negatywnych doswiadczen z CSRS za pewne ku-
riozum nalezy uzna¢ postanowienie, ze strony bedg sukcesywnie zmniej-
sza¢ zanieczyszczenia wedtug ,,ekonomicznych i technicznych mozliwosci
i istniejacych potrzeb” (art. 8 ust. 3). Jednakze w tym wypadku, te re-
latywizujgcg klauzule amortyzuje w duzym stopniu inna, bardziej ,part-
nerska” dla PRL konfiguracja geofizyczna.

Podobnie jak z CSRS, dla wykonania umowy powotano petnomocni-
kow rzadow. Przyznano im jednak dalej idgce kompetencje niz petno-
mocnikom w umowie z 1958 r. Petnomocnicy mogg wiec zawiera¢ porozu-
mienie wykonawcze z mocg obowiazujgca. Podlegaja one zatwierdzeniu
tylko wowczas, jeSli zastrzegg to sami petnomocnicy. Inna sprawa, ze
i w tym przypadku nie przewidziano terminu zawitego na odpowiedz.

AN

LEGE LATA A RACJONALNE GOSPODAROWANIE ZASOBAMI
WODNYMI ODRY

Mimo ze w powotanej praktyce traktatowej ani razu nie wspomniano
0 ustaniu obowigzywania umiedzynarodowienia Odry, to na podstawie
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przyjetych w niej rozwigzah mozna przyja¢, ze strony wychodzity z ta-
kiego wtasnie zatozenia. Po wygasnieciu miedzynarodowego rezimu Odry
(umiedzynarodowienia) mozna byto oczekiwaé, ze panstwa nawigza do
uksztattowanego juz woéwczas w duzym stopniu w prawie miedzynaro-
wym modelu rzeki miedzynarodowej, czyli rzeki przeptywajgcej przez
terytoria co najmniej dwdch panstw lub takie oddzielajgcej33. Tak sie
jednak nie stato. Ztozyto sie na to wiele przyczyn.

W pierwszych latach powojennych zywe i nosne byto hasto politycz-
ne ,,Odra rzekg polska”, Swieza tez byta pamieé¢ o tragicznych dosSwiad-
czeniach narodu polskiego, konfrontowanego przez wieki z brutalng rze-
czywistoscig niemieckiego Drang nach Osten. Po powstaniu NRD, ale
takze w atmosferze odradzajacego sie rewizjonizmu zachodnioniemiec-
kiego, eksponowano ogromnie polityczng role Odry, jako zachodniej gra-
nicy Polski. Sitg rzeczy, sprawy gospodarczego wykorzystania Odry zesz-
ty na plan drugi. Znalazto to po czesci swoje odzwierciedlenie w posta-
ci partykularnych (bilateralnych) regulacji spraw Odry w latach czter-
dziestych i pie¢dziesigtych. Znamienne jednak i zastanawiajgce zarazem,
ze umowy poOzniejsze, zawarte w innych, korzystniejszych warunkach po-
litycznych petryfikowaty ten nienormalny i anachroniczny stan rzeczy.

W powojennej historii Odry panstwa nadbrzezne nie zawarly ani jed-
nej wspdlnej umowy dotyczacej catego biegu tej rzeki. Odnosi sie to za-
rowno do zeglownego, jak i niezeglownego wykorzystania wdd. Z jed-
nej strony rzutuje to negatywnie na efektywno$¢ ochrony wod Odry przed
zanieczyszczeniami, a z drugiej sprzyja utrzymywaniu mizernego stanu
szlaku zeglownego.

Charakteryzujagc Odre na podstawie obowigzujgcych umow bilateral-
nych mozna sformutowac¢ wniosek, iz pod wzgledem niezeglownego wy-
korzystania przyjeto dla niej rozwigzania typowe dla wod granicznych,
ze wszystkimi wynikajagcymi stad skutkami negatywnymi (pokawatko-
wanie Odry, bilateralizm, ograniczony zakres wspotpracy, niejednorod-
no$¢ organdw wykonawczych), a pod wzgledem zeglownym rozwigzania
znane bardziej w praktyce panstw nienadbrzeznych (np. w umowach
o handlu i zegludze), niz panstw rzeki wspoélnej.

Ksztattujgc taka praktyke, panstwa odrzanskie nie kierowaty sie wiec

8 Na temat pojecia ,rzeka miedzynarodowa” zob.: S. Wajda, Klasyfikacja
rzek ze stanowiska prawa miedzynarodowego. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynaro-
dowych” nr 4/1979, ss. 107-119; K. Rowny, Wolnos$¢ zeglugi tranzytowej na rze-
kach miedzynarodowych. Ossolineum 1986, ss. 7-24. W projekcie KPM ONZ w
sprawie niezeglownego uzytkowania miedzynarodowych ciekow wodnych odchodzi
sie Swiadomie od terminu ,rzeka miedzynarodowa” na rzecz intemational water-
course (A/CN-4) 381; 24 April 1984.
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zasada wspoélnoty interesow panstw nadbrzeznych czy ideg jednosci fi-
zycznej cieku wodnego. W sferze stosunkéw wzajemnych na Odrze za-
blokowato to faktycznie wspdiprace tréjstronng i wytworzyto przy tym
osobliwg, ale i adekwatng do tego stanu rzeczy Swiadomos¢ prawng or-
ganéw decyzyjnych.

Jesli zgodzimy sie z wnioskiem, ze obecny stan regulacji traktatowej
nie sprzyja racjonalnemu i optymalnemu uzytkowaniu Odry, to powsta-
je pytanie, czy utrzymywanie tego stanu rzeczy odbywa sie z korzyscia
dla ktoregokolwiek z panstw nadbrzeznych. Juz sam fakt utrzymywa-
nia takiego stanu przez ostatnie kilkadziesigt lat zdaje sie Swiadczy¢, ze
panstwa odrzanskie lub niektdre z nich trwajg w takim przekonaniu. Tym-
czasem dla Polski oznacza to ciezar ponoszenia kosztéw utrzymania
i rozbudowy odrzanskiej drogi wodnej (z wyjatkiem odcinka polsko-
-NRD-owskiego, gdzie ma miejsce ograniczona wspOtpraca). ROwniez i w
dziedzinie ochrony wdéd Odry przed zanieczyszczeniami brak bezposred-
niej wspotpracy NRD-CSRS jest zjawiskiem negatywnym [dla PRL],
Cbéz zatem za korzy$¢ z zachowania petni wykonywanych praw suwe-
rennych na tzw. odcinku narodowym Odry, je$li w konsekwencji Polska
musi samotnie ponosi¢ koszty utrzymania i poprawiania tam zeglowno-
ci, a wody Odry od granicy z Czechostowacjg na dtugim odcinku w dét
rzeki nie nadaja sie praktycznie do zadnego wykorzystania.

W kontekscie nieracjonalnych rozwigzan prawnych na Odrze zasta-
nawia bierna postawa NRD. Do pewnego stopnia postawa NRD moze by¢
zdeterminowana dziedzictwem burzliwej historii stosunkéw polsko-nie-
mieckich. Faktem pozostanie, iz mimo znacznego uptywu czasu i zmiany
okolicznosci niektdre aspekty tej historii ciggle jeszcze stanowig deli-
katng materie w Swiadomos$ci politycznej miedzy obu narodami. Do ta-
kich nalezy zapewne i Odra, ktorg w okresie miedzywojennym i wojen-
nym (z pogwiaceniem prawa miedzynarodowego) zdominowaty catkowicie
Niemcy, a po Il wojnie $wiatowej w ferworze walki politycznej z rewi-
zjonizmem zachodnioniemieckim okreslano mianem ,polskiej”. Siady po
tamtych latach zapewne jeszcze przetrwaly. | te okolicznosci mogg byé
Przyczyng wstrzemiezliwego, ale i taktownego stanowiska NRD wobec
spraw Odry.

PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA

Rzeka Odra przeptywa przez terytoria trzech panstw badz je od-
dziela i ten witasnie fakt kwalifikuje ja — nolens volens — do kategorii
rzek miedzynarodowych, ktére — gwoli jasnosci — nie majg nic wspot-
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nego z tzw. rzekami umiedzynarodowionymi na mocy Traktatu Wersal-
skiego 34 Zgodnie z obecnym etapem rozwoju prawa miedzynarodowego
kazde z panstw nadbrzeznych rzeki miedzynarodowej wykonuje nad
swym odcinkiem tej rzeki suwerenne witadztwo, ktérego granice zakre-
Slone sa prawami wynikajgcymi z analogicznego witadztwa pozostatych
panstw nadbrzeznych. Ten ksztalt prawa jest nie tylko wynikiem obo-
wigzywania zasady suwerennej rownosci panstw, ale takze rezultatem
ekonomicznej kalkulacji, zgodnie z ktérg optymalne uzytkowanie ogra-
niczonych zasobéw wodnych, przy czesto kolidujacych ze sobg interesach
pafnstw, gwarantuje najpeiniej Scista wspotpraca wszystkich panstw nad-
brzeznych.

Najpowazniejsze i najdalej zaawansowane proby kodyfikacji i poste-
powego rozwoju prawa miedzynarodowego w interesujacej nas dziedzi-
nie podjete zostaly przez Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego
(ILA) oraz Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ. Duzym uznaniem
cieszg sie tzw. Zasady Helsifskie (Helsinki Rules)3 ktore wielokrotnie
rozwijane i uzupetniane na kolejnych konferencjach ILA 36 staty sie pod-
stawg prac kodyfikacyjnych KPM w dziedzinie niezeglownego uzytko-
wania miedzynarodowych ciekdw wodnych3r.

Konstrukcja projektu KPM oparta jest na racjonalnej idei fizycznej
jednosci miedzynarodowego cieku wodnego, zasadzie sprawiedliwego
i racjonalnego uzytkowania oraz zakazie takiego uzytkowania, ktore by
mogto powodowaé szkode w prawach lub interesach innych parnstw. In-
teresujace, ze w projekcie akcent zostat przesuniety z odpowiedzialno-
Sci za szkode na najszerszej pojetg wspoétprace, jak np. obowigzek infor-
mowania si¢, konsultowania, uzgadniania itp., ktéra to wspoOtpraca ma
petni¢ wazng funkcje prewencyjng, zabezpieczajacg przed powstaniem
szkody.

Zanim przejde do propozycji zmian obecnej praktyki traktatowej w od-
niesieniu do uzytkowania Odry, nalezy podkresli¢, ze idea ta byta juz
wypowiadana przez przedstawicieli polskiej nauki prawa miedzynaro-
dowego3 Jednakze postep w prawie miedzynarodowym oraz coraz pil-

AS. Wajda, Magistrala wodna Battyk—Morze Czarne. Studium z prawa mie-
dzynarodowego publicznego. Opole 1982, s. 50.

P International Law Association. Report of the Fifty-Second Conference held
at Helsinki. August 14th to August 20th 1966. London 1967, ss. 486 - 533.

3B Na konferencji w Seulu w 1986 r. zgtoszono Complemantary rules applicable
to International water resources, ktére majg stanowi¢ guidelines dla Zasad Helsin-
skich z 1966 r. Por. International Law Association. Seoul Conference [1986]. Com-
mittee on International Water Resources Law, ss. 44 - 61.

37 A(CN 4) 381 z 24 IV 1984; A(CN 4) 393 z 5 VIl 1985 r.

BJ. Kolasa, Prawnomiedzynarodowe aspekty ochrony wdd Odry przed za-
nieczyszczeniem. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 2/1979, ss. 33-48;
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niejsza potrzeba zmiany istniejgcego stanu rzeczy skianiajg obecnie do
przypomnienia, przeglagdu lub uzupetnienia wcze$niejszych propozycji oraz
zgtoszenia nowych.

Zamieszczone ponizej uwagi i propozycje de lege ferenda zostaly opra-
cowane na gruncie takiego tworzywa, jak wspomniane wyzej prace ko-
dyfikacyjne, dyskusje w Komitecie VI-tym Zgromadzenia Ogdlnego NZ
nad projektem KPM w sprawie niezeglownego uzytkowania oraz do$wiad-
czen wyniesionych z praktyki panstw odrzanskich. Przedstawiajg sie one
nastepujaco:

a) Przyszte umowy miedzynarodowe dotyczace Odry powinny obej-
mowac caty jej bieg, a by¢ moze i jej doptyw — Nyse tuzyckg. Te fakty
z kolei determinujg konieczno$¢ zawarcia umowy w gronie wszystkich
panstw nadbrzeznych: PRL, CSRS, NRD. W tym konteks$cie nalezy zau-
wazy¢, ze koncepcje renegocjacji tzw. uméw o gospodarce wodnej na
wodach granicznych nalezy uzna¢ co najwyzej za rozwigzanie potowicz-
ne. Wynika to gtéwnie z ograniczonych terytorialnie mozliwosci wspot-
pracy, jakie stwarzajg tego typu umowy.

b) Zgodnie z przewazajgcag praktyka traktatowg optymalnym rozwig-
zaniem dla Odry bytoby zawarcie kilku odrebnych umow, dotyczacych
zeglugi, gospodarki wodnej i ochrony przed zanieczyszczeniami, w tym
przed zanieczyszczeniami awaryjnymi. Bioragc jednak pod uwage Scisty
wspotzaleznos$¢ zeglugi i innych sposobdw uzytkowania wody (jak np.
bezzwrotny pobdr wody), panstwa nadbrzezne w oparciu o swe plany
perspektywiczne powinny wspdlnie rozstrzygna¢ o miejscu zeglugi wsrod
innych sposobow korzystania z wod Odry. Z perspektywy dnia dzisiej-
szego nie jest pewne, czy podnoszona w PRL potrzeba gruntownej mo-
dernizacji odrzanskiej drogi wodnej, co de facto przesadza o priorytecie
zeglugi, nie okaze sie inwestycjg chybiong za jakie$ 30 - 50 lat. Nie ulega
watpliwosci, ze decyzje o miejscu zeglugi na Odrze powinny byé podjete
w oparciu o dogiebng analize danych hydrologicznych z co najmniej
ostatniego pétwiecza; Odra jest rzekg kaprys$ng, a wieloletnie okresy sta-
néw wody niskiej i wysokiej nie nalezaty tu do rzadkosci.

¢) Przyszta umowa (lub umowy) o gospodarce wodnej i ochronie przed

tenze, Ochrona S$rodowiska naturalnego Odry w ptaszczyznie prawa miedzynaro-
dowego. Status prawnomiedzynarodowy Odry (pod red. J. Gilasa i S. Wajdy)
Opole 1982, ss. 159- 173; I. Rummel-Bulska, Niezeglowne wykorzystanie Odry.
W: Status..., ss. 123-158; J. Gilas, Ochrona srodowiska w stosunkach miedzy-
narodowych Polski z panstwami socjalistycznymi. W: Zapiski Kujawsko-Dobrzyn-
sfcie. Seria E. Ksztaltowanie $rodowiska, 1984, ss. 17-29; S. Wajda, Prawnomie-
dzynarodowa problematyka ochrony wod Odry i jej doptywdw przed zanieczyszcze-
niami. Opole 1980, s. 39 (maszynopis ztozony w Archiwum Prac Naukowych Insty-
tutu Slaskiego).
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zanieczyszczeniami powinna regulowac¢ kwestie poboru wéd przez pan*
stwa nadbrzezne. Znany jest fakt, ze obecnie eksponuje sie po stronie
PRL i CSRS interes zeglugowy, a po NRD-owskiej — pobo6r wody. Sy-
tuacja jest skomplikowana, poniewaz zwiekszony stan wod w Odrze jest
rezultatem sterowania doptywem wdd ze zbiornikdw retencyjnych poto-
zonych na terytorium Polski, a to oznacza w praktyce okre$lone koszty
inwestycyjne i koszty utrzymania. Uzyskana w ten sposéb woda prze-
staje coraz bardziej by¢ darem natury, a w coraz wiekszym stopniu zy-
skuje charakter towaru o mozliwej do ustalenia cenie. Co wiecej, wody
Odry w znakomitej wiekszosci zasilane sg z terytorium PRL. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze czysto$¢ wod uzalezniona jest od wielkosci
ich przyptywu.

d) Strony powinny odej$¢ od dotychczasowej praktyki i zobowigzaé
sie do ochrony jakosci wod przed zanieczyszczeniami wg standardu naj-
wiekszej starannos$ci oraz najnowszych osiagnie¢ technicznych w tej dzie-
dzinie.

e) Ze wzgledu na zréznicowany stan jakosci woéd w zaleznosci od od-
cinka Odry i zwigzane z tym zrdznicowane sposoby ich wykorzystania,
strony powinny zawiera¢ dwustronne porozumienia wykonawcze doty-
czace docelowej jakosci wod Odry. Za precedensowe rozwigzanie mogto-
by postuzy¢ negocjowane obecnie przez PRL i CSRS porozumienie wy-
konawcze do umowy z 1958 r., zaktadajgc oczywiscie, ze dojdzie do jego
zawarcia. Zrozumiate, ze porozumienia takie powinny by¢ ze sobg zsyn-
chronizowane, a te z kolei z postanowieniami konwencji w sprawie ochro-
ny Srodowiska morskiego Battyku. W zwigzku z tym dziatania panstw
nakierowane na ochrone jakosci wdéd Odry, podobnie jak wdd Battyku,
powinny prowadzi¢ do stopniowej eliminacji najbardziej niebezpiecznych
zanieczyszczen i stopniowej redukcji innych.

Interesujgce , ze Rada Zarzadzajagca UNEP w tzw. Montreal Guidelines
for the protection of the maring environment against pollution from
land — based sources z 25 maja 1985 r. wyraznie przewiduje, ze pan-
stwa nie sgsiadujgce bezposrednio z morzem powinny wspdtpracowaé na
rzecz zapobiegania, zmniejszania i kontrolowania zanieczyszczen $rodo-
wiska morskiego, ktére w catosci lub czeSci majg swe Zrodto na tery-
torium tego panstwa (pkt. 5).

f) Porozumienia wykonawcze miatyby charakter tzw. standardéw do-
celowych (water guality standards), ktore bytyby kontrolowane w okre-
$lonych przekrojach granicznych. Swoistego rodzaju zabezpieczeniem dla
ich osiggniecia mogtyby by¢ tzw. standardy emisji (water discharge stan-
dards), ktore obowigzywatyby w ujednoliconym ustawodawstwie panstw
nadbrzeznych. Tak wiec zrzut zanieczyszczen musiatby odpowiada¢ pew-
nym limitom emisyjnym i mogtby by¢ dokonany w okreslonym czasie.
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Niespetnienie tych warunkéw bytoby réwnoznaczne z cofnieciem zgody
przez kompetentny organ na dokonanie zrzutu.

g) Opowiadajac sie na rzecz tréjstronnej regulacji, dotychczasowe
funkcje petnomocnikéw rzadéw nalezatoby przeksztatci¢é w trojstronng
komisje wyposazong w szerokie kompetencje implementacyjne i kontrol-
ne. Decyzje komisji powinny mie¢ charakter wigzacy dla stron i tylko
w najwazniejszych sprawach podlegatyby rzadowej, precyzyjnie okre-
$lonej procedurze zatwierdzania.

h) Umowa powinna przewidywac¢ odpowiedzialno$¢ publiczno-praw-
ng za szkody transgraniczne oraz sprawny mechanizm rozstrzygania spo-
réow, w ktérym powinno by¢ i miejsce dla arbitrazu obligatoryjnego.
Warto zauwazy¢, ze ten rodzaj rozstrzygania sporéw zostal przyjety w
umowie czechostowacko-austriackiej o gospodarce wodnej na wodach gra-
nicznych z 1967 r. Bioragc jednak pod uwage stanowisko praktyki mie-
dzynarodowej panstw socjalistycznych oraz poglady przewazajgcej cze-
§ci doktryny socjalistycznej, ktore bez entuzjazmu odnoszg sie do odpo-
wiedzialnosci publiczno-prawnej oraz arbitrazu obligatoryjnego w stosun-
kach miedzy panstwami socjalistycznymi, nalezatoby sie przygotowac na
dtuzsze i bardziej skomplikowane negocjacje.

Podsumowujac nalezy zauwazyé, ze utrzymywanie dotychczasowego
stanu regulacji traktatowych w odniesieniu do uzytkowania Odry nie
sprzyja racjonalnemu i optymalnemu gospodarowaniu jej wodami. Wy-
czuwane niejako podskornie obawy, ze ustanowienie tréjstronnej wspoét-
pracy moze doprowadzi¢ do restytucji przedwojennej postaci umiedzyna-
rodowienia Odry, sg bezpodstawne. Odra — jako rzeka miedzynarodowa
m— powinna by¢ przedmiotem regulacji traktatowych z udzialem PRL,
CSRS i NRD. Przyszte umowy tréjstronne powinny mie¢ charakter kom-
pleksowy, natomiast umowy bilateralne w dziedzinie gospodarki wodnej
na wodach granicznych oraz umowy ustanawiajgce docelowe standardy
jakosci wod powinny by¢ w stosunku do nich umowami komplementar-
nymi. W zakonczeniu nalezy jednak doda¢, ze rozwiniecie wspOtpracy
tréjstronnej na Odrze nie bedzie panaceum na wszystkie stabosci jej go-
spodarczego wykorzystania, jesli réwnocze$nie nie nastgpi reorientacja
Wewnetrznej polityki ekologicznej i transportowej panstw nadbrzeznych
w kierunku bardziej ,,proodrzanskim”.
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