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ne. C zęść  ich została przez złoczyńców  
wrzucona do Sekw any, skąd udało się 
w yłow ić w iele  zabytków. W iele n ie­
stety  przepadło bezpowrotnie, a m. in. 
sygnet Childeryka z w yrytym  im ie­
niem  tego w ładcy. Znalezisko w  Tour- 
nai m a w prost w yjątkow e znaczenie 
dla poznania złotnictw a frankońskie­
go. Można je bow iem  dokładnie da­
tow ać. Childeryk I zmarł, jak w ia ­
domo, w  roku 481.

H. Arbman po om ów ieniu dotych­
czasowej literatury przedmiotu, na­
szkicowaniu tła politycznego i gospo­
darczego oraz po rozpatrzeniu szeregu  
innych znalezisk czy zabytków^ przy­
pom inających okazy znalezione w  
Tournai, dochodzi do w niosku, że 
przedm ioty te zostały w ykonane przez 
nadwornego złotnika królew skiego w  
Tournai. Autor przyjm uje w  danym  
wypadku w pływ  bizantyjsko-rzym ski, 
odrzuca natom iast mnifemanie, jakoby  
w  zabytkach w  Tournai m iało być w i­
doczne zm ieszanie w pływ ów  gockich  
z bizantyjsko-rzym skim i. O ddziaływa­
nia bow iem  gockie nastąpiły później.
O ile z w nioskam i prof. Arbmana po­
równam y dane z innych dziedzin, to 
przekonujem y się nam acalnie, w  jak  
w ielkim  zakresie Frankowie czerpali 
z dziedzictw a rzym skiego.

Terytorialnie n iew ątpliw ie bliższe 
nam sprawy porusza w  artykule o ce­
ramice z Lund R. Blom auist, autor 
różnych prac o szw edzkich zabytkach  
w czesnodziejow ych. D aje nam  on opis 
części bogatego m ateriału  ceram icz­
nego znalezionego w  różnych m iejscach  
tego m iasta. Odkryte w  Lundzie okazy  
są o ty le ciekaw e, że w  niektórych  
wypadkach przypom inają ceramikę, 
znalezioną w  W olinie. Ceramika po­
morska tego typu jest starsza aniżeli 
okazy znalezione w  Lundzie, których  
początek autor kładzie na lata około 
1020 po Chr. Prawdopodobnie w ięc  
mam y tu do czynienia z oddziaływ a­
niem  garncarstwa słowiańskiego, któ­
rego w p ływ  na w ytw órczość cera­

m iczną w  Szw ecji przyjm ował już 
daw niej badacz szwedzki K arlin (1922). 
Wobec m asowego w ystępow ania tej 
ceram iki w  Lundzie należy przy­
puszczać, że w ytw arzali ją rzem ieślni­
cy m iejscow i, którzy od Słow ian prze­
jęli sposoby w ytw órczości oraz n ie ­
które form y naczyń. Tego rodzaju su­
gestie w ysunął św ieżo prof. Rybaków. 
Trzeba w reszcie podkreślić, że Holm - 
quist cytuje w  swej pracy dane z roz­
działu o ceramice, pom ieszczone w  roz­
prawie zbiorowej -„Gniezno w  zaraniu  
dziejów  w  św ietle wykopalisk", Po­
znań 1939. •

W ito ld  H ensel

B. A. P i.i 6 a ko b : PtMecJio apeniiefi 
PycH (MocKBa) 1948.

B. A . R yb a kó w :  R z e m i o s ł o  d a w ­
n e j  R u s i .  W ydawnictwo Akadem ii 
Nauk Z. S. R. R. (Moskwa) 1948, str. 
792 oraz dużo rycin w  tekście.

Praca prof. Rybakowa oprócz w stę­
pu i zakończenia podzielona jest na 
dziesięć rozdziałów, z tych p ięć sta­
nowi część pierw szą pracy, w  której 
autor om awia rzemiosło ruskie od 
okresu rzym skiego do połow y XIII 
w ieku. Na część drugą składają się 
rozdziały od VI do X. W nich znajdu­
jem y om ów ienie rzemiosła z w ieków  
od połow y X III do XV. Rybaków zaj­
m uje się w e w stępie historią- zagadnie­
nia oraz podaje źródła i m etodę pracy. 
N a początku części pierw szej znaj­
dujem y om ów ienie prac daw niejszych  
badaczy, zajm ujących się rzem iosłem  
ruskim, oraz uw ypuklenie znaczenia  
całego szeregu dyscyplin koniecznych  
dla w łaściw ego rozeznania dziejów  
rzemiosła ruskiego. W rozdziale p ierw ­
szym autor zajm uje się zagadnieniem  
pochodzenia ruskiego rzem iosła (w. 
IV—XIII). W rozdziale drugim Ryba­
ków  om aw ia rzemiosło w iejsk ie  X I—
X III w. a w  rozdziale trzecim  rze­
m iosło m iejsk ie IX —X III w . W n a­
stępnych rozdziałach znaj dujem y opra­
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cow anie kolejno zbytu produkcji rze­
m ieślniczej w  IX—X III w., kategorii 
rzem ieślników  i ich znaczenia w  w ie ­
kach od IX —X III, w pływ u najazdu  
tatarskiego na stan rzem iosła ruskie­
go w  X III w ieku, rzem iosła w iejskiego  
od połow y X III—XV, rzem iosła m iej­
skiego od połow y X III w . do X V  w.,, 
k a teg o r ii. m iejskich rzem ieślników  
X III—X V  w ieku oraz organizacji rze­
m ieśln ików  m iejskich w  w iekach
X IV  i XV. Warto tu podkreślić, że 
część pierwsza pracy jest obszerniej­
sza, gdyż obejm uje 522 strony dzieła.

Rzecz jasna, że brak tu  m iejsca, by 
dać szczegółowy przegląd treści prze­
bogatej dzieła prof. Rybakowa. Trzeba 
się w ięc ograniczyć do podania kilku  
uwag. Autor w yczerpał w  tej pracy 
bardzo różnorakie źródła, które pozwo­
liły  mu dać w szechstronny obraz roz­
w oju rzem iosła staro, a częściowo i pra- 
ruskiego. W szerokiej m ierze korzystał 
przy tym  Rybaków z m etody typolo­
gicznej, która pozw oliła mu w ykazać 
rozwój i rodzim e pochodzenie całego 
szeregu w ytw orów . Autor podał też 
kilka now ych metod, z  których pomocą 
prehistoryk określić m oże z w iększą, 
aniżeli to było można dotąd dokład­
nością, czas pochodzenia poszczegól­
nych zabytków. Podkreślić też trzeba, 
że akad. Rybaków, m ów iąc o pracy  
sw ych poprzedników w  dziedzinie ba­
dania rzem iosła ruskiego, z całym  
uznaniem  w yraża się o znacznym  
w kładzie znakom itego uczonego cze­
skiego L. Niederlego.

W pracy prof. Rybakowa znajdu­
jem y po raz pierw szy przeprow adze­
n ie z całą konsekw encją lin ii podziału  
m iędzy rzem iosłem  w iejsk im  a m iej­
skim, i to już w  okresie w czesno- 
historycznym . Takie postaw ienie za­
gadnienia n iew ątp liw ie w zbogaca na­
sze m ożliw ości poznawcze, choć nie  
w e w szystkich szczegółach obecny 
stan źródeł w ykopaliskow ych pozwala  
na przeprowadzenie podobnej lin ii po­
działu. Zdaje się m ianow icie n ie u le-

10*

gać w ątpliw ości, że rozdział taki jest  
już dziś uchw ytny, np. gdy Chodzi
o garncarstwo czy kow alstwo. N a ­
tom iast nie w ydaje nam się m ożliw e  
uchw ycenie go dziś np. w  złotnictwie.. 
Prof. R ybaków  w ykazuje dalej, że 
w iększość w yrobów  złotniczych była  
w ykonana na m iejscu. Zgadza się  
w ięc w  tym  w zględzie ze zdaniem  
prof. Jakim owicza, który na podsta­
w ie skartografowania w ytw orów  złot­
niczych znajdow anych na ziem iach  
słowiańskich i sąsiednich w ykazał, że- 
Słow ianie byli bardzo utalentow a­
nym i złotnikam i. D ziś z ogłoszonych  
m ateriałów  w iem y, że o rodzim ym  
w ytw órstw ie świadczą n ie tylko lo ­
kalne odm iany tych ozdób, ale rów ­
nież fakt znajdow ania przedm iotów  
potrzebnych do produkcji złotn iczej. 
Rzecz jasna, że rzem iosło ruskie u le ­
gało rozm aitym  w pływ om  ościennym.. 
Rybaków bynajm niej tego n ie pomija, 
lecz na podstaw ie obiektyw nych da­
nych w ykopaliskow ych ustala w ła ­
ściw ą ich rolę w  dziedzinie w y tw ó r-  
stw a rzem ieślniczego. Tutaj szczegól­
nie podkreślić należy ustosunkow anie  
się autora do w pływ ów  skandynaw ­
skich. Jest on zdania, że szereg w y ­
tworów znajdowanych na terenieRusf.* 
przypisywanych daw niej W aregom ,. 
w  istocie z tym i rycerzam i północy' 
nie ma nic w spólnego .Prof. R ybaków  
tw ierdzi np., że niektóre m iecze tego  
czasu im portowane były z terenów  
frankońskich i że dorabiano im ręko­
jeści ozdobne w  m iejscow ych ruskich  
warsztatach. O ile  sprawa produkcji 
m ieczy czy też w ykończania ich n ie  
przedstawia się w  św ietle  posiadanych  
m ateriałów  zupełnie jasno, to n iew ąt­
pliw ie dziełem  m iejscow ych rzem ieśl­
ników  były ozdobne szyszaki oraz. 
kolczugi.

Z rzeczy interesujących szczególnie  
badaczy polskich w arto podkreślić, iż  
w edług prof. Rybakowa produkcję  
przęślików  z łupku w ołyńskiego roz­
poczęto na W ołyniu dopiero na po--
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czątku X I w ieku. Stąd n ie można da­
tow ać znajdow anych na terenie Polski 
przęślików  tego typu na lata w cześ­
n iejsze. W iadomo zaś, że w  związku  
ze znalezieniem  przęślików  z łupku  
w ołyńskiego w  najstarszej w arstw ie  
gnieźnieńskiej w ysunął podpisany  
tego  rodzaju sugestię. Stąd być może 
rację m iał Z. R ajew ski, łącząc n ie ­
które przęśliki z różowego łupku w o­
łyńskiego, z działalnością B olesław a  
•Chrobrego.

N a podstaw ie szczegółow ych badań 
udało się też prof. Rybakowow i w y ­
kazać, iż różny był zasiąg zbytu pro­
duktów  rozm aitych w arsztatów  rze­
m ieślniczych. Obok produktów, które 
eksportow ane były do dalekich ziem, 
znajdują się takie, które w ystępują  
jed yn ie  w  rejonie 15—20 km. Jest rze­
czą ciekaw ą, że w  tym  w ypadku znaj­
dujem y interesujące relik ty  etnogra­
ficzne. Na podstaw ie badań prof. 
G ajka w ynika m ianowicie, że jeszcze 
do niedaw na produkty zdunów  ukraiń­
skich  rozprzedawane były w  okręgu  
15—20 km. W ażne są dalej stw ierdze­
n ia  Rybakowa o w czesnej specjali­
zacji na R usi całej kategorii rzem ieśl­
n ików  oraz że stosunkowo rychło rze­
m ieśln icy  ruscy zaczęli się organi­
zować. Szereg w reszcie obserwacji 
św iadczy, że obok rzem ieślników  znaj­
dujących się w  bezpośredniej zależ­
ności od księcia istn ieli na Rusi rze­
m ieśln icy  n iezależni od niego. M ieli 
też w ówczas niektórzy rzem ieślnicy  
znaczne na Rusi pow ażanie oraz bar­
dzo dobre dochody. Na licznych cm en­
tarzyskach tego czasu obok grobów  
w arstw  zam ożniejszych znajdujem y  
w  okresie w czesnohistorycznym  rów ­
n ież  groby różnych rzem ieślników  po­

chow anych ze sw ym i narzędziam i 
pracy. Prof. R ybaków w  pracy swej 
podkreśla, że w  miarę w ytw arzania  
się w iększych organizm ów państw o­
w ych krzepło i rozwijało się rzemiosło  
ruskie. Stw ierdzenie rodzim ych ko­
rzeni rzem iosła ruskiego m a też duże 
znaczenie dla zagadnienia genezy pań­
stw a ruskiego, jak również dla dzie­
jów  społeczno-gospodarczych.

Dzieło w ybitnego uczonego radziec­
kiego, o którym  wyżej podaliśm y kilka  
uwag, stanow i w ybitną pozycję w  lite ­
raturze naukowej. Autor w  sposób 
obiektyw ny i krytyczny przedstawił 
jeden z działów gospodarki dawnej 
Rusi. Udało mu się też wykazać w ysoki 
poziom rzem iosła na Rusi w  okresie 
w czesnohistorycznym . Praca prof. R y­
bakowa, uzupełniona bogatym  i c ie­
kaw ie dobranym m ateriałem  ilustra­
cyjnym  oraz mapkam i, ma tym  
w iększe znaczenie, że autor zebrał 
i ‘udostępnił dane z now szych w yk o­
palisk. Rzecz jego pokazuje nam acal­
nie, jak doniosłe prace w ykopaliskow e  
przeprowadzono na terenie Rosji Ra­
dzieckiej. Z tego też w zględu jest 
rzeczą pożądaną, by z pracą prof. R y­
bakowa zapoznali się n ie tylko pre- 
historycy, ale również przedstaw iciele  
innych dyscyplin, Należałoby też w y ­
razić życzenie, by w  podobny sposób  
opracowano rzemiosło innych ziem  
słow iańskich. Odsłonią się bowiem  
w ów czas, jak w idzim y na konkretnym  
przykładzie dzieła prof. Rybakowa, 
niew ątpliw ie now e w idnokręgi ba­
dawcze, które pozwolą w niknąć g łę­
biej i dokładniej w e w czesnodziejow ą  
przeszłość Słowian.

W ito ld  H ensel
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