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ne. Czes¢ ich zostata przez ztoczyricow
wrzucona do Sekwany, skad udato sie
wytowié wiele zabytkéw. Wiele nie-
stety przepadto bezpowrotnie, a m. in.
sygnet Childeryka z wyrytym imie-
niem tego wiadcy. Znalezisko w Tour-
nai ma wprost wyjagtkowe znaczenie
dla poznania ztotnictwa frankonskie-
go. Mozna je bowiem doktadnie da-
towaé. Childeryk | zmart, jak wia-
domo, w roku 481

H. Arbman po oméwieniu dotych-
czasowej literatury przedmiotu, na-
szkicowaniu tta politycznego i gospo-
darczego oraz po rozpatrzeniu szeregu
innych znalezisk czy zabytkéw” przy-
pominajgcych okazy znalezione w
Tournai, dochodzi do wniosku, ze
przedmioty te zostaly wykonane przez
nadwornego ztotnika krélewskiego w
Tournai. Autor przyjmuje w danym
wypadku wptyw bizantyjsko-rzymski,
odrzuca natomiast mnifemanie, jakoby
w zabytkach w Tournai miato by¢é wi-
doczne zmieszanie wpitywoéw gockich
z bizantyjsko-rzymskimi. Oddziatywa-
nia bowiem gockie nastgpity po6zniej.
O ile z wnioskami prof. Arbmana po-
réwnamy dane z innych dziedzin, to
przekonujemy sie namacalnie, w jak
wielkim zakresie Frankowie czerpali
z dziedzictwa rzymskiego.

Terytorialnie niewatpliwie blizsze
nam sprawy porusza w artykule o ce-
ramice z Lund R. Blomauist, autor
réznych prac o szwedzkich zabytkach
wczesnodziejowych. Daje nam on opis
cze$ci bogatego materiatu ceramicz-
nego znalezionego w réznych miejscach
tego miasta. Odkryte w Lundzie okazy
sg o tyle ciekawe, ze w niektorych
wypadkach przypominajg ceramike,
znaleziona w Wolinie. Ceramika po-
morska tego typu jest starsza anizeli
okazy znalezione w Lundzie, ktérych
poczatek autor kiadzie na lata okoto
1020 po Chr. Prawdopodobnie wiec
mamy tu do czynienia z oddziatywa-
niem garncarstwa stowianskiego, ktd-
rego wpltyw na wytwdrczo$¢ cera-
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miczng w Szwecji przyjmowat juz
dawniej badacz szwedzki Karlin (1922).
Wobec masowego wystepowania tej
ceramiki w Lundzie nalezy przy-
puszczaé, ze wytwarzali jg rzemieslni-
cy miejscowi, ktérzy od Stowian prze-
jeli sposoby wytwdérczosci oraz nie-
ktére formy naczyn. Tego rodzaju su-
gestie wysunat Swiezo prof. Rybakéw.
Trzeba wreszcie podkresli¢, ze Holm-
quist cytuje w swej pracy dane z roz-
dzialu o ceramice, pomieszczone w roz-
prawie zbiorowej -,,Gniezno w zaraniu
dziejow w Swietle wykopalisk™, Po-
znan 1939. .
Witold Hensel

B. AL Pii6ako b:
PycH (MocKBa) 1948.

B. A. Rybakéw: Rzemiosto daw-
nej Rusi. Wydawnictwo Akademii
Nauk Z. S. R. R. (Moskwa) 1948, str.
792 oraz duzo rycin w tekscie.

PtMecJio apeniiefi

Praca prof. Rybakowa oprécz wste-
pu i zakonczenia podzielona jest na
dziesie¢ rozdziatéw, z tych pie¢ sta-
nowi cze$¢ pierwsza pracy, w Ktorej

autor omawia rzemiosto ruskie od
okresu rzymskiego do potowy XIII
wieku. Na cze$¢ druga sktadajg sie

rozdziaty od VI do X. W nich znajdu-
jemy oméwienie rzemiosta z wiekéw
od potowy XIIlI do XV. Rybakéw zaj-
muje sie we wstepie historia- zagadnie-
nia oraz podaje zrodta i metode pracy.
Na poczatku czeéci pierwszej znaj-
dujemy omowienie prac dawniejszych
badaczy, zajmujgcych sie rzemiostem
ruskim, oraz uwypuklenie znaczenia
catego szeregu dyscyplin koniecznych
dla wtasciwego rozeznania dziejéow
rzemiosta ruskiego. W rozdziale pierw-
szym autor zajmuje sie zagadnieniem
pochodzenia ruskiego rzemiosta (w.
IV—XI1I1). W rozdziale drugim Ryba-
kéw omawia rzemiosto wiejskie XI1—
X1l w. a w rozdziale trzecim rze-
miosto miejskie IX—XIIl w. W na-
stepnych rozdziatach znajdujemy opra-
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cowanie kolejno zbytu produkcji rze-
mie$lniczej w IX—XIIl w., kategorii
rzemie$lnikéw i ich znaczenia w wie-
kach od IX—XIII, wptywu najazdu
tatarskiego na stan rzemiosta ruskie-
go w XIIl wieku, rzemiostawiejskiego
od potowy XIII—XV, rzemiosta miej-

skiego od potowy XIIl w. do XV w.,

kategorii. miejskich  rzemies$lnikow
X111—XV wieku oraz organizacji rze-
mie$lnikéw miejskich w wiekach
X1V i XV. Warto tu podkresdli¢, ze
cze$¢ pierwsza pracy jest obszerniej-
sza, gdyz obejmuje 522 strony dzieta.

Rzecz jasna, ze brak tu miejsca, by
da¢ szczegbtowy przeglad tresci prze-
bogatej dzieta prof.Rybakowa. Trzeba
sie wiec ograniczy¢ do podania kilku
uwag. Autor wyczerpal w tej pracy
bardzo réznorakie Zrddta, ktére pozwo-
lity mu da¢ wszechstronny obraz roz-
woju rzemiosta staro, a cze$ciowo ipra-
ruskiego. W szerokiej mierze korzystat
przy tym Rybakéw z metody typolo-
gicznej, ktéra pozwolita mu wykazaé
rozw6j i rodzime pochodzenie catego
szeregu wytworéw. Autor podat tez
kilka nowych metod, z ktérych pomoca
prehistoryk okre$li¢ moze z wieksza,
anizeli to byto mozna dotad dokitad-
noscig, czas pochodzenia poszczeg6l-
nych zabytkéw. Podkresli¢ tez trzeba,
ze akad. Rybakéw, mowigc o pracy
swych poprzednikéw w dziedzinie ba-
dania rzemiosta ruskiego, z catym
uznaniem wyraza si¢ 0 znacznym
wktadzie znakomitego uczonego cze-
skiego L. Niederlego.

W pracy prof. Rybakowa znajdu-
jemy po raz pierwszy przeprowadze-
nie z calg konsekwencja linii podziatu
miedzy rzemiostem wiejskim a miej-
skim, i to juz w okresie wczesno-
historycznym. Takie postawienie za-
gadnienia niewatpliwie wzbogaca na-
sze mozliwosci poznawcze, cho¢ nie
we wszystkich szczegétach obecny
stan zrodet wykopaliskowych pozwala
na przeprowadzenie podobnej linii po-
dziatu. Zdaje sie mianowicie nie ule-
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ga¢ watpliwosci, ze rozdziat taki jest
juz dzi$ uchwytny, np. gdy Chodzi
0 garncarstwo czy kowalstwo. Na-
tomiast nie wydaje nam sie mozliwe
uchwycenie go dzi$ np. w ztotnictwie..
Prof. Rybakéw wykazuje dalej, ze
wiekszo$¢ wyrobow zitotniczych byta
wykonana na miejscu. Zgadza sie
wiec w tym wzgledzie ze zdaniem
prof. Jakimowicza, ktéry na podsta-
wie skartografowania wytworéw ztot-
niczych znajdowanych na ziemiach
stowianskich i sasiednich wykazat, ze-
Stowianie byli bardzo utalentowa-
nymi ztotnikami. Dzi§ z ogtoszonych
materiatdbw wiemy, ze o rodzimym
wytworstwie $wiadczg nie tylko lo-
kalne odmiany tych ozdéb, ale réw-
niez fakt znajdowania przedmiotéow
potrzebnych do produkcji ztotniczej.
Rzecz jasna, ze rzemiosto ruskie ule-
gato rozmaitym wpitywom osciennym..
Rybakéw bynajmniej tego nie pomija,
lecz na podstawie obiektywnych da-
nych wykopaliskowych ustala wta-
$ciwg ich role w dziedzinie wytwor-
stwa rzemie$lniczego. Tutaj szczeg6l-
nie podkresli¢ nalezy ustosunkowanie
sie autora do wpitywéw skandynaw-
skich. Jest on zdania, ze szereg wy-
tworéw znajdowanych na terenieRusf.*
przypisywanych dawniej Waregom,.
w istocie z tymi rycerzami poéinocy'
nie ma nic wspo6lnego .Prof. Rybakéw
twierdzi np., ze niektére miecze tego
czasu importowane byly z terendéw
frankonskich i ze dorabiano im reko-
jesci ozdobne w miejscowych ruskich
warsztatach. O ile sprawa produkcji
mieczy czy tez wykonhczania ich nie
przedstawia sie w Swietle posiadanych
materiatdéw zupetnie jasno, to niewat-
pliwie dzietem miejscowych rzemiesl-
nikéw byty ozdobne szyszaki oraz.
kolczugi.

Z rzeczy interesujacych szczeg6lnie
badaczy polskich warto podkresli¢, iz
wedtug prof. Rybakowa produkcje
przeslikéw z tupku wotynskiego roz-
poczeto na Wolyniu dopiero na po--
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czatku X1 wieku. Stad nie mozna da-
towaé¢ znajdowanych na terenie Polski
przeslikow tego typu na lata wczes-
niejsze. Wiadomo za$, ze w zwigzku
ze znalezieniem przeslikéw z ‘tupku
wotlynskiego w najstarszej warstwie
gnieznienskiej  wysungt podpisany
tego rodzaju sugestie. Stad byé¢ moze
racje miat Z. Rajewski, fgczac nie-
ktore przesliki z rézowego tupku wo-
tynskiego, z dziatalnoscig Bolestawa
«Chrobrego.

Na podstawie szczeg6towych badan
udato sie tez prof. Rybakowowi wy-
kazaé, iz rézny byt zasiag zbytu pro-
duktéw rozmaitych warsztatéw rze-
mieslniczych. Obok produktéw, ktére
eksportowane byty do dalekich ziem,
znajdujag sie takie, ktére wystepuja
jedynie w rejonie 15—20 km. Jest rze-
czg ciekawa, ze w tym wypadku znaj-
dujemy interesujace relikty etnogra-
ficzne. Na podstawie badan prof.
Gajka wynika mianowicie, ze jeszcze
do niedawna produkty zdunéw ukrain-
skich rozprzedawane byly w okregu
15—20 km. Wazne sg dalej stwierdze-
nia Rybakowa o wczesnej specjali-
zacji na Rusi catej kategorii rzemiesl-
nikéw oraz ze stosunkowo rychto rze-
mieslnicy ruscy zaczeli sie organi-
zowaé. Szereg wreszcie obserwacji
Swiadczy, ze obok rzemies$lnikéw znaj-
dujacych sie w bezposredniej zalez-
noséci od ksiecia istnieli na Rusi rze-
mieslnicy niezalezni od niego. Mieli
tez wowczas niektérzy rzemieslnicy
znaczne na Rusi powazanie oraz bar-
dzo dobre dochody. Na licznych cmen-
tarzyskach tego czasu obok grobow
warstw zamozniejszych znajdujemy
w okresie wczesnohistorycznym row-
niez groby réznych rzemie$lnikéw po-
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chowanych ze swymi narzedziami
pracy. Prof. Rybakéw w pracy swej
podkresla, ze w miare wytwarzania
sie wiekszych organizméw panstwo-
wych krzepto i rozwijato sie¢ rzemiosto
ruskie. Stwierdzenie rodzimych ko-
rzeni rzemiosta ruskiego ma tez duze
znaczenie dla zagadnienia genezy pan-
stwa ruskiego, jak rowniez dla dzie-
jow spoteczno-gospodarczych.

Dzieto wybitnego uczonego radziec-
kiego, o ktérym wyzej podalismy kilka
uwag, stanowi wybitng pozycje w lite-
raturze naukowej. Autor w sposéb
obiektywny i krytyczny przedstawit
jeden z dzialbw gospodarki dawnej
Rusi. Udato mu sie tez wykazaé wysoki
poziom rzemiosta na Rusi w okresie
wczesnohistorycznym. Praca prof. Ry-

bakowa, uzupeiniona bogatym i cie-
kawie dobranym materiatem ilustra-
cyjnym oraz mapkami, ma tym
wieksze znaczenie, ze autor zebrat

i ‘udostepnit dane z nowszych wyko-
palisk. Rzecz jego pokazuje namacal-
nie, jak donioste prace wykopaliskowe
przeprowadzono na terenie Rosji Ra-
dzieckiej. Z tego tez wzgledu jest
rzeczg pozadang, by z pracg prof. Ry-
bakowa zapoznali sie nie tylko pre-
historycy, ale réwniez przedstawiciele
innych dyscyplin, Nalezatoby tez wy-
razi¢ zyczenie, by w podobny sposéb
opracowano rzemiosto innych ziem
stowianskich. Odstonig sie bowiem
wowczas, jak widzimy na konkretnym
przyktadzie dzieta prof. Rybakowa,
niewatpliwie nowe widnokregi ba-
dawcze, ktére pozwolg wnikngé gte-
biej i doktadniej we wczesnodziejowg
przesztos¢ Stowian.

Witold Hensel
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