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ANDREAS LAWATY. Das Ende Preujiens in  polnischer Sicht. Zur K on­
tinu ita t negativer W irkungen der preufiischen Geschichte auf die deutsch- 
-polnischen Beziehungen. V eróffentlichungen der H istorischen Kommission 
zu Berlin, Band 63, W alter de G ruyter. Berlin—New Y ork 1986, 299 ss.

Książka A. Lawatego dotyczy centralnego problem u określającego stosunek 
Polaków  do Niemiec. Nie jest przypadkiem , że ustaw a Sojuszniczej Rady Kontroli 
Niemiec n r  46 z 25 lutego 1947 r. o zniesieniu państw a pruskiego nie wywołała 
w  ówczesnej publicystyce polskiej większego echa, i  to nie dlatego że — jak  tw ier­
dzi au to r — opinia publiczna była w tedy zbyt zaabsorbow ana zbliżającą się sesją 
Rady M inistrów Spraw  Zagranicznych Czterech M ocarstw  w Moskwie (s. 134), lecz 
dlatego, że — jak dowodzi cała treść om awianej książki — P rusy  stanow iły dla 
Polaków kw intesencję i symbol zła zagrażającego ze strony Niemiec, którego usu­
nięcie wymagało znacznie wszechstronniejszych i głębiej sięgających zabiegów niż 
jednorazow y ak t praw ny znoszący pruską państwowość. Zresztą autor pisze o tym 
na ss. 138 i 171. Z form alnie prawnego punktu  w idzenia au to r m a rację, że u sta­
w a Sojuszniczej Rady K ontroli była tylko świadectwem  zgonu, który nastąp ił już 
w  1934 r. (s. 104), a poprzedzony był długą agonią. Sebastian H affner m a trochę 
rac ji tw ierdząc, że w  1871 r. B ism arck na tyle sprusaczył Niemcy, na ile zniemczył 
P rusy  — i konserw atyści zarzucali m u to ostatnie. Przypom niałbym  w związku 
z tym, że w  liście z 8 października 1873 r. m arszałek Roon zarzueał Bismarckowi
Verdeutschung  a tou t prix. W 1919 r. P rusy  m usiały oddać Polsce praw ie całe 
prowincje: zachoaniopruską i poznańską oraz część śląskiej, na podstaw ie zaś kon­
sty tucji w eim arskiej przestały być państw em  (S taa t), sta jąc się już tylko krajem  
(Land). W 1932 r. kanclerz Rzeszy objął P rusy  w  kom isaryczny zarząd. W 1934 r. 
wszystkie m inisterstw a rządu pruskiego z w yjątkiem  m inisterstw a finansów  po­
łączono z odpowiednimi m inisterstw am i Rzeszy; pozostawiono jednak stanowisko 
pruskiego prem iera (M inisterprasident) ze względu na szczególne zamiłowanie 
Goringa, k tóry  je piastował, do tytułów. Wreszcie, w cielając do Polski ziemie po­
łożone na wschód od O dry i Nysy zredukowano P rusy  do części Brandenburgii 
(nie licząc oczywiście takich prow incji jak H anow er lub W estfalia, które choć 
czysto niemieckie, nigdy nie m iały ochoty należeć do P rus i upraw iały  przeciwko 
tem u m niej lub bardziej intensyw ną opozycję). Zgon nastąp ił więc nie w  ,1947/ 
lecz w  1945 r.

N iem niej — jak pisze Law aty

„ . . .  diirfen die lange W irksam keit der politischen Traditionen PreuBens, nam en- 
tlich  der ostpolitischen, sowie effektvolle und effektive Benutzung des PreuGenmo- 
tivs in der P ropaganda des sogenannten D ritten Reiches n ich t iibersehen werden. 
Auch die politisehe Geschichte Deutschlands nach 1945 zeigt ebenso w ie die gegen- 
w artige PreuBendiskussion, daB Preufien durchaus eane prom inente Rolle im poli- 
tischein und historischen Selbstverstandnis der deutschen G egenwart spielt. Erst 
rech t aber haben spezifische Preul3envorstellungen im historisch-politdschen Be- 
wuCtsein der Polen ihren  festen P latz ([...]. Im  politischen BewuBtsein der Zeit- 
genossen wie auch spaterer Generationen in Polen leitete die Einigung Deutschlands 
1871 nicht das S terben sondern den Beginn eines langen Lebens eiines noch star- 
keren  Preussens ein”. (ss. 4 - 5).

Fakt, że zarówno po pierw szej, jak  i po drugiej wojnie św iatow ej jedynym  k ra ­
jem niem ieckim , który poniósł s tra ty  tery torialne (na rzecz Polski, Czechosłowacji 
Danii i Belgii) były Prusy, spowodował, że niemieckie dążenia rew indykacyjne m u­
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siały być in terpretow ane jako dążenia do przyw rócenia potęgi względnie egzysten­
cji Prus. Wszelkie próby rehabilitacji P rus, jeśli n ie są obw arow ane w yraźnym  za­
strzeżeniem, że m ają charak ter ściśle historyczny, muszą budzić obawę, że stano­
wią ideologiczne przygotowanie i uzasadnienie politycznych żądań rew indykacyj­
nych. W ydaje sdę, że Law aty to polskie stanowisko rozumie.

Istn ie ją  jednak jeszcze dalsze dwa powody, dla których spraw a Prus nie zakoń­
czyła się w  oczach Polaków  w latach 1945 -1947. Na całym świecie panuje przeko­
nanie co najm niej od 1970 r. o sk rajn ie m ilitarystycznym  i antydem okratycznym  
charakterze państw a pruskiego. Toteż wszelkie próby rehabilitacji P rus muszą bu­
dzić podejrzenie, że chodzi o rehabilitację m ilitaryzm u i autorytaryzm u, które P ru ­
sy, jak się przyjm uje, narzuciły Niemcom jako całości. Ciekawe jest, — czego autor 
nie zauważył — że uczeni czy to polscy i radzieccy z jednej, czy am erykańscy, b ry­
tyjscy i francuscy z drugiej strony, w iną obarczają pruskich w ielkich właścicieli 
ziemskich czyli junkrów , natom iast mało kom u przychodzi na myśl, że od 1815 r. 
źródłem prusk iej potęgi m ilitarnej były prow incje Nadrenii i W estfalii, zwłaszcza 
Zagłębia R uhry  i Saary, bez posiadania których nie byłyby one zdolne do pokona­
nia Austrii.

Na tle powszechnego potępiania Prus, które znalazło w yraz w  zniesieniu tego 
Państw a-kraju  przez Sojuszniczą Radę K ontroli w 1947 r., szczególnie krytyczną 
postawę zajm owali Polacy, ponieważ państw o Zakonu Krzyżackiego i Brandenburgia 
oraz P rusy  jako ich sukcesor w fata lny  sposób zakłóciły wielowiekowe pokojowe są­
siedztwo Niemiec i Polski. T erytorialne połączenie B randenburgii z P rusam i K sią­
żęcymi przez zabór należących do Polski P rus Królewskich czyli Pom orza gdań­
skiego było stałym  celem Hohenzollernów od połowy XVII w. Sytuacja ta  powtó­
rzyła się w  okresie la t 1919 - 1939, gdy spraw a osławionego „korytarza” dała H itle­
rowi p retekst do rozpoczęcia wojny.

Czytając jednak różne antypruskie wypowiedzi polskich historyków  i publicy­
stów, k tóre au to r zebrał w olbrzym iej liczbie, odnosi się wrażenie, które — jak  się 
Wydaje — nie jest autorow i obce, że wielu z nich atakow ało Prusy, aby uniknąć 
atakow ania Niemców, wielu pragnęło z Niemcami zgody pod w arunkiem  porozu­
mienia co do potępienia P rus (s. 139). Opracow ując swoją książkę Law aty  dokonał 
imponującej kw erendy źródeł, docierając do cennych nieraz wypowiedzi rozproszo­
nych naw et po tak ich  czasopismach jak „Przekrój” lub „R adar”. Za sam ą tę dro­
biazgową bibliografię należy się autorow i wysokie uznanie. Część pierw sza książki 
nosi ty tu ł Vom preufiisch-polnischen zutn deutsch-polnischen K onflikt: Das Preu- 
fienproblem im  politischen D enken Polens (1871 - 1945); część druga: Die Auflósung  
Preujiens und die Deutschlanddiskussion in Polen (1945 - 1947). Część druga, w  której 
autor omawia rolę problem u nieistniejących już w tedy P rus w ustosunkow aniu się 
Polaków do całości kw estii niem ieckiej (szczegółowo do 1947 r., ale w brew  ty tu ­
łowi w  ogólnym zarysie aż do 1981 r.) jest o wiele ciekawsza od pierwszej.

W części pierwszej, która nie ogranicza się bynajm niej do okresu po 1871 r., 
lecz sięga do przeszłości dawniejszej, autor mógł był zaznaczyć, że do 1866 r. Pola­
cy za główną forpocztę germ anizm u uw ażali Austrię, ponieważ to ona dała w  la ­
tach 1769 - 1770 hasło do pierwszego rozbioru Polski, a następnie stosowała na zie­
miach polskich najbezwzględniejszą politykę germ anizacyjną. Józef II i M etter- 
nich byli bardziej znienawidzeni niż którykolw iek z pruskich mężów stanu. Można 
by sięgnąć jeszcze głębiej i przypomnieć, że nastro je  antyniem ieckie w  Polsce, k tó­
rych wyrazem  było sform ułowane około 1572 r. powiedzenie, że „jak św iat św ia­
tem, nie będzie Niemiec Polakowi b ratem ”, kierow ały się przeciw ko Habsburgom  
1 że to przeciwko Habsburgom  Polska wyhodowała pierwsze w  dziejach p ro testanc­
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kie państw o w  P rusach Książęcych — o czym protestanci niemieccy rzadko pam ię-

stancką B randenburgią (1618 r.). Znam ienne jest, że tę politykę popierania p ro te­
stanckich Hohenzollernów przeciwko katolickim  H absburgom  ocenił pozytywnie tak  
antyniem iecko nastaw iony historyk polski jak  założyciel Insty tu tu  Zachodniego w  
Poznaniu Zygm unt W ojciechowski (zm. 1955 r.). Om awiając poglądy W ojciechow­
skiego (ss. 154-159) L aw aty  mógł był o tym  wspomnieć szerzej. Że bowiem o tym  
wie, świadczy przypis n r  47 na s. 156 oraz rew elacyjne spostrzeżenie, że w  poglądach 
W ojciechowskiego kw estia rzekomego sprusaczenia Niemiec nie odgryw ała praw ie 
żadnej roli, gdyż A ustrii przypisyw ał on rolę analogiczną do roli P rus (s. 158). To 
on też był tw órcą hipotezy o sprzym ierzeniu się Mieszka I  z m argrab ią Geronem.
Z drugiej strony pow rót Polski nad  Odrę i Nysę uw ażał za przejaw  upadku prze­
w agi Germ anów w  Europie i początek przewagi Słowiańszczyzny jako całości.

Po upadku  Polski w  1795 r. Polacy, zgodnie nienaw idząc A ustrii, aż do 1866 r. 
uw ażali P rusy  za najsłabsze, a tym  sam ym  najm niej niebezpieczne z państw  rozbio­
rowych. Jan  H enryk D ąbrow ski i A ntoni Radziw iłł oddawali się złudzeniom co do 
możliwości odbudowy Polski w  oparciu o Prusy. W czasie Pow stania Listopadow e­
go przeciwko Rosji dyktator Chłopicki uparł się, aby naczelne dowództwo oddać 
M ichałowi Radziwiłłowi, ponieważ ten przez swego b ra ta  Antoniego był spowino­
w acony z Hohenzollernami. Poniósłszy klęskę, w ojska polskie poddały się we w rześ­
niu  1831 r. Prusakom .

Można snuć ciekawe rozw ażania na tem at przyczyn późniejszego antypruskiego 
zw rotu w nastaw ieniu Polaków, i to we w szystkich trzech zaborach. Skutkiem  k lę­
ski A ustrii z rąk  pruskich w  1866 r. było przyznanie G alicji autonom ii i niem al 
całkow ity odtąd zanik wrogości do niej wśród Polaków. Skutkiem  klęski F rancji 
i zjednoczenia Niemiec przez P rusy  w 1870/1871 r. było rozwianie się polskich n a ­
dziei na jej pomoc przeciwko Rosji oraz w yłonienie się konieczności je j przym ierza 
z Rosją przeciwko Niemcom. O znaczeniu 1871 r. L aw aty  zresztą pisze, ale um knę­
ły jego uwadze dwa istotne fakty. Cokolwiek by powiedzieć o polityce germ aniza- 
cyjnej stosowanej przez A ustrię do m niej w ięcej 1860 r., było to państw o katolickie. 
N atom iast rozpętany po zjednoczeniu Niemiec osławiony K u ltu rka m p f był dziełem 
pro testan tów  i liberalnych niedowiarków. Po drugie, inną reakcję w yw oływ ał ucisk 
narodowościowy w  pierw szej połowie X IX  w., gdy chłopi w ierzyli w „ojcowską” 
opiekę, spraw ow aną nad nim i przez cesarzy i królów, a inną później, gdy zaczęła 
szybko w zrastać oświata, a z nią świadomość narodow a. P rusy podkopały swoją 
pozycję do reszty, gdy utw orzona w  1886 r. K om isja Osadnicza w yelim inow ała pol­
skich chłopów od udziału w  parcelacji m ajątków  szlacheckich, zaprzepaszczając tym  
sam ym  dzieło pozyskiw ania sobie ich przez ich uwłaszczanie w la tach 1823 -1865.

Na czoło problem ów  om awianych w drugiej części książki w ysuw ają się poglą­
dy Polaków  na stosunek m iędzy hitleryzm em  a prusactw em . L aw aty  rozumie, że 
w  obliczu tradycyjnej identyfikacji niebezpieczeństwa niemieckiego z niebezpieczeń­
stw em  pruskim , dla Polaków  nie było możliwe przeciw staw ienie p rusactw a hitle­
ryzmowi, jak  to czyni w ielu historyków  zachodnioniem ieckich. Polacy mogli co n a j­
wyżej przyznać, że hitleryzm  przyniósł niesłychane wzmożenie m ilitaryzm u, au to ry ­
taryzm u, wrogości do Polaków  i ekspansjonizm u na wschód, reprezentow anych po- * 
przednio ze znacznie m niejszym  natężeniem  przez Prusy. Trzeba przyznać, że wielu 
spośród przytoczonych przez Lawatego polskich opinii na tem at Niemiec i P rus, c 
form ułow anych bezpośrednio po wojnie w  zrozumiałym rozgoryczeniu po dośw iad­
czeniach agresji i zbrodni hitlerow skich, nie da się już dzisiaj podtrzym ać, a nie­
które* 7 nich czyta się naw et z zażenowaniem. To ostatn ie dotyczy na przykład  w y-

ta ją  — a następnie je wzmocniła, godząc się n a  jego połączenie z również prote-
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siłków publicystów  katolickich, aby znaleźć protestanckie korzenie hitleryzm u (przy­
pomnijmy, że H itler i Goebbels byli katolikam i, a ten ostatni naw et wychowankiem  
kolegium jezuickiego). Twierdzono, że L uter doprowadził do dualizm u m oralności 
pryw atnej i politycznej, a m oralną słabość niemieckiego katolicyzm u tłumaczono 
wpływem protestantyzm u (pozostawmy o tw artą kwestię, czy rzeczywiście niem iecki 
katolicyzm, jak  tw ierdził A leksander Rogalski, był m oralnie słabszy od na przykład 
katolicyzmu polskiego). Polscy biskupi katoliccy w liście z 18 listopada 1965 r. do 
biskupów niemieckich, oceniwszy całość dziejów stosunków polsko-niem ieckich dość 
optymistycznie, wywiedli H itlera z tradycji A lbrechta Hohenzollerna, F ryderyka 
Wielkiego i B ism arcka (Lawaty, s. 247), zapom inając między innym i, że A lbrecht 
był ulubieńcem  królów  polskich Zygm unta Starego (którego był siostrzeńcem) 
i Zygm unta A ugusta oraz przyjacielem  koryfeuszy polskiego Renesansu: A ndrzeja 
Frycza-M odrzewskiego, Jan a  Kochanowskiego i M ikołaja R eja z Nagłowic. Pom i­
jając już wielce od czasów M ichała Bobrzyńskiego (Dzieje Polski w  zarysie, 1879 r.) 
dyskutowaną decyzję Zygm unta Starego ustanow ienia A lbrechta księciem w  by­
łym państw ie krzyżackim, a następnie zgodę Zygm unta Augusta, S tefana Batorego 
> Zygm unta III  Wazy na połączenie P rus Książęcych z B randenburgią, w arto przy­
pomnieć, że Zygm unt S tary  dopomógł b ra tu  Albrechta, Wilhelmowi, uzyskać sta ­
nowisko arcybiskupa ryskiego (choć ten  nie uznał naw et za stosowne przyjąć sa­
kry biskupiej i w  końcu przeszedł również na luteranizm ), co ułatw iło później 
(1561 r.) poddanie In flan t polsko-litew skiej zwierzchności lennej. Doświadczenie 
stosunków polsko-niem ieckich po II wojnie św iatowej — co praw da radykalnie 
zmienionych w stosunku do przeszłości — nakazuje ostrożność w  identyfikow aniu 
niemieckiego am orałizm u i agresywności z protestantyzm em , zwłaszcza od czasu 
memoriału Izby Odpowiedzialności Publicznej Niemieckiego Kościoła Ewangelickie­
go (Die K am m er der Evangelischen Kirche Deutschlands fu r  óffentliche Verantwor- 
tung) z października 1965 r.

W spraw ie stosunku między hitleryzm em  a prusactw em  Law aty podzielił auto­
rów polskich n a  trzy  grupy (s. 189). G rupa pierwsza, k tórej głównym reprezentan­
tem był niew ątpliw ie ówcześnie swą wiedzą niemcoznawczą, ta lentem  i zasługami 
górujący Edm und Osmańczyk, przeczyła odwieczności i nieusuwalności konfliktu 
między Niemcami a Polakam i, a w inę zrzucała na złowrogą rolę Prus. G rupa 
druga staw iała znak równości między prusactw em  a hitleryzm em , k tóre oba s ta ­
nowiły jej zdaniem  w yraz „prawdziwego” charak teru  Niemców w ogóle. Trzecią 
grupę stanowili m arksiści, którzy nie zdążyli sprecyzować swojego poglądu przed 
1950 r., gdy w  związku z utw orzeniem  NRD rzucili hasło zerwania z nacjonalizmem 
w ocenie stosunków  polsko-niemieckich.

Poglądy Osmańczyka tak  bardzo zafascynowały Lawatego, że zreferow ał je w 
niemal identycznych słowach dw ukrotnie (ss. 129 i 228). N iewystarczająco jednak 
Lawaty podkreślił, że główne dzieło Osmańczyka Spraw y Polaków  ukazało się już 
w 1946 r., gdy nie przewidział on jeszcze ani niewykonania w  strefach zachodnich 
Postanowień U kładu Poczdamskiego w  spraw ie denazyfikacji, dem ilitaryzacji, de­
m okratyzacji i dekartelizacji, ani podziału Niemiec na dwa państw a. W yraził on 
wtedy pogląd, że zrujnow ane i rozgromione Niemcy prześcigną Polskę w  dziele od­
budowy gospodarczej (było to na dwa la ta  przed wejściem w życie P lanu M arshal­
la) i że koncepcja ich podziału państwowego — w ówczesnych w ersjach nie m a ją ­
cych nic wspólnego z późniejszym powstaniem  RFN i NRD — jest nierealistyczna; 
dodać w arto, że w  tym  sam ym  czasie Jan  Dobraczyński, a takow any zresztą za 
..usprawiedliwianie Niemców”, nie wierzył naw et „w separatyzm  austriack i” (La- 
waty, s. 133). L aw aty  przytacza dosłownie następujące słowa Osmańczyka:
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„Byłoby w ielkim  błędem , gdybyśm y byli ostatnim  narodem , k tó ry  by uznał 
dyplom atycznie rząd niem iecki [ ...] . Nie mogąc staw iać na k a rtę  antyniem iecką, 
bo to w  świecie będzie niepopularne [ ...] , będziemy m usieli ułożyć stosunki nasze 
z Niem cami n a  innej płaszczyźnie. M ianowicie w  im ię pokoju, w  im ię tych sam ych 
dem okratycznych haseł, k tórym i Niemcy z gorliwością neofity  będą próbow ali blufo- 
wać św iat, m usim y zmusić Niemców do pokojowej w spółpracy z nam i. Nie wojny 
celne, nie bojkoty, nie wiece antyniem ieckie, a w spółpraca gospodarcza i k u ltu ra l­
na, tak, naw et ku ltura lna! [ ...]  W entylem bezpieczeństw a m usi stać się dla nas pro­
paganda nie antyniem iecka, a antypruska. M usimy w ystąpić w  Niemczech i w 
świecie ostro i bezwzględnie nie przeciwko Niemcom, a  przeciwko odradzaniu się 
ducha pruskiego w  narodzie niem ieckim . M usimy dem askować jako pruskiego de­
mona narodu  niemieckiego każdy przejaw  nacjonalizm u prącego na wschód, każdą 
próbę rozżarzania w  Niemczech antypolonizm u. I głośno m usim y podkreślać, że in ­
terw eniujem y nie z egoistycznych tylko przyczyn, ale przede w szystkim  w  imię 
pokoju, w  imię dobra wszystkich narodów, a narodu  niemieckiego w  szczególności. 
Dlaczegóż i my, najbliższy sąsiad Niemiec, nie m am y wziąć n a  siebie patronatu  
nad uwolnieniem  duszy niem ieckiej z niewoli pruskiej? [ ...]  Zrozum iałe aż nadto 
nastaw ienie antyniem ieckie narodu  polskiego w  ciągu la t najbliższych kilku, czy 
najw yżej k ilkunastu  może nas odizolować od reszty  św iata, k tóra w spółpracę z Niem­
cam i uważać będzie za najw iększy trium f idei dem okratycznej”.

Na ostatnich kartach  swojej książki L aw aty w yraża pogląd, że w  la tach sie­
dem dziesiątych dokonała się rew izja dotychczasowej zdecydowanie negatyw nej oce­
ny zarówno Niemiec, jak i P rus przez Polaków. Zw rotu takiego dopatru je się on w 
wypowiedziach profesorów: M ariana Biskupa, G erarda Labudy, F ranciszka Ryszki 
i  S tanisław a Stom m y. Książkę sw oją napisał z m aksym alnym  obiektywizm em, z peł­
nym zrozumieniem polskiej m entalności oraz z powściągliwą dla Polaków  sym patią.

K siążka Hu, profesora uniw ersytetu  Tunghai, jest in teresu jąca z dwóch wzglę­
dów: z uwagi na przedm iot oraz zastosowaną m etodę in terpretacji. Książka om a­
wia przem iany m yśli społecznej (politycznej, filozoficznej, pedagogicznej, historycz­
nej) w  Chinach w  I połowie XX w. oraz w pływ  idei historyzm u i idealizm u nie­
mieckiego na te przem iany. Ukazuje ona równocześnie w arunki społeczno-politycz­
ne w  Chinach, k tóre sprzyjały percepcji i rozpowszechnianiu się zapożyczanych idei.

Jest ona niezw ykle in teresującym  przyczynkiem  do dziejów wpływ u nacjonali­
stycznej ideologii niem ieckiej na myśl Dalekiego Wschodu.

Kryzys tradycyjnych w artości w Chinach nastąpił m niej w ięcej w  tym  samym 
czasie co w  Europie, na przełom ie wieków. Przyczyny kryzysu w  Chinach były ra ­
czej zewnętrzne niż w ew nętrzne; został on w yw ołany głównie przez klęskę cesar­
stwa chińskiego w  konfrontacji z m ocarstw am i kolonialnym i w II połowie X IX  w., 
a obalenie dynastii M andszau w  1911 r. stanowiło punk t szczytowy kryzysu. Kryzys 
ten objął różne sfery życia społecznego i kulturalnego Chin. 1. Podważono w iarę 
w tradycyjne w artości kultyw ow ane przez konfucjanizm . Na miejsce uniw ersalnych, 
pozaczasowych zasad m oralnych tao, wprowadzono dynam icznie rozum iane pojęcie 
kultury. 2. Podważono w artość cesarstw a jako uniwersalnego system u politycznego 
oraz charakterystyczne dla niego zasady m oralno-polityczne, a zwłaszcza cnoty 
urzędnicze: obowiązku lojalności i posłuszeństwa. W świadomości inteligencji po-
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