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ANDREAS LAWATY. Das Ende Preujiens in polnischer Sicht. Zur Kon-
tinuitat negativer Wirkungen der preufiischen Geschichte auf die deutsch-
-polnischen Beziehungen. Veréffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin, Band 63, Walter de Gruyter. Berlin—New York 1986, 299 ss.

Ksigzka A. Lawatego dotyczy centralnego problemu okres$lajacego stosunek
Polakéw do Niemiec. Nie jest przypadkiem, ze ustawa Sojuszniczej Rady Kontroli
Niemiec nr 46 z 25 lutego 1947 r. o zniesieniu panstwa pruskiego nie wywotata
w oOwczesnej publicystyce polskiej wiekszego echa, i to nie dlatego ze — jak twier-

dzi autor — opinia publiczna byta wtedy zbyt zaabsorbowana zblizajagcg sie sesja
Rady Ministrow Spraw Zagranicznych Czterech Mocarstw w Moskwie (s. 134), lecz
dlatego, ze — jak dowodzi cata tre$¢ omawianej ksigzki — Prusy stanowity dla

Polakéw kwintesencje i symbol zta zagrazajgcego ze strony Niemiec, ktérego usu-
niecie wymagato znacznie wszechstronniejszych i giebiej siegajacych zabiegéw niz
jednorazowy akt prawny znoszacy pruska panstwowo$é. Zreszta autor pisze o tym
na ss. 138 i 171. Z formalnie prawnego punktu widzenia autor ma racje, ze usta-
wa Sojuszniczej Rady Kontroli byta tylko $wiadectwem zgonu, ktory nastgpit juz
w 1934 r. (s. 104), a poprzedzony byt diugg agonig. Sebastian Haffner ma troche
racji twierdzac, ze w 1871 r. Bismarck na tyle sprusaczyt Niemcy, na ile zniemczyt
Prusy — i konserwaty$ci zarzucali mu to ostatnie. Przypomniatbym w zwigzku
z tym, ze w liscie z 8 pazdziernika 1873 r. marszatek Roon zarzueat Bismarckowi
Verdeutschung a tout prix. W 1919 r. Prusy musiaty odda¢ Polsce prawie cate
prowincje: zachoaniopruskg i poznanska oraz cze$¢ $laskiej, na podstawie za$ kon-
stytucji weimarskiej przestaty by¢ panstwem (Staat), stajac sie juz tylko krajem
(Land). W 1932 r. kanclerz Rzeszy objat Prusy w komisaryczny zarzad. W 1934 r.
wszystkie ministerstwa rzadu pruskiego z wyjatkiem ministerstwa finansow po-
taczono z odpowiednimi ministerstwami Rzeszy; pozostawiono jednak stanowisko
pruskiego premiera (Ministerprasident) ze wzgledu na szczegbélne zamitowanie
Goringa, ktéry je piastowat, do tytutdow. Wreszcie, wcielajgc do Polski ziemie po-
tozone na wschod od Odry i Nysy zredukowano Prusy do czesci Brandenburgii
(nie liczac oczywiscie takich prowincji jak Hanower lub Westfalia, ktére cho¢
czysto niemieckie, nigdy nie miaty ochoty naleze¢ do Prus i uprawialy przeciwko
temu mniej lub bardziej intensywng opozycje). Zgon nastapit wiec nie w ,1947/
lecz w 1945 r.

Niemniej — jak pisze Lawaty

. ... diirfen die lange Wirksamkeit der politischen Traditionen PreuBens, namen-
tlich der ostpolitischen, sowie effektvolle und effektive Benutzung des PreuGenmo-
tivs in der Propaganda des sogenannten Dritten Reiches nicht iibersehen werden.
Auch die politisehe Geschichte Deutschlands nach 1945 zeigt ebenso wie die gegen-
wartige PreuBendiskussion, daB Preufien durchaus eane prominente Rolle im poli-
tischein und historischen Selbstverstandnis der deutschen Gegenwart spielt. Erst
recht aber haben spezifische Preul3envorstellungen im historisch-politdschen Be-
wuCtsein der Polen ihren festen Platz ([...]. Im politischen BewuBtsein der Zeit-
genossen wie auch spaterer Generationen in Polen leitete die Einigung Deutschlands
1871 nicht das Sterben sondern den Beginn eines langen Lebens eiines noch star-
keren Preussens ein”. (ss. 4 - 5).

Fakt, ze zarobwno po pierwszej, jak i po drugiej wojnie $wiatowej jedynym kra-

jem niemieckim, ktéry poniost straty terytorialne (na rzecz Polski, Czechostowacji
Danii i Belgii) byty Prusy, spowodowat, ze niemieckie dazenia rewindykacyjne mu-
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siaty by¢ interpretowane jako dazenia do przywrocenia potegi wzglednie egzysten-
cji Prus. Wszelkie préby rehabilitacji Prus, jesli nie sg obwarowane wyraznym za-
strzezeniem, ze majg charakter $cisle historyczny, musza budzi¢ obawe, ze stano-
wig ideologiczne przygotowanie i uzasadnienie politycznych zadan rewindykacyj-
nych. Wydaje sde, ze Lawaty to polskie stanowisko rozumie.

Istniejg jednak jeszcze dalsze dwa powody, dla ktérych sprawa Prus nie zakon-
czyta sie w oczach Polakéw w latach 1945-1947. Na calym Swiecie panuje przeko-
nanie co najmniej od 1970 r. o skrajnie militarystycznym i antydemokratycznym
charakterze panstwa pruskiego. Totez wszelkie préby rehabilitacji Prus muszg bu-
dzi¢ podejrzenie, ze chodzi o rehabilitacje militaryzmu i autorytaryzmu, ktére Pru-
sy, jak sie przyjmuje, narzucity Niemcom jako catosci. Ciekawe jest, — czego autor
nie zauwazyt — ze uczeni czy to polscy i radzieccy z jednej, czy amerykanscy, bry-
tyjscy i francuscy z drugiej strony, wing obarczajg pruskich wielkich witascicieli
ziemskich czyli junkrow, natomiast mato komu przychodzi na mysl, ze od 1815 r.
zrodtem pruskiej potegi militarnej byty prowincje Nadrenii i Westfalii, zwtaszcza
Zagtebia Ruhry i Saary, bez posiadania ktérych nie bytyby one zdolne do pokona-
nia Austrii.

Na tle powszechnego potepiania Prus, ktére znalazto wyraz w zniesieniu tego
Panstwa-kraju przez Sojusznicza Rade Kontroli w 1947 r., szczeg6lnie krytyczng
postawe zajmowali Polacy, poniewaz panstwo Zakonu Krzyzackiego i Brandenburgia
oraz Prusy jako ich sukcesor w fatalny sposéb zaktdcity wielowiekowe pokojowe sa-
siedztwo Niemiec i Polski. Terytorialne potaczenie Brandenburgii z Prusami Ksia-
zecymi przez zabdr nalezacych do Polski Prus Krolewskich czyli Pomorza gdan-
skiego byto statym celem Hohenzollerndw od potowy XVII w. Sytuacja ta powto-
rzyta sie w okresie lat 1919 - 1939, gdy sprawa ostawionego ,korytarza” data Hitle-
rowi pretekst do rozpoczecia wojny.

Czytajac jednak rézne antypruskie wypowiedzi polskich historykéw i publicy-
stow, ktére autor zebrat w olbrzymiej liczbie, odnosi sie wrazenie, ktére — jak sie
Wydaje — nie jest autorowi obce, ze wielu z nich atakowato Prusy, aby uniknaé
atakowania Niemcéw, wielu pragneto z Niemcami zgody pod warunkiem porozu-
mienia co do potepienia Prus (s. 139). Opracowujac swojg ksigzke Lawaty dokonat
imponujacej kwerendy Zzrodet, docierajac do cennych nieraz wypowiedzi rozproszo-
nych nawet po takich czasopismach jak ,Przekr6j” lub ,Radar”. Za samg te dro-
biazgowa bibliografie nalezy sie autorowi wysokie uznanie. Cze$¢ pierwsza ksiazki
nosi tytut Vom preufiisch-polnischen zutn deutsch-polnischen Konflikt: Das Preu-
fienproblem im politischen Denken Polens (1871 - 1945); cze$¢ druga: Die Auflésung
Preujiens und die Deutschlanddiskussion in Polen (1945 - 1947). Cze$¢ druga, w ktdrej
autor omawia role problemu nieistniejgcych juz wtedy Prus w ustosunkowaniu sie
Polakéw do catosci kwestii niemieckiej (szczegétowo do 1947 r., ale wbrew tytu-
towi w ogdlnym zarysie az do 1981 r.) jest o wiele ciekawsza od pierwszej.

W czesci pierwszej, ktéra nie ogranicza sie bynajmniej do okresu po 1871 r,
lecz siega do przesztoSci dawniejszej, autor mogt byt zaznaczy¢, ze do 1866 r. Pola-
cy za gtowng forpoczte germanizmu uwazali Austrie, poniewaz to ona data w la-
tach 1769 - 1770 hasto do pierwszego rozbioru Polski, a nastepnie stosowata na zie-
miach polskich najbezwzgledniejsza polityke germanizacyjng. Jozef Il i Metter-
nich byli bardziej znienawidzeni niz ktérykolwiek z pruskich mezéw stanu. Mozna
by siegna¢ jeszcze gtebiej i przypomnieé, ze nastroje antyniemieckie w Polsce, kto-
rych wyrazem byto sformutowane okoto 1572 r. powiedzenie, ze ,jak Swiat Swia-
tem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem”, kierowaly sie przeciwko Habsburgom
1 ze to przeciwko Habsburgom Polska wyhodowata pierwsze w dziejach protestanc-
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kie panstwo w Prusach Ksigzecych — o czym protestanci niemieccy rzadko pamie-
tajag — a nastepnie je wzmocnita, godzac sie na jego potgczenie z réwniez prote-
stancka Brandenburgig (1618 r.). Znamienne jest, ze te polityke popierania prote-
stanckich Hohenzollernéw przeciwko katolickim Habsburgom ocenit pozytywnie tak
antyniemiecko nastawiony historyk polski jak zatozyciel Instytutu Zachodniego w
Poznaniu Zygmunt Wojciechowski (zm. 1955 r.). Omawiajac poglady Wojciechow-
skiego (ss. 154-159) Lawaty mégt byt o tym wspomnieé szerzej. Ze bowiem o tym
wie, $wiadczy przypis nr 47 na s. 156 oraz rewelacyjne spostrzezenie, ze w pogladach
Wojciechowskiego kwestia rzekomego sprusaczenia Niemiec nie odgrywata prawie
zadnej roli, gdyz Austrii przypisywat on role analogiczng do roli Prus (s. 158). To
on tez byt tworca hipotezy o sprzymierzeniu sie Mieszka | z margrabig Geronem.
Z drugiej strony powr6t Polski nad Odre i Nyse uwazat za przejaw upadku prze-
wagi Germanow w Europie i poczatek przewagi Stowianszczyzny jako catosci.

Po upadku Polski w 1795 r. Polacy, zgodnie nienawidzac Austrii, az do 1866 r.
uwazali Prusy za najstabsze, a tym samym najmniej niebezpieczne z panstw rozbio-
rowych. Jan Henryk Dabrowski i Antoni Radziwitt oddawali si¢ ztudzeniom co do
mozliwosci odbudowy Polski w oparciu o Prusy. W czasie Powstania Listopadowe-
go przeciwko Rosji dyktator Chitopicki upart sie, aby naczelne dowddztwo oddac
Michatowi Radziwitowi, poniewaz ten przez swego brata Antoniego byt spowino-
wacony z Hohenzollernami. Ponidstszy kleske, wojska polskie poddaty sie we wrzes-
niu 1831 r. Prusakom.

Mozna snué¢ ciekawe rozwazania na temat przyczyn pézniejszego antypruskiego
zwrotu w nastawieniu Polakéw, i to we wszystkich trzech zaborach. Skutkiem kle-
ski Austrii z rgk pruskich w 1866 r. byto przyznanie Galicji autonomii i niemal
catkowity odtad zanik wrogosci do niej wsréd Polakéw. Skutkiem Kkleski Francji
i zjednoczenia Niemiec przez Prusy w 1870/1871 r. byto rozwianie sie¢ polskich na-
dziei na jej pomoc przeciwko Rosji oraz wytonienie sie koniecznosci jej przymierza
z Rosja przeciwko Niemcom. O znaczeniu 1871 r. Lawaty zreszta pisze, ale umkne-
ty jego uwadze dwa istotne fakty. Cokolwiek by powiedzie¢ o polityce germaniza-
cyjnej stosowanej przez Austrie do mniej wiecej 1860 r., byto to panstwo katolickie.
Natomiast rozpetany po zjednoczeniu Niemiec ostawiony Kulturkampf byt dzietem
protestantow i liberalnych niedowiarkéw. Po drugie, inng reakcje wywotywat ucisk
narodowos$ciowy w pierwszej potowie XIX w. gdy chtopi wierzyli w ,o0jcowskg”
opieke, sprawowang nad nimi przez cesarzy i kroléw, a inng pézniej, gdy zaczela
szybko wzrasta¢ o$wiata, a z nig $wiadomo$¢ narodowa. Prusy podkopaly swojg
pozycje do reszty, gdy utworzona w 1886 r. Komisja Osadnicza wyeliminowata pol-
skich chtopéw od udziatu w parcelacji majatkéw szlacheckich, zaprzepaszczajac tym
samym dzieto pozyskiwania sobie ich przez ich uwtaszczanie w latach 1823 -1865.

Na czoto probleméw omawianych w drugiej czesci ksigzki wysuwaja sie pogla-
dy Polakéw na stosunek miedzy hitleryzmem a prusactwem. Lawaty rozumie, ze
w obliczu tradycyjnej identyfikacji niebezpieczenstwa niemieckiego z niebezpieczen-
stwem pruskim, dla Polakéw nie byto mozliwe przeciwstawienie prusactwa hitle-
ryzmowi, jak to czyni wielu historykéw zachodnioniemieckich. Polacy mogli co naj-
wyzej przyznaé, ze hitleryzm przyniost niestychane wzmozenie militaryzmu, autory-
taryzmu, wrogosci do Polakéw i ekspansjonizmu na wschod, reprezentowanych po-
przednio ze znacznie mniejszym natezeniem przez Prusy. Trzeba przyzna¢, ze wielu
spos$rod przytoczonych przez Lawatego polskich opinii na temat Niemiec i Prus,
formutowanych bezposrednio po wojnie w zrozumiatym rozgoryczeniu po doswiad-
czeniach agresji i zbrodni hitlerowskich, nie da sie juz dzisiaj podtrzymaé, a nie-
ktére* 7 nich czyta sie nawet z zazenowaniem. To ostatnie dotyczy na przyktad wy-
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sitkow publicystow katolickich, aby znalez¢ protestanckie korzenie hitleryzmu (przy-
pomnijmy, ze Hitler i Goebbels byli katolikami, a ten ostatni nawet wychowankiem
kolegium jezuickiego). Twierdzono, ze Luter doprowadzit do dualizmu moralnosci
prywatnej i politycznej, a moralng stabo$¢ niemieckiego katolicyzmu tlumaczono
wptywem protestantyzmu (pozostawmy otwartag kwestie, czy rzeczywiscie niemiecki
katolicyzm, jak twierdzit Aleksander Rogalski, byt moralnie stabszy od na przyktad
katolicyzmu polskiego). Polscy biskupi katoliccy w liscie z 18 listopada 1965 r. do
biskupéw niemieckich, oceniwszy cato$¢ dziejow stosunkow polsko-niemieckich dosé
optymistycznie, wywiedli Hitlera z tradycji Albrechta Hohenzollerna, Fryderyka
Wielkiego i Bismarcka (Lawaty, s. 247), zapominajac miedzy innymi, ze Albrecht
byt ulubiencem kroléw polskich Zygmunta Starego (ktdrego byt siostrzenicem)
i Zygmunta Augusta oraz przyjacielem koryfeuszy polskiego Renesansu: Andrzeja
Frycza-Modrzewskiego, Jana Kochanowskiego i Mikotaja Reja z Nagtowic. Pomi-
jajac juz wielce od czasow Michata Bobrzynskiego (Dzieje Polski w zarysie, 1879 r.)
dyskutowang decyzje Zygmunta Starego ustanowienia Albrechta ksieciem w by-
tym panstwie krzyzackim, a nastepnie zgode Zygmunta Augusta, Stefana Batorego
>Zygmunta Il Wazy na potgczenie Prus Ksigzecych z Brandenburgia, warto przy-
pomnie¢, ze Zygmunt Stary dopomogt bratu Albrechta, Wilhelmowi, uzyskac sta-
nowisko arcybiskupa ryskiego (cho¢ ten nie uznat nawet za stosowne przyjac sa-
kry biskupiej i w koncu przeszedt rowniez na luteranizm), co utatwito pdzniej
(1561 r.) poddanie Inflant polsko-litewskiej zwierzchnosci lennej. DosSwiadczenie
stosunkéw polsko-niemieckich po Il wojnie $wiatowej — co prawda radykalnie
zmienionych w stosunku do przesztosci — nakazuje ostrozno$¢ w identyfikowaniu
niemieckiego amoratizmu i agresywnosci z protestantyzmem, zwtlaszcza od czasu
memoriatu lzby Odpowiedzialnosci Publicznej Niemieckiego Kosciota Ewangelickie-
go (Die Kammer der Evangelischen Kirche Deutschlands fur éffentliche Verantwor-
tung) z pazdziernika 1965 r.

W sprawie stosunku miedzy hitleryzmem a prusactwem Lawaty podzielit auto-
réow polskich na trzy grupy (s. 189). Grupa pierwsza, ktérej gtownym reprezentan-
tem byt niewatpliwie dwcze$nie swa wiedzg niemcoznawcza, talentem i zastugami
gorujacy Edmund Osmanczyk, przeczyta odwiecznosci i nieusuwalnosci konfliktu
miedzy Niemcami a Polakami, a wine zrzucata na ztowroga role Prus. Grupa
druga stawiata znak rownosci miedzy prusactwem a hitleryzmem, ktore oba sta-
nowity jej zdaniem wyraz ,prawdziwego” charakteru Niemcow w ogéle. Trzecia
grupe stanowili marksisci, ktérzy nie zdazyli sprecyzowac¢ swojego pogladu przed
1950 r., gdy w zwigzku z utworzeniem NRD rzucili hasto zerwania z nacjonalizmem
w ocenie stosunkéw polsko-niemieckich.

Poglady Osmanczyka tak bardzo zafascynowaly Lawatego, ze zreferowat je w
niemal identycznych stowach dwukrotnie (ss. 129 i 228). Niewystarczajgco jednak
Lawaty podkreslit, ze gtowne dzieto Osmariczyka Sprawy Polakéw ukazato sie juz
w 1946 r., gdy nie przewidziat on jeszcze ani niewykonania w strefach zachodnich
Postanowien Uktadu Poczdamskiego w sprawie denazyfikacji, demilitaryzacji, de-
mokratyzacji i dekartelizacji, ani podziatu Niemiec na dwa panstwa. Wyrazit on
wtedy poglad, ze zrujnowane i rozgromione Niemcy przescigng Polske w dziele od-
budowy gospodarczej (byto to na dwa lata przed wejsciem w zycie Planu Marshal-
la) i ze koncepcja ich podziatu panstwowego — w 6wczesnych wersjach nie maja-
cych nic wspélnego z pdzniejszym powstaniem RFN i NRD — jest nierealistyczna;
doda¢ warto, ze w tym samym czasie Jan Dobraczynski, atakowany zresztg za
..usprawiedliwianie Niemcéw”, nie wierzyt nawet ,w separatyzm austriacki” (La-
waty, s. 133). Lawaty przytacza dostownie nastepujace stowa Osmanczyka:
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,Bytoby wielkim btedem, gdybySmy byli ostatnim narodem, ktéry by uznat
dyplomatycznie rzad niemiecki [...]. Nie mogac stawiaé na karte antyniemiecka,
bo to w Swiecie bedzie niepopularne [...], bedziemy musieli utozy¢ stosunki nasze
z Niemcami na innej plaszczyznie. Mianowicie w imie pokoju, w imie tych samych
demokratycznych haset, ktérymi Niemcy z gorliwoscig neofity beda probowali blufo-
wacé Swiat, musimy zmusi¢ Niemcéw do pokojowej wspoOtpracy z nami. Nie wojny
celne, nie bojkoty, nie wiece antyniemieckie, a wspoOipraca gospodarcza i kultural-
na, tak, nawet kulturalna! [...] Wentylem bezpieczenstwa musi sta¢ sie dla nas pro-
paganda nie antyniemiecka, a antypruska. Musimy wystapi¢ w Niemczech i w
Swiecie ostro i bezwzglednie nie przeciwko Niemcom, a przeciwko odradzaniu sie
ducha pruskiego w narodzie niemieckim. Musimy demaskowaé¢ jako pruskiego de-
mona narodu niemieckiego kazdy przejaw nacjonalizmu pracego na wschéd, kazdg
prébe rozzarzania w Niemczech antypolonizmu. | gto$no musimy podkresla¢, ze in-
terweniujemy nie z egoistycznych tylko przyczyn, ale przede wszystkim w imie
pokoju, w imie dobra wszystkich narodéw, a narodu niemieckiego w szczegdlnosci.
Dlaczeg6z i my, najblizszy sasiad Niemiec, nie mamy wzigé¢ na siebie patronatu
nad uwolnieniem duszy niemieckiej z niewoli pruskiej? [...] Zrozumiate az nadto
nastawienie antyniemieckie narodu polskiego w ciggu lat najblizszych Kkilku, czy
najwyzej kilkunastu moze nas odizolowa¢ od reszty $wiata, ktdra wspotprace z Niem-
cami uwaza¢ bedzie za najwiekszy triumf idei demokratycznej”.

Na ostatnich kartach swojej ksigzki Lawaty wyraza poglad, ze w latach sie-
demdziesigtych dokonata sie rewizja dotychczasowej zdecydowanie negatywnej oce-
ny zarébwno Niemiec, jak i Prus przez Polakéw. Zwrotu takiego dopatruje sie¢ on w
wypowiedziach profesorow: Mariana Biskupa, Gerarda Labudy, Franciszka Ryszki
i Stanistawa Stommy. Ksigzke swojg napisat z maksymalnym obiektywizmem, z pet-
nym zrozumieniem polskiej mentalno$ci oraz z powsciggliwg dla Polakéw sympatia.

Jerzy Krasuski

CHANGTZE HU: Deutsche ldeologie und politische Kultur Chinas. Bo-
hum 1983, 220 ss.

Ksigzka Hu, profesora uniwersytetu Tunghai, jest interesujgca z dwoch wzgle-
déw: z uwagi na przedmiot oraz zastosowang metode interpretacji. Ksigzka oma-
wia przemiany mysli spotecznej (politycznej, filozoficznej, pedagogicznej, historycz-
nej) w Chinach w | potowie XX w. oraz wptyw idei historyzmu i idealizmu nie-
mieckiego na te przemiany. Ukazuje ona réwnocze$nie warunki spoteczno-politycz-
ne w Chinach, ktére sprzyjaly percepcji i rozpowszechnianiu sie zapozyczanych idei.

Jest ona niezwykle interesujagcym przyczynkiem do dziejow wpitywu nacjonali-
stycznej ideologii niemieckiej na mys$l Dalekiego Wschodu.

Kryzys tradycyjnych wartosci w Chinach nastgpit mniej wiecej w tym samym
czasie co w Europie, na przetomie wiekéw. Przyczyny kryzysu w Chinach byty ra-
czej zewnetrzne niz wewnetrzne; zostat on wywotany gtéwnie przez kleske cesar-
stwa chinskiego w konfrontacji z mocarstwami kolonialnymi w Il potowie XIX w.,
a obalenie dynastii Mandszau w 1911 r. stanowito punkt szczytowy kryzysu. Kryzys
ten objat rézne sfery zycia spotecznego i kulturalnego Chin. 1. Podwazono wiare
w tradycyjne wartosci kultywowane przez konfucjanizm. Na miejsce uniwersalnych,
pozaczasowych zasad moralnych tao, wprowadzono dynamicznie rozumiane pojecie
kultury. 2. Podwazono warto$¢ cesarstwa jako uniwersalnego systemu politycznego
oraz charakterystyczne dla niego zasady moralno-polityczne, a zwtaszcza cnoty
urzednicze: obowigzku lojalnosci i postuszenstwa. W S$wiadomosci inteligencji po-
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