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POZAARTYSTYCZNE OGRANICZENIA SWOBODY TWORCZOSCI
FILMOWEJ | ROZPOWSZECHNIANIA FILMOW
W NIEMCZECH ZACHODNICH (1945 - 1965)

1 Rozgromienie Niemiec hitlerowskich w 1945 r. potozyto takze kres
kinematografii, ktérej dawna wysoka ranga artystyczna zniszczona zo-
stata juz 12 lat wczesniej. W filmie niemieckim, przeksztatconym po
1933 r. w sprawnie dziatajgcg machinge manipulacji i indoktrynacji ideo-
logicznej, humanitarne tresci ustgpi¢ musiaty szalenczej ideologii rasiz-
mu i ponizenia godnosci ludzkiej; wielu utalentowanych twércéw wyeli-
minowano z ateliers, pozostatych za$ zrecznie wciggnieto w stuzbe rezi-
mu, ktory ich moralnie i etycznie deprawowat, za$ zrealizowane przez
nich ,dzieta” zniewalaty odbiorcow banatem, oszukancza wizjg kraju
szczesliwosci, klamstwem i wielkoniemieckag pycha.

Podejmujac po klesce nazizmu reedukacje spoteczenstwa pokonanych
Niemiec, zgodnie z postanowieniami Umowy Poczdamskiejl, zachodnie
mocarstwa okupacyjne mniej lub bardziej bezwzglednie kontrolowaty
Wszystkie dziedziny zycia spotecznego w swoich strefach, realizujgc m.
in. takg polityke kulturalno-informacyjng, ktéra zapewnitaby wykorze-
nienie pozostatoSci nazizmu i ,przyuczenie” Niemcow do demokratycz-
nych zasad wspotzycia.

Z trudem rozpoczynajgca sie w 1946 r. zachodnioniemiecka produkcja
filmowa2 uwzglednia¢é musiata polityczno-wychowawcze dezyderaty
alianckich oficerow kontrolnych i prébowa¢ w realizowanych wowczas
pierwszych filmach rozlicza¢ sie z nazistowska przesztoscig (np. filmy
In jenen Tagen, Morituri, Und jinden dereinst wir uns wieder, Berliner
Ballade i in.)3 Prowadzona przez zachodnie wojskowe wiadze okupacyj-
ne polityka kulturalna nie sprzyjata jednak szybszemu rozwojowi ro-
dzimej kinematografii, albowiem obszary okupowane traktowano przede
wszystkim jako rynek zbytu dla ich rodzimej produkcji filmowej. Nato-

1 Por. Umowa Poczdamska. Zasady polityczne, pkt 3, Il. (W:) Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa — Republika Federalna Niemiec. Bilans stosunkéw wzajemnych.
Problemy i perspektywy normalizacji. Frankfurt/Main m— Warszawa 1979, s. 275.

2 W dniu 27 V 1946 wystawiono pierwsza licencje rezyserskga; otrzyma! ja w bry-
tyjskiej strefie okupacyjnej Helmut Kautner, ktéry zrealizowat tez pierwszy orygi-
nalny powojenny fabularny film zachodnioniemiecki In jenen Tagen (premiera: 13
VI 1947).

8 Szerzej na ten temat: P. P leyer, Deutscher Nachkriegsfilm 1946- 1948. Mun-
ster 1965
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miast przekazanie produkcji filmowej w prywatne rece ze zrozumiatych
wzgledow prowadzito do jej komercjalizacji. Nie moze zatem dziwic,
iz nieliczni wowczas producenci i dystrybutorzy kierowali sie gtdwnie
prawami rynku, dostosowujgc swoje filmy do zapotrzebowania manife-
stowanego liczbg sprzedanych biletéw do kin. Szeroka publiczno$¢ za$
wolata nie oglagda¢ obrazow dokumentujgcych ich wtasng wine za kosz-
mar przesztosci, i preferowata historyjki mniej demaskatorskie, bardziej
optymistyczne i propagujace ,nowga” przysztos¢. Do 1949 r. w zdecydo-
wanej wiekszosci filméw z zachodnich stref okupacyjnych Niemiec zre-
zygnowano z problematyki rozliczeniowej, kolportowano natomiast te-
matyke eskapistyczng, a film traktowac zaczeto znowu jako towar, ktory
nalezy dobrze sprzeda¢. Ten unik filmowcow przed rzetelnym przeanali-
zowaniem historii oraz przejscie do porzadku dziennego bez uregulowa-
nia rachunku za minione 12 lat byly najbardziej charakterystycznym
rysem kinematografii Niemiec Zachodnich okresu 1946-1949.

2. Przeprowadzona w czerwcu 1948 r. reforma walutowa wymusita
na (przewaznie) drobnych przedsiebiorcach filmowych konieczno$¢ wy-
kazania sie duzymi zdolnoSciami organizacyjno-handlowymi i w nastep-
stwie oczyscita przedpole tworzacej sie kinematografii Niemiec Zachod-
nich z przypadkowych przedsiebiorcow (chociaz i tacy sie ostali, lecz
byty to jednostki wybitnie prezne).

Film wydawat sie wowczas dobrym interesem, jakkolwiek fakty temu
oczywiscie przeczyly. W okresie 1946 - 1950 na terenie Niemiec Zachod-
nich zarejestrowano okoto 200 firm produkcyjnych i okoto 85 przedsie-
biorstw dystrybucyjnych4, jednak w wigkszosci nie przetrwaty one na-
wet jednego roku, a wiele z nich zaniechato dziatalno$ci jeszcze przed
wyprodukowaniem pierwszego filmu. Faktem byto, ze zdecydowana wiek-
szos¢ przedsiebiorcéw filmowych nie dysponowata wystarczajgcym ka-
pitatem finansowym, by na dalszg mete zapewni¢ rozwdj i okrzepniecie
dziatalno$ci kinematografii.

Dopiero utworzenie Republiki Federalnej Niemiec w 1949 r. i prze-
jecie (ograniczonej) suwerennosci kulturalnej w rece zachodnioniemiec-
kie rozpalito nadzieje sporej juz wdwczas tzw. branzy filmowo-kinowej
na korzystniejsze warunki rozwoju kinematografii; przede wszystkim
liczono na to, iz wobec duzego zapotrzebowania na rozrywke ,uszlachet-
niong” oraz zwigzanych z jej rozwojem efektéw ekonomicznych, rzad
i powotany Bundestag spowoduja ozywienie ,gospodarki filmowej”.

4 Por. F. P. Kahlenberg, Film. (W:) Die Bundesrepublik Deutschland. Band
3. Kultur. Frankfurt/Main 1983. s. 368.
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Nadzieje te nie byty pozbawione racjonalnych podstaw; w pierwszym
roku funkcjonowania Bundestagu wniesiono tam projekt ustawy o przy-
znaniu przedsiebiorstwom filmowym panfAstwowej pomocy finansowej.
Sprawe nalezato niezwlocznie zatatwié, poniewaz wiele firm filmowych
byto zagrozonych upadioscig. Aby nie dopusci¢ do ich rozwigzania, nie-
ktére kraje federalne spieszyty z pomoca finansowg; rzady krajowe Ba-
warii i Hamburga przejety na siebie gwarancje finansowe za dziatal-
nos¢ pewnych wytwdrni, udzielajgc poreczen na przyznane im przez ban-
ki kredyty. Ich Sladem poszty Dolna Saksonia i Hesja. Podjecie w Bun-
destagu debaty nad finansowg pomocg dla przemystu filmowego miato
wiec precedensy. Stad tez lobby gospodarcze Bundestagu doprowadzito
do uchwalenia na rok budzetowy 1950/1951 odpowiedniej sumy pienie-
dzy, ktérymi rzad federalny zabezpieczal podjete przez przedsiebiorstwa
filmowe zobowigzania kredytowe. Pomoc ta — nazwana | akcjg pore-
czen (Burgschaftsaktion) opiewata do 1953 r. na kwote 22 min marek
z budzetu federalnego oraz 42 min marek ze $rodkéw krajowych. Suma
ta gwarantowata sptate diugéw podjetych przez przedsiebiorstwa w ra-
zie poniesienia strat wskutek niepowodzenia kasowego filmow 5

Przeprowadzenie tej akcji co prawda ozywito produkcje filmowg i po-
zwolito okrzepngé ekonomicznie silniejszym wytwdrniom, lecz pod wzgle-
dem ilosciowym i jakoSciowym poprawy nie zanotowano. Dopiero druga
akcja poreczen z lat 1954 - 1956 przyniosta ilosciowe efekty: roczna pro-
dukcja filmow wzrosta do 140 (1954) wzgl. 120 (1955 - 1956) tytutow.
Rzad federalny wyasygnowat 78 min marek, znacznemu zwiekszeniu
ulegt réwniez udziat rzadéw krajowych, w wyniku czego okoto 1/3 fil-
moéw korzystata z poreczen federalnych, dalsza trzecia cze$¢ ze zrddet
krajowych, natomiast pozostate filmy byty finansowane ze S$rodkéw
producentow®.

Co kryto sie za akcjami poreczen? Jesli koszty produkcji projekto-
wanego filmu przekraczaty mozliwosci finansowe producenta, gotowe za$
dzieto rokowato nadzieje na to, ze: a) eksploatacja zwréci koszt produk-
cji, lub b) film jest godny poparcia z innych waznych wzgleddw, lub c)
bedzie wydarzeniem artystycznym, wtedy przyznawano producentom
na ich wniosek gwarancje uregulowania w banku ewentualnych zalegto-
§ci finansowych z tytutu przyznanego kredytu i naleznych odsetek.

W sumie wiec obie akcje byty przedsiewzieciami jednoznacznie sub-

5 Por. H. P. P1lschek, Die Finanzierung der westdeutschen Filmproduktion
nach dem Il Weltkrieg unter besonderer Berucksichtigung der Burgschaftsaktion des
Bundes. (Diss.) Miinchen 1956.

8 Por.. M. Osterland, Gesellschaftshilder im Film. Eine soziologische Unter-
suchung des Filmangebots der Jahre 1949 -1964. Stuttgart 1970, s. 57

& Przeglad Zachodni, nr 3, 1987 Instytut Zachodni



36 Waldemar Sznajder

wencyjnymi; przeszto 300 filméw otrzymato poreczenia finansowe, z cze-
go dla przeszto potowy rzady byly zmuszone uruchomié $rodki i sphacic¢
powstate diugi.

Przyznanie poreczenia finansowego producentowi filmowemu zwia-
zane bylo jednak ze spetnieniem okresSlonych warunkéw. Byt on zobo-
wigzany przedstawi¢ poreczycielowi doktadny kosztorys produkcji fil-
mu, nastepnie scenariusz, liste realizatorow i obsady aktorskiej oraz
dane dotyczace wydatkow rzeczowych. Ewentualna decyzja o przyznaniu
poreczenia zwigzana byta z pozytywnag ocena projektu filmu wydang
przez przedstawicieli bankéw i sfer gospodarczych. Gtownym za$ bankiem,
stuzgcym $rodkami na rzecz poreczen, byt Deutsche Bank we Frankfurcie
nad Menem. Upraszczajgc nieco sprawe mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze Deutsche Bank posrednio kontrolowatl produkcje filmowsa, a co
za tym idzie, decydowat czesto o istnieniu lub przetrwaniu danego
przedsiebiorstwa filmowego. Nieudzielenie poreczenia powodowato bo-
wiem nie tylko rezygnacje z projektu filmu, ale moglo tez przyspieszy¢
bankructwo catego przedsiebiorstwa.

Przyznanie tak powaznych wptywow czynnikom pozafilmowym mia-
to dla kinematografii zachodnioniemieckiej okreslone skutki; rzad fede-
ralny lub rzady krajowe mogty zmusi¢ producenta do ustepstw lub
uwzglednienia sugerowanych zmian, np. w scenariuszu, inaczej — w
tworczos¢ filmowa. A interwencje takie nie byly rzadkoscia.

Jednym z bardziej perfidnych politycznie przyktadéw moze by¢
przypadek odmowy firmie Real-Film z Hamburga poreczenia produkcji
spoteczno-krytycznie koncypowanego filmu Toxi (rez R. A. Stemmle),
historii starszego malzeAstwa, ktdre wzieto na wychowanie 5-letnie
dziecko ,,okupacyjne” — mulata, narazajac sie¢ na drwiny i poSmiewis-
ko sgsiadow. Film nie otrzymatl w pierwotnej wersji scenariuszowej za-
pewnienia poreczenia; dopiero zmiana zakoficzenia na happy-end pozwo-
lita podja¢ jego produkcje (1952 r.). Casus filmu Toxi byt jednakze tylko
pretekstem, za ktdrym kryta sie powazniejsza sprawa: ostrzezenie Real-
-Filmu, iz moze ulec bankructwu. Tak bowiem sie zlozylo, ze firma ta
byta gtéwnym partnerem handlowym wytworni DEFA z NRD i spro-
wadzita do RFN produkowane tam filmy. Zdaniem komentatora ,Freies
Volk”, trudno$ci zwigzane z przyznaniem poreczen dla filmu Toxi byly
posrednio ,ukaraniem” wytwdrni za wspotprace z DEFA i sygnatem
ostrzegawczym, by na przyszto$¢ zaniecha¢ tej wspétpracy pod rygo-
rem bankructwa firmy 7.

Przyktad ten ilustruje, iz udzielenie poreczen zwigzane byto takze

7 Por. E. Kranz Filmkunst in Agonie. Berlin 1964, s. 22.
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z wymuszeniem politycznych regut gry, ustepstw i szantazem i nie
zawsze miato na celu oficjalnie deklarowane dobro i wysoki poziom ar-
tystyczny filmu zachodnioniemieckiego.

Rezyser Ludwig Berger, ktéry w latach hitleryzmu przebywat w Sta-
nach Zjednoczonych, otrzymat po powrocie do Niemiec propozycje zre-
alizowania filmu biograficznego Stresemann o ministrze spraw zagra-
nicznych Republiki Weimarskiej i gtéwnym architekcie uktadow lokar-
nenskich. Lecz wskutek nalegan poreczycieli i kredytodawcéw — by do
scenariusza nanie$s¢ poprawki niezgodne z historia, sugerujgce podo-
bieAstwo dziatalnosci Stresemanna i Adenauera, rezyser odstgpit od kon-
traktu, oSwiadczajac m. in.: ,Tak dilugo, dopdty w Bonn bedzie sie uwa-
zalo, ze finansowanie filmow daje rzadowi prawo nieliczenia sie z hi-
storyczng prawdg i okreslenia artystycznego wyrazu filmu, ustalenia co
wolno, a czego nie wolno powiedzie¢, tak diugo nie ma duchowej dena-
zyfikacji” 8 Film ostatecznie wyrezyserowat Alfred Braun (1956), in-
terpretujac fakty zgodnie z zyczeniem kredytodawcow 9

Za tezg o preferowaniu filmow o specyficznej wymowie politycznej
przemawiajg takze inne przyktady, z ktérych dwa warto tutaj wymie-
ni¢: projekt antywojennego filmu o dziatalnosci pisarskiej pacyfistki
Berthy von Suttner — Herz der Welt (1951) nie zostat zaakceptowany,
w zwigzku z czym producent G. Richter i rezyser H. Braun zaryzyko-
wali jego realizacje po zebraniu witasnych $rodkéw (film nie przynidst
zadnych zyskéw). Natomiast antyenerdowski film Weg ohne Umkehr
(1952) w rez. Victora Vicasa otrzymat nie tylko poreczenie, ale takze
—jako pierwszy — nagrode panstwowg RFN — Filmband in Gold.

Pod koniec okresu realizacji Il akcji poreczen wiladze panstwowe
uznaty fiasko artystyczne tego przedsiewziecia. Szumnie gtoszone na-
dzieje jakoSciowego odrodzenia sie kinematografii RFN sprawdzity sie
jedynie w znikomym procencie. Wzrosta natomiast produkcja filméw
kopiujacych tematyke i formute roznego rodzaju utworéw kasowych, co
— oczywiscie — nie byto réwnoznaczne z poziomem artystycznym.
Akcje poreczen finansowych umozliwity takze czynnikom rzgdowym
i politycznym wspotdecydowaé o obliczu kina RFN, spychajac twércow
i ich zamierzenia artystyczne (chociaz nie zawsze) na drugi plan.

8W. G. Sellenthin, Bonner politische Zenzur. ,,Vorwarts” z 9 X1 1956.

8 Film ten nazywano ztos$liwie Stresenauer — od zbitki nazwisk Stresemann
i Adenauer, poniewaz dokonano w nim m. in. znieksztatcen historycznej perspekty-
wy polityki europejskiej Stresemanna celem spopularyzowania dwczesnej polityki
Adenauera. Por. H. Meyn, Massenmedien in der Bundesrepublik Deutschland. Ber-
Un (West) 1974, s. 108.
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3. Uchwalenie w maju 1949 r. Ustawy Zasadniczej (UZ) dla RFN
oraz powotanie rzgdu zachodnioniemieckiego oznaczato m. in. zakoncze-
nie przez aliantow okresu bezwzglednej kontroli i cenzury wszelkiej
dziatalnosci $rodk6éw masowej komunikacji i polityki kulturalnej. Kon-
stytucyjny zapis o niedopuszczalnosci cenzury (art. 5 ust. 1 UZ) oraz
zagwarantowanie wolnosci sztuki (art. 5 ust. 3 UZ)10 stanowity dla
Niemcow istotne novum, nie znane w dotychczasowej praktyce nie-
mieckiej. Szczegdlnie niedopuszczalnos¢ cenzury i przerzucenie odpowie-
dzialnosci prawnej za rozpowszechnianie informacji wytgcznie na na-
dawce oraz mozliwo$¢ niekontrolowanego rozpowszechniania tresci ar-
tystycznych i poglagdéw przez tworcow byly wyrazem odciecia sie od
przesztosci, w ktdérej zcentralizowana nazistowska cenzura i dyrygistycz-
ne zarzadzanie sztuka poczynity ogromne spustoszenie intelektualne
i estetyczne, oraz odwotaniem sie do burzuazyjno-demokratycznej odpo-
wiedzialno$ci obywatelskiej twércéw. Zasada ta, formalnie praktykowa-
na juz od lat w USA i Wielkiej Brytanii, dla Niemcow byta rozwigza-
niem nowatorskim, nie przez wszystkich popieranym. Obawiano sie bo-
wiem naduzywania przez niektérych tworcéw przyznanych im swobod
i prébowania zreaktywizowania dziatalnosci badz to politycznie szkodli-
wej, badz tez etycznie sprzecznej z 6wczesnymi kanonami moralnymi.

Stad tez wiosng 1949 r. zrzeszenia wiascicieli kin oraz pracownikow
kinematografii (dystrybutorzy i producenci) zwotali do Bad Reichenhall
konferencje, na ktérej powotano ,Komitet Roboczy Gospodarki Filmo-
wej” (Arbeitsausschv.fi der Filmwirtschaft)ll, ten za$ uchwalit statut
tzw. Dobrowolnej Samokontroli Filmowej (Freiwillige Selbstkontrolle der
Filmwirtschaft — FSK). Ta z prawnego puktu widzenia nieformalna in-
stytucja kontrolna podjeta swojg dziatalno$¢ 18 lipca 1949 r. ,Zdaniem
FSK jest zapobiezenie temu, aby film, ktory jest w pierwszym rzedzie
Srodkiem rozrywki i spetnia zadania kulturalne i oswiatowe oraz od-
dziatuje w istotny sposob na masy ludnosci, nie wywieral negatywnego
wptywu w sferze moralnej, religijnej i politycznej” 12

Odwotujac sie we wstepnej czesci ,zasad” do sytuacji prawnej
w RFN, czyli nieistnienia prawnie usankcjonowanej cenzury, FSK pré-
buje wyreczy¢ czynniki panstwowe i zapobiega¢ ewentualnemu nadu-
zywaniu istniejgcej swobody (twdrczej)13

io Konstytucja Niemieckiej Republiki Federalnej. Opra¢, i ttum. M. Sobolewski.
Opole 1972, ss. 10 - 11.

nPor. F. P. Kahlenberg, op. cit., s. 365.

12 Grundsdtze der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft. Fassung vom
1.3.1960. (W:) M. Loffler, Selbstkontrolle von Presse, Funk und Fernsehen. Mtin-
chen—Berlin 1960, s. 55.

13 Ibidem.
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W tym celu Samokontrola filmowa (FSK), afiliowana przy og6lno-
federalnej organizacji (prywatnej) gospodarki filmowej — SPIO (zrze-
szajacej producentéw, dystrybutoréow i biura wynajmu filméw, witas-
cicieli kin i firm pracujgcych dla potrzeb kinematografii) zobowigzywa-
fa cztonkéw do przestrzegania wydawanych przez FSK orzeczen, obej-
mujacych wszystkie proponowane, do rozpowszechniania na terenie RFN
i Berlina Zachodniego filmy produkcji rodzimej oraz zagranicznej, zwal-
niajgc tym samym producentow, dystrybutoréw i wiascicieli kin od in-
dywidualnych starah o zezwolenia na rozpowszechnianie filméw.

Ocena filméw dokonywana jest pod katem ewentualnego negatyw-
nego ich oddziatywania na odbiorcéw zgodnie z dyrektywami, wedlug
ktorych

»zaden film nie $mie eksploatowa¢ tematow, akcji lub sytuacji, ktoére:

a) kaleczg uczucia moralne lub religijne, oddzialuja demoralizujagco lub prowadzg do
znieczulicy;

b) popierajag antydemokratyczne (narodowosocjolistyczne, bolszewickie itp.), military-
styczne, imperialistyczne, nacjonalistyczne lub rasistowskie tendencje;

c) zagrazajg stosunkom Niemiec z innymi panstwami lub kaleczg uznanie Niemiec
za granica;

d) zagrazaja lub bezczeszczg konstytucyjne i panstwowoprawne podstawy niemiec-
kiego narodu w jego catosci lub w krajach;

e) fatszujg historyczne fakty poprzez wyraznie propagandystyczne lub tendencyjne
naswietlenie;

(+.)"u.

Z przytoczonych dyrektyw wynika, ze gtéwny akcent potozono na
sfere polityczno-ideologiczng, natomiast aspekty obyczajowe i religijne
wymienione s jedynie w jednym przypadku. Na uwage zwraca tez fakt
stawiania znaku rdéwnosSci miedzy treSciami nazistowskimi i ,bolsze-
wickimi” (= komunistycznymi) oraz ferowanie ocen w imieniu catego
narodu niemieckiego (tzn. takze obywateli NRD!). Redakcja ta nosi za-
tem jeszcze wyrazne $lady ,zimnej wojny” i okresu uprawiania przez
RFEN polityki ,,wytgcznej reprezentacji Niemiec”.

Jak juz wspomniano, FSK reprezentuje wszystkie gatezie przemystu
filmowego i jej orzeczenia obowigzujg catg branze kinowo-filmowg RFN.
Oznacza to tyce, ze:

1 filmowy oferuje dystrybutorowi tylko takie filmy,
ktore FSK certyfikat (Freigabekarte) posrednio potwierdza-
jacy zgo $ci filmu z przyjetymi normami prawnymi, obyczajo-
wymi, i i politycznymi w RFN w rozumieniu FSK;

zy rozpowszechniajg i wynajmujg tylko takie filmy,

[ L. K a
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ktore otrzymaty certyfikat i uznane zostaty za dozwolone do rozpo-
wszechniania;

3) wiasciciele kin przyjmujag tylko filmy z certyfikatami.

Proceder przyznawania certyfikatow nie uwzlednia stanowiska
i opinii twércéw, ktorzy zdegradowani zostali do roli dostarczycieli za-
moéwionego towaru — filméw.

Kazdy film madgt uzyska¢ badz to ,,zwolnienie catkowite” lub ,,zwol-
nienie czeSciowe”, badz tez zosta¢ zatrzymany. W pierwszym i drugim
przypadku istniata mozliwo$¢ warunkowego dopuszczenia do rozpo-
wszechniania, np. catkowite zwolnienie uzalezniano od dokonania pew-
nych zmian lub cie¢ montazowych w fabule filmu, a zwolnienie czescio-
we naktadato obowigzek rozpowszechnienia filmu na zamknietych sean-
sach lub w klubach filmowych. Zatrzymanie (niezwolnienie) oznaczato
zakaz publicznego rozpowszechniania filmu. Czesto zdarzaty sie przy-
padki wymuszenia na producentach lub dystrybutorach przemontowa-
nia filméw jako jedynej mozliwosci uzyskania zgody na zwolnienie fil-
mu do rozpowszechniania.

Konsekwencje nieprzestrzegania przyjetych regut mogty doprowa-
dzi¢ do powaznych strat finansowych.

,»Gdyby jaki$ outsider sprébowat rozpowszechniaé¢ film, ktéry nie przeszedt przez
FSK, wtedy jako wtasciciel kina musiatby sie obawia¢ catkowitego zakazu obstuzenia
go przez jakiegokolwiek dystrybutora (obowigzkowo nalezgcego do zrzeszenia biur
wynajmu filméw); jako dystrybutor grozit mu, na odwrdt, zakaz przyjmowania przez
wiascicieli kin oferowanych przez niego filméw; wtasciciele kin rychto znalezliby

innego dostawce. W praktyce nie ma wiec zadnej mozliwosci ominiecia oceny filmu
‘wydanej przez FSK” 15

FSK decydowata rowniez o dopuszczeniu filméw dla mitodziezy, kie-
rujgc sie tutaj obowigzujgcymi przepisami prawnymil6

Tryb postepowania orzekajgcego byt nastepujacy: orzeczenia wyda-
wata tzw. komisja robocza (Arbeitsausschujl) w sktadzie 8 cztonkéw, re-
prezentujagcych parytetowo branze filmowag (4 osoby, sposréd ktdrych
wytoniony zostaje przewodniczgcy komisji) i tzw. czynniki spoteczne
(przedstawiciele witadz federalnych, krajowych, koscielnych i organiza-
cji miodziezowych). Decyzje o dopuszczeniu filmu fabularnego do eks-
ploatacji wymagaty obecnosci co najmniej 3 przedstawicieli obu grup
reprezentantéw, dla innych filmoéw wystarczyta obecnos$¢ po 2 przed-

15 J. Nollenius, Die Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschajt und das
Zensurverbot des Grundgesetzes. Gottingen 1958, s. 30.

B Chodzi tutaj o Gesetz zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit vom 27.
Juli 1957. ,,Bundesgesetzblatt” I, s. 1052 i n. Zgodnie z § 6 tej ustawy (zabraniajgcym
m. in. dzieciom ponizej 6 lat na uczestnictwo w publicznych seansach kinowych)
FSK wyznacza granice dopuszczalnosci filméw dla dzieci i miodziezy w czterech
kategoriach: ,,od 6 lat”, ,,od 12 lat”, ,,od 16 lat” i ,,od 18 lat”.i----- 1
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stawicieli obu grup; w przypadku réwnosci gtoséw decydowat gtos prze-
wodniczacego.

Od decyzji komisji roboczej istniata mozliwo$¢ odwotania sie do ko-
misji gtownej (Hauptausschufi), skladajgcej sie z 15 cztonkdw: 7 przed-
stawicieli przemystu filmowego i 7 przedstawicieli ,spotecznych” oraz.
1 przewodniczacego, oddelegowanego przez SPIO. Niezaleznie od obu
komisji w FSK dziatala jeszcze 5-osobowa komisja prawna (Rechts-
ausschufi), ktérej zadaniem bylo rozstrzyganie sporéw prawnych (np.
naktadanie kar za niesubordynacje) i ustalanie regut postepowania 17.

Zasiadajacy w komisjach przedstawiciele branzy filmowej i tzw. zy-
cia publicznego zobowigzani byli — formalnie — do niezaleznosci ocen
i nie byli zwigzani zadnymi wytycznymi delegujgcych ich instytucji.
Nazwisk cztonkéw komisji, poza przewodniczagcymi, nie ujawniano.

Ferowane orzeczenia byly anonimowe, co wywotywato stale ostre
kontrowersje — szczeg6lnie w przypadkach odmowienia zgody na roz-
powszechnianie filméw. W latach pieédziesigtych w komisjach zasiadali
ludzie, ktérych przeszto$¢ zwigzana byta jeszcze z filmem nazistowskim,
jak np. Oskar Kalbus18 lub Theo Fiirstenaul9 M. in. ich obecnoscig
ttumaczono potem fakt preferowania w FSK estetyki rodem z przeszto-
§ci i dyskryminowania twdrczosci nowatorskiej. Dla potrzeb szerokiego
og6tu kolportowano opinie, jakoby cztonkowie FSK byli ,strézami kon-
stytucji w dziedzinie filmu” 20

Opinia publiczna czesto dawata wyraz niezadowoleniu z decyzji FSK,
zarzucajac jej stronniczo$¢, polityczne uzaleznienie i premiowanie ko-
mercyjnego charakteru tworczosci filmowej. Zarzutom tym przeciwsta-
wiano argument, ze np. w trakcie 10-letniej dziatalnosci FSK jej komisje
obejrzaty przeszto 20 tys. filmow fabularnych i dokumentalnych, odrzu-
cajac jedynie 65 tytutéw i zalecajac w 928 przypadkach ciecia lub prze-
montowania 21; de facto oznaczato to, iz co 20 film ulegat nozycom cen-
zorskim!

Sprobujmy nieco blizej przyjrze¢ sie owym ingerencjom, nakazanym

17 Por. Grundsiitze der Freiwilligen ..., op. cit., ss. 56 - 57 (szczeg. dziat B: Durch-
fithrung der Selbstkontrole, I Zusammensetzung der Filmprufstelle).

18 O. Kalbus byt zwigzany od 1920 r. z koncernem UFA, byt docentem nazistow-
skiej Akademii Filmowej w Babelsbergu; autor 2-tomowej ksiazki o historii filmu
Film in Werden z 1935 r.

19 T. Fiirstenau reprezentowal wtedy w FSK bonskie ministerstwo spraw we-
wnetrznych; w latach nazizmu byt felietonistg filmowym ,,Deutsche Allgemeine Zei-
tung”.t

2D H. von Harllieb, Die rechtliche, insbesondere die verfassungsrechtliche
Seite der Selbstkontrolle. (W:) M. Loffler, op. cit.,, s. 19.

21 Die Zensoren schneiden wenig. ,Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung™
z 22/23 V111 1959.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1987 Instytut Zachodni



42 Waldemar Sznajder

w imie ,ochrony dobrego imienia RFN”, ,zachowania dobrych stosun-
kéw z innymi paAstwami” i ,unikniecia tendencyjnego naswietlania
faktow historycznych” 2 Czy stojagc na strazy konstytucji RFN FSK
umozliwiata twdércom filmowym wypowiada¢ sie¢ w waznych spotecz-
nie i politycznie sprawach w spos6b gwarantujgcy petng swobode wy-
razania swego pogladu i czy pozwalata widzom kinowym korzystac
z konstytucyjnie zagwarantowanego prawa swobodnego dostepu do in-
formacji?

Przytoczone ponizej przyktady rzucajg swoiste Swiatto na dziatalno$¢
FSK.

Wzgledy obyczajowe odegraty prawdopodobnie pewng role przy od-
mowieniu zgody na rozpowszechnienie w oryginalnej wersji dobrze pol-
skiemu widzowi znanych filméw La strada (1954, rez. F. Fellini) i Zmy-
sty (1954, rez L. Visconti), ktore dopiero po cieciach dopuszczone zosta-
ty do kin RFN. Bergmanowski film Tystnaden (Milczenie, 1963), ,,wielki
btysk niesamowitej wyobrazni Bergmana” 23 nie zostat w ogole dopu-
szczony do publicznego upowszechniania i byt prezentowany jedynie
w klubach filmowych. Zastrzezenia natury moralno-etycznej wysuniete
wobec oryginalnych wersji tych filmow budzity zaréwno zdziwienie, jak
i niedowierzanie, albowiem szczeg6lnie w przypadku filmu Felliniego
trudno bvlo doszukaé sie w nim elementéw demoralizujgcych. W filmie
tym, podobnie zresztg jak we francuskim Czerwone i czarne (1954, rez.
C. Autant-Lara), dokonano cie¢ w scenach o charakterze spoteczno-kry-
tycznym, psujac rytm i czynigc z mniej lub bardziej udanych studiéw
spotecznych lekkie filmy rozrywkowe.

Bardziej obcesowe i z wyraznym celem tuszowania historii — a wiec
wbrew zapisanym dyrektywom FSK — postgpiono z niektdrymi filma-
mi produkcji tzw. zachodniej. Klasyczny film R. Rosselliniego z 1946 r.
Paisa, opowiadajagcy w szeSciu epizodach o dniach wyzwolenia Wtioch
spod hitlerowsko-faszystowskiej okupacji, pozbawiony zostat epizodu
ukazujgcego rozstrzeliwanie partyzantéw wtloskich2d przez Niemcow.
Podobnie postgpiono z amerykanskim filmem w rez. E. D. Dmytryka
Miode Iwy (1958), z ktérego usunieto sceny ukazujgce bytowanie jen-
cow w obozie koncentracyjnym. Z amerykanskiej ekranizacji Dziennika
Anny Frank wycieto zakonczenie, opowiadajgce o losach rodziny Fran-
kéw po ich aresztowaniu w Amsterdamie. Przez wiele lat nie zezwolono
na rozpowszechnianie oskarzycielskiego filmu wioskiego rezysera mito-

2 Por. Grundsatze der Freiwilligen..., op. cit.,, Dziat 1, ust. Il, pkt. Ic i le.

2 Tak ocenia ten film J. Ptazewski w Historii filmu dla kazdego. Warszawa
1968, s. 351.

24 Wedtug informacji zamieszczonej w ,,Hannoversche Presse” z 23 IV 1960, cyt.
Za ,,Lausitzer Rundschau” z 14 V 1960.
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dego pokolenia Nanni Loya Cztery dni Neapolu (1962), bezlito$nie przed-
stawiajgcego okrucienstwo hitlerowskich okupantéw wobec mieszkan-
cow Neapolu w tragicznych dniach powstania 1943 r.

We wszystkich wyzej wymienionych filmach cieciom i zakazom ,,do-
browolnej samokontroli” poddane zostaty sceny, ktdrych wspélng cechg
byto oskarzanie faszystowskich okrucienstw i bezwzgledno$¢ traktowa-
nia cztonkéw ruchu oporu przez niemieckich okupantéw. Usuwanie
»drastyczniejszych” scenek trudno inaczej nazwaé niz proba tuszowa-
nia, czy wrecz falszowania prawdy historycznej, i nie miato to nic wspol-
nego z obiektywizmem i szacunkiem przed dzietem artystycznym.

Wzgledy czysto ideologiczne wziety gdre w przypadku zakwestiono-
wania rozpowszechniania zaréwno antywojennego filmu japonskiego rez.
Kaneto Shindo Dzieci Hiroszimy (1952), ukazujgcego los dzieci po wy-
buchu bomby atomowej, jak i nowej ekranizacji powiesci M. Gorkiego
Matka (1955), rez. Marka Donskiego, gdzie — podobnie jak w Eisenstei-
nowskim Pancerniku Potiomkinie (1925) wymuszono wyciecie scen uka-
zujacych okrucienstwa carskich oficeréw i zoinierzy.

W przypadku filméw realizowanych w NRD FSK takze stosowata
specyficzng miare. Kongenialna ekranizacja powiesci H. Manna Podda-
ny, zrealizowana w 1951 r. przez W. Staudtego, skrécono o ostatnia sce-
ne, symbolizujagca zblizenie sie okresu faszyzmu. Enerdowsko-butgarski
film Gwiazdy (1959, rez. K. Wolf) mogt ukazac¢ sie na ekranach kin do-
piero po usunieciu koricowej sceny, w ktérej niemiecki jeniec decyduje
sie przejs¢ na strone butgarskich partyzantow i walczy¢ przeciwko hi-
tlerowcom.

W kategorii filméw archiwalnych ograniczono rozpowszechnianie
dzieta S. Eisensteina Aleksander Newski (1941), ktére dopiero po znacz-
nych cieciach (film skrécono ze 111 minut do 78) dopuszczono do wy-
Swietlania wytgcznie w klubach filmowych.

Obok filméw fabularnych takze wiele dokumentalnych padto ofiarg
nozyczek cenzorskich FSK. Z dokumentalnego filmu Die Diktatoren (Dyk-
tatorzy), ukazujagcego w krytycznym Swietle hiszpanskiego caudillo Fran-
co i jego rodzine, wycieto sekwencje ukazujgca zorganizowany ze S$red-
niowieczng pompa $lub jego corki. W uzasadnieniu FSK stwierdzono, ze
fragment ten ,,mog'by zakidci¢ stosunki Niemiec z innym panstwem” 25
nie dopuszczono takze do rozpowszechnienia radzieckiego filmu W dwie
godziny po Zwigzku Radzieckim (1961), uzasadniajac decyzje ,propagan-
dowym charakterem filmu”.

Z drugiej za$ strony szereg filmow, ktore propagowaly idee profa-
szystowskie i podjudzaty do nienawisSci rasowej przeszty kontrole bez
jakichkolwiek trudnos$ci. Najbardziej bulwersujacy jest jednak fakt, ze

5 Por. H. Meyn, op. cit., s. 101.
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np. w sezonie 1950/1951 w kinach RFN wySwietlano az 174
filmy zrealizowane w Niemczech hitlerowskich2, jakkolwiek naj-
bardziej politycznie skazone filmy tego okresu nadal byty zakazane dla
rozpowszechniania (na mocy nakazéw zachodnich mocarstw okupacyj-
nych). Na ekrany kin powrocity jednak filmy posrednio propagujace na-
cjonalistycznych stosunek do historii — za zgoda FSK i wiadz panstwo-
wych RFN — jak np. Der Chorat von Leuthen, bedacy pochwatlg armii
pruskiej, Der alte und der junge Konig H. Steinhoffa — czotowego propa-
gandowego rezysera nazistowskiego — i jego Robert Koch, film wychwa-
lajagcy niemiecka wyzszos$¢ rasowg i intelektualng, Reitet fur Deutschland
A. M. Rabenalta, Die Entlassung W. Liebeneinera itp.

Dopuszczenie do rozpowszechniania filmow, ktére ze wzgledu na
tkwigce w nich wartosci propagandowe cieszyty sie w okresie nazizmu
poparciem czynnikéw urzedowych i partyjnych, byto jawnym lekcewa-
zeniem usitowan wykorzenienia ideologii nazistowskiej z zycia spotecz-
no-politycznego RFN i sprzeczne z zasadami FSK, zakazujacymi rozpo-
wszechniania filméw o tendencjach narodowosocjalistycznych.

FSK, dzialajaca w oparciu o umowe spoteczna, bez uprawnien fak-
tycznych, stata sie gtéwnym cenzorem politycznym dla catej kinemato-
grafii RFN. Dziatlo sie tak ze wzgledu na istniejgcy system produkcji
i rozpowszechniania filméw. Zaden producent nie mogt sobie pozwolié
na pominigecie FSK i sprdbowa¢ na wilasng reke rozpowszechnia¢ film;
wg R. E. Thiela, FSK byta ,jurystycznie szczelnym systemem bojko-
tu” 27, nie kwestionowanym — ze wzgledéw czysto pragmatycznych —
przez zadng z uczestniczacych w nim stron.

Dopiero wytamanie sie mtodych filmowcdw, zatozenie wiasnego biu-
ra wynajmu i dystrybucji oraz sukcesy artystyczne filméw, ktore pre-
zentowano bez ogladania sie na zgode FSK, podwazyly jej silng pozycje
w systemie rozpowszechniania filmow i obecnie jej dziatalno$¢ ogranicza
sie do ustalania granicy wiekowej filmow dla dzieci i mtodziezy oraz
wyswietlania filméw w tzw. ciche Swieta; FSK powrdcita do roli, jaka
wyznaczyli jej zalozyciele w 1949 r. R6wniez wymoOg otrzymania certy-
fikatu FSK przed ztozeniem wniosku o Swiadectwo w kolejnej instytucji
oceny filmow — FBW nie jest juz bezwarunkowo egzekwowany, aczkol-
wiek pozadany 28

2 Cze$¢ z nich znalazta sie juz w kinach wcze$niej, za przyzwoleniem zachod-
nich wtadz okupacyjnych.

27 Por. R. E. Thiel, Die geheime Filmzensur. (W:) W. v. Bredow, R. Zu-
rek, Film und Gesellschaft in Deutschland. Dokumente und Materialien. Hamburg
1975, s. 329.

2B Por. H. G. Pflaum, H. H Prinzler, Film in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Miinchen 1979, ss. 119 - 120.
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4. Obok wyzej opisanej instytucji kontrolnej, uprawiajacej swoja
dziatalno$¢ jawnie i w stosunku do wszystkich filmow wyswietlanych
w RFN, w omawianym tutaj okresie dziatata jeszcze jedna, ktérej ist-
nienie nie byto znane szerszej publicznosci: Miedzyresortowy Komitet
ds. filmowych Wschéd-Zachdéd, ktéry petnit funkcje doradczg dla Fe-
deralnego Urzedu Gospodarki Przemystowej (Bundesamt jur gewerbliche
Wirtschajt), bedacego jedng z agend Federalnego Ministerstwa Gospo-
darki (Bundeswirtschajtsministerium) 29.

Powotany w 1954 r. Komitet (Interministerielle Ausschufi jur Ost-
-West-Fragen) byt niejako urzedowym usankcjonowaniem obowigzuja-
cego od 1951 r. rozporzgdzenia 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych
RFN Lehra, w ktéorym minister uzalezniat rozpowszechnianie na tere-
nie RFN filmow produkcji NRD od wydania zezwolenia na ich przy-
wo0z. Rozporzadzenie to ograniczato dostepnos¢ stosunkowo chetnie wow-
czas ogladanych w RFN filméw DEFA i administracyjnymi nakazami
hamowato do$¢ zywo rozwijajgce sie kontakty twércow (zreszta nie tyl-
ko filmowych) z obu stron taby.

Glosna byta wdwczas sprawa pracujgcego i mieszkajgcego w NRD
rezysera Wolfganga Staudtego, ktory jesienig 1951 r. rozpoczagt w Ham-
burgu dla Kamera-Filmgesellschajt realizacje filmu Gijt im Zoo. Staud-
te otrzymat wtedy z Urzedu Ochrony Konstytucji, podlegtego min. Leh-
rowi, telegram, z ktérego wynikato, iz uzaleznia sie dalsza wspotprace
rezysera z hamburskg wytwornia od zerwania kontaktéw z DEFAJ
Staudte, peten oburzenia, odrzucit takg mozliwo$é, zrezygnowat z filmu
i powrocit do Berlina. Film Gijt im Zoo ukofczyt w tym samym roku
Hans Muller.

Uwidaczniajgce sie juz w tym okresie proby RFN izolowania NRD
i zaostrzenia propagandy antykomunistycznej stanowity jaskrawy przy-
ktad nieuznawania politycznej rzeczywistosci i profilowania sie antyso-
cjalistycznego kursu polityki Bonn.

Nasilajgce sie w oficjalnej polityce wewnetrznej i zagranicznej ten-
dencje antykomunistyczne znalazty takze swoje reperkusje w polityce
kulturalnej, w ktérej prébowano postawi¢ mur przed tworczoScig arty-
styczng z krajow socjalistycznych. Nie dziwi zatem, ze dziatalno$¢ FSK
~ mimo wyraznego deprecjonowania filméw krajéw socjalistycznych
i faworyzowania tworczosci wychwalajgcej militaryzm czy rasizm
uznano za zbyt liberalng, nie speiniajacg w peini oczekiwan politykow,
dazacych do zaostrzenia konfrontacji polityczno-ideologicznej. Tygodnik
»Filmwoche” napisat m. in.:

2 H. Meyn, op. cit,, s. 107.

0 Wolfgang Staudte. (W:) Munzinger — Archiv — International. Biographisches
Archiv. Lfg. 43/67 — K — 4917.
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»—--Sktad osobowy FSK nie wystarcza, by we wszystkich przypadkach roz-
szyfrowacé petna pomystéw propagande wschodnig. Udziat urzednikéw rzadu federal-
nego, ktérzy sg. na biezaco informowani o komunistycznych celach, wydaje sie nie-
odzowny , poniewaz ,,... wtadze panstwowe bloku wschodniego, zainteresowane roz-
powszechnianiem w RFN komunistycznych filméw propagandowych... juz w tej
chwili rozpoznatly stabe punkty dobrowolnej i prywatnej kontroli filmowej i prébu-
ja przy pomocy outsideréow lokowa¢ niepozadane tutaj filmy” 3L

Wyrazony w ten sposob brak zaufania do instancji kontrolnych prze-
mystu filmowego ,,podreperowany” zostat uchwaleniem w lutym 1961 r.
ustawy zaostrzajacej zakaz importu materialtdw propagandowych wy-
mierzonych przeciwko ustrojowi RFN32 W mysl tej ustawy zakazany
zostat przywoz filméw, ,ktérych tresci moga stuzy¢ jako Srodek propa-
gandy przeciwko wolno$ciowemu, demokratycznemu porzadkowi konsty-
tucyjnemu lub godzi¢ w idee porozumienia miedzy narodami”. Wydane
kilka miesiecy pdzniej rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy zwal-
nialo duza cze$¢ importowanych filméw z obowigzku przedtozenia ich
kontroli. Jak zauwazyt R. E. Thiel, np. bez przeszkdd mozna byto impor-
towa¢ filmy z Owczesnie jeszcze faszystowskiej Hiszpanii i Portugalii
oraz Republiki Potudniowej Afryki, natomiast filmy z tzw. bloku
wschodniego musiaty uzyskaé zgode na przywoz 33

Ustawa ta spetniata jeszcze inng wazng funkcje — po 6 latach dzia- |
talnosci Komitetu prawnie sankcjonowata jego funkcjonowanie; do tego
czasu wszelkie jego czynno$ci byty sprzeczne z obowigzujagcym w RFN
prawem (doktadniej — z obowigzujgca zasada podziatu wiadzy), ponie-
waz Komitet w zadnym przypadku nie byt upowazniony do ferowania
zakazOw, a wiec czynnos$ci, bedgcych przedmiotem jedynie orzeczenia sa- ‘
dowego34 ]

Ofiarg tej represyjnej, prowokujgco antykomunistycznej i sprzecznej
z prawem wewnetrznym RFN dziatalnosci ,kulturalnej”, uprawianej — ,

za zgodg ministerstwa spraw wewnetrznych — przez ministerstwo gospo- )
darki padty filmy, ktére zdobywatly rozgtos jako wybitne dzieta sztuki, (
stuzgce humanitaryzmowi i porozumieniu miedzy narodami.
Lista filmow, ktére nie otrzymaly zgody na wwéz do RFN byta do- f
sy¢ diuga. Oto niektére z nich: g
Cichy Don — cz. Il i lll, chociaz | cze$¢ tego filmu byta wysSwietlana
w kinach RFN; Los cztowieka rez. S. Bondarczuka zostat pierwotnie do-
zwolony do rozpowszechniania, lecz potem wycofany; radzieckiego fil- C

S

3l Gegen Ostfilm-Kontrolle durch FSK. ,,Filmwoche” nr 27/1960.

R Gesetz zur Uberwachung strafrechtlicher und anderer Verbringungsverbote. \
»Bundesgesetzblatt” I, 1961, ss. 607-608.

BR. E Thiel, op. cit.,, S. 328. g

3 Ibidem.
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mu baletowego Romeo i Julia nie dopuszczono do wysSwietlania, ponie-
waz przeciwko jego importowi protestowaty antykomunistyczne rosyj-
skie ugrupowania emigracyjne. Nie zezwolono na sprowadzenie filmu
J. Kawalerowicza Matka Joanna od Aniotdw i dopiero dzieki staraniom
zachodnioniemieckich dziataczy kulturalnych film wszed}t po dwoch la-
tach na ekrany RFN; podobny los spotkat film mieszkajgcego juz wéw-
czas w RFN rezysera W. Staudtego Poddany, ktory 5 lat czekal na pre-
miere w RFN. Radziecki rozrachunkowy film G. Czuchraja Czyste nie-
bo ukazat sie¢ na ekranach RFN dopiero po dokonaniu cie¢ montazowych.
Nie zezwolono roéwniez na wwadz filmu czechostowackiego z 1960 r. —
Vyi$i princip (Wyzsza zasada) J. Krejéika, ukazujacego krystalizowanie
sie klasycznej etyki humanitarnej w obliczu zagrozenia zycia w okresie
Okupacji hitlerowskiej.
W 1963 r. wspomiany juz R. E. Thiel napisat:

,»10, ze nie publikuje sie petnego skiadu osobowego, ze nie podaje si¢ uzasad-
nien do podjetych decyzji i nie ma statych dyrektyw, wedtug ktérych sie postepuje,
wszystko to przypomina najciemniejsze czasy, kiedy wiadze wedtug wiasnego widzi-
misie decydowaty o poddanych” 3.

Zarzut ten wymierzony byt bezposrednio przeciwko oficjalnym czyn-
nikom rzgdowym i uprawianej przez nie polityki kulturalnej. W Komi-
tecie zasiadali bowiem przedstawiciele wytacznie federalnych mini-
sterstw: spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych, gospodarki, spra-
wiedliwos$ci, spraw ogolnoniemieckich i federalnego urzedu prasowego.
Komitet nie rozliczat sie przed nikim ze swojej dziatalnosci.

Do 1963 r. Komitet sprzeciwit sie wwozowi 116 filméw; w nastep-
nych 5 latach zliberalizowano przepisy i nie zezwolono na import 12
filmow.

W latach siedemdziesigtych Komitet rozwigzano, a zezwolenia na
Wwéz filméw z krajow socjalistycznych (zgodnie z nadal obowigzujaca
Ustawg z lutego 1961 r.) wydawane sg przez Urzad Federalny Gospo-
darki Przemystowej.

5. Traktowanie kinematografii w RFN przede wszystkim jako jed-
nej z waznych dziedzin gospodarki stale powodowato dyskusje wokét
spraw podatkowych .zwigzanych z eksploatacjg filmow.

»Nalezy tez stale pamieta¢ o tym, ze wiekszo$¢ filméw nie jest produkowana

z zamiarem stworzenia doskonatej wypowiedzi artystycznej, lecz by otrzymaé pro-
dukt dajacy sie sprzeda¢, a tym samym, by na nim zarobi¢” 36.

% R. E. Thiel, Zensur aus dem Iltinterhalt — wie lange noch? ,Die Zeit” z 30
VHI 1963.

B H. Roeper. Noch kein Happy-End in der Filmwirtschaft. ,,Frankfurter AU-
gemeine Zeitung” z 23 111 1957.
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Koszty zwigzane z produkcjg i eksploatacjg filmoéw ksztattowaty sie
w RFN w drugiej potowie lat piecdziesigtych, a wiec w czasie najwiekszej
koniunktury gospodarczej kinematografii, na bardzo wysokim pozio-
mie, przy czym sama eksploatacja przekraczata wysoko$¢ kosztow pro-
dukcji filmu. Odprowadzane do skarbu panstwa i budzetow komunalnych
podatki — obrotowy, od wynagrodzen i tzw. rozrywkowy, stanowity
przecietnie 117 procent kosztow produkcji3; aby wiec film przynio6st
zysk, jego eksploatacja musiata zwréci¢ rownowarto$¢ przynajmniej 230
procent kosztow produkcji. W takiej sytuacji umieszczenie projektu fil-
mowego w planach produkcyjnych zakiladato sukces kasowy, co w wiek-
szosci przypadkow oznaczato zrealizowanie filmu adresowanego do wi-
dza przecietnego, masowego, bez wiekszych wymagan intelektualnych.
Filmy dla tzw. mniejszosci, koneseréw, filmy artystycznie nowatorskie
nie mialty w takim systemie gospodarki filmowej szans na realizacje
i rozpowszechnianie.

Wysokie podatki z eksploatacji filméw obcigzaty wszystkie trzy ele-
menty ryunku kinowego (producentéw, dystrybutorow i wiascicieli kin)
i nie mozna sie dziwi¢, ze zrzeszenie gospodarki filmowej SPIO stale
wystepowato o obnizenie i ujednolicenie optat podatkowych w poszcze-
goélnych krajach federalnych3 Rzad w Bonn, zdajgc sobie sprawe znie-
zbyt korzystnych dla kinematografii regulacji podatkowych, poszukiwat
rozwigzan mogacych wptyngé na zwiekszenie ilosci produkowanych fil-
méw artystycznych, nie zapowiadajacych sukcesdw kasowych. Najbar-
dziej realnym rozwigzaniem — po akcji poreczen — byty ulgi podat-
kowe.

W 1951 r. powotano wspolng dla wszystkich krajow federalnych in-
stytucje kwalifikujgcg filmy — FilmbewertungStelle (FBW) w Wiesba-
den, ktora oceniata pod wzgledem warsztatu artystycznego przedtozo-
ne filmy i — w uzasadnionych przypadkach — przyznawata im ocene
okreslajgca ich poziom artystyczny; S$wiadectwa te mialy nastepnie
uprawnia¢ do uzyskiwania ulg podatkowych, dzieki czemu koszty eks-
ploatacji filmu szybciej sie zwracaly, zas same filmy byly chetniej wy-
najmowane.

FBW- byta instytucjg panstwowg, ktérej dziatalnos¢ uznawana byta
przez wszystkich zainteresowanych kinematografig. W odréznieniu od sa-

37 Sredni koszt produkcji filmu ksztaltowat sie wéwczas w granicach 1 min ma-
rek, a przypadajace nan podatki wynosity okoto 1170 tys. marek. Por. Filmwirtschaftm
(W:) L. H . Eisner, H Friedrich, Film — Rundfunk — Fernsehen. Frankfurt/M-
1958, s. 130.

B Chodzi tutaj o Gesetz uber die Mafinahmen zur Foérderung des deutschen
Films. Vom 25. Juni 1979. Por. W. Sznajder, Stary i ,nowy” film zachodnio-
niemiecki o problematyce wspétczesnej. ,,Przeglad Zachodni” nr 3/83, s. 116.
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mokontroli filmowej FBW jest instytucjg mocno zakotwiczong w pra-
wie publicznym i jej decyzje (o charakterze ekspertyzy) sg respektowa-
ne z urzedu przez wszystkie wiadze krajowe, stuzagc im za podstawe do
udzielenia ulg w opodatkowaniu wtascicieli kin z tytutu podatku z dzia-
falnosci rozrywkowej, ptaconych od kazdego seansu filmowego.

W ramach FBW dziatajg dwie komisje: oceniajagca (Bewertungsaus-
schuj]) jako pierwsza instancja oraz tzw. gtowna (Hauptausschu/j), in-
stancja odwotawcza, zwotywana tylko doraznie.

Przyznawanie filmowi oceny ,warto$ciowy” (wertvoll) lub ,szcze-
golnie wartosciowy” (besonders wertvoll) powoduje w rozpowszechnia-
niu filmu badz to ulge podatkowg (w pierwszym przypadku), badz cat-
kowite zwolnienie od ptacenia podatku ,rozrywkowego” (w przypadku
drugim) za kazdy seans. Ocenie podlegajg tres¢, forma i indywidualne
osiaggniecia twdrcéw danego filmu. Ocenianie filmu nie jest obowipzkowe
i nastepuje wytgcznie w drodze zgtaszania wnioskow przez producen-
tow (filmy rodzimej produkcji) lub dystrybutoréw i biura wynajmu (fil-
my importowane). Oceny przyznawane sg w poszczeg6lnych kategoriach:
filmy fabularne, filmy osSwiatowe, filmy dokumentalne (tzw. Kulturfil-

filmy miodziezowe i filmy dla dzieci. Dla filméw fabularnych wy-
stawia sie Swiadectwa jednorazowo, wszystkie inne kategorie filmow
otrzymujg oceny wazne przez 5 lat, po uptywie ktérych mozna ponowic
caty proceder. Kroniki filmowe i filmy reklamowe nie podlegajg ocenie,

Jest rzeczg oczywista, ze obok producentow, dystrybutoréw i wiasci-
cieli kin takze sami twdércy sg zainteresowani uzyskaniem jak najlep-
szych ocen. | to nie tylko ze wzgleddw czysto ambicjonalnych; ulga po-
datkowa wzglednie zwolnienie od ptacenia podatku zwieksza sume ho-
norarium, przede wszystkim jednak daje wieksze szanse na rozpow-
szechnienie filméw, gtdwnie ,niekasowych”. | w tym tkwi najpowaz-
niejszy atut FBW. Dla dokumentalistow i ich filméw uzyskiwanie po-
zytywnej oceny FBW jest jedyng mozliwoscig ulokowania filmu w re-
pertuarze Kkin, poniewaz premiowany film krotkometrazowy dotgczony

nie premiowanego filmu gtownego powoduje automatycznie ulge lub
zwolnienie z podatku catego seansu. Tak wiec system ten z jednej stro-
ny posrednio wyznacza filmom dokumentalnym wazng role w tzw. go-
spodarczej dziatalnosci filmowej, z drugiej natomiast utrudnia rozpo-
wszechnianie filméw dokumentalnych nie zakwalifikowanych przez FBW;
nie premiowany film dokumentalny nie jest wynajmowany do eksplo-
atacji na ekranach kin. Mozliwosci sterowania rozpowszechnianiem fil-
mow sg wiec w przypadku FBW bardzo duze.

Przyznanie lub odmowa przyznania oceny automatycznie przesgdza
0 losie filmu i ksztattuje repertuar kin zachodnioniemieckich. Szczegél-
Ule odmowa przyznania oceny filmowi krétkometrazowem *||iaoKumen-

40 Przeglad Zachodni, nr 3, 1987 Kfl Instytut Zachodni
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talnemu) skazuje jego tworce na milczenie, chociaz formalnie nie zaka-
zano wyswietlania ich filmow. Np. znany w Swiecie zoolog, prof. Grzi-
mek, ktory zrealizowatl wstrzgsajagcy dokument o mordowaniu ptakéw
przelatujagcych we Witoszech na zimowe legowiska do Afryki — Schwal-
be am Spiefi, nie mdgt filmu rozpowszechnia¢, poniewaz FBW nie do-
patrzyta sie w nim warto$ci artystycznych. Podobny los spotkat film
absolwentow monachijskiej szkoty filmowej Strobela i Tichawsky’ego,
ktérzy bardzo krytycznie i z dozg ironii pokazali zacofanie cywilizacyj-
ne regiond6w Dolnej Bawarii — Notizen aus dem Altmiihltal, odstania-
jac przyczyny ucieczki ludnosci wiejskiej do miasta. Rozpowszechnienie
go prywatnymi kanatami i za wiasne pieniadze oraz zdobycie bardzo wy-
sokiego uznania krytyki filmowej spowodowato, ze przy ponownym roz-
patrywaniu wniosku przez FBW przyznano filmowi ocene ,wartoscio-
wy”, co automatycznie zaowocowato wigczeniem go do repertuaru kino-
wego jako dodatku do filmu gtéwnego.

Do 1971 r. FBW rozpatrywata wnioski o przyznanie oceny jedynie
w przypadku pozytywnego przyjecia filmu przez FSK. Obecnie wymég
ten zawieszono, albowiem wraz z pojawieniem sie tzw. nowego filmu
zachodnioniemieckiego rola FSK zmalata oraz wiekszo$¢ krajow znio-
sta podatek ,rozrywkowy”. Oceny FBW sg jednak nadal wysoko cenio-
ne, poniewaz stanowig podstawe do wystgpienia o pomoc finansowg
w ramach obowigzujgcego systemu popierania filmowej twodrczos$ci3s.

6. Realizacja zatozen polityki kulturalnej w dziedzinie twdrczosci fil-
mowej i rozpowszechniania jej w RFN w pierwszym ¢wier¢wieczu ist-
nienia tego panstwa stworzyta pewien system instytucji pozaartystycz-
nych, wptywajacych w decydujgcy sposdb na funkcjonowanie ,rynku :
filmowego”. Dziatalno$¢ tych instytucji dobitnie $wiadczy o wiarygod-
nosci sformutowanych w konstytucji RFN swobodd tworczych i mozliwos-
ciach rozpowszechniania filmow (tresci).

Alisci, praktyki wspomnianych tutaj instytucji wcale nie wyczerpu-
ja mozliwosci skutecznego omijania art. 5 Ustawy Zasadniczej. Istniejg
bowiem jeszcze mozliwosci mniej spektakularnego, trudniejszego do za-
obserwowania, bardziej zindywidualizowanego traktowania propozycji
tworczych. Ustalane w zaciszach gabinetow decyzje sg ,subtelne”, ale
skuteczne i — by¢ moze — bardziej perfidne.

Nakrecony w 1955 r. film W. Liebeneinera Urlaub auf Ehrenwort,
przywotujacy w Niemczech wsrdd starszej generacji wspomnienia o fil'
mie zrealizowanym w 1937 r. pod tym samym tytutem przez Karla Rit' C

NN ms

€
3B Chodzi tutaj o Gesetz iiber die Maftnahmen zur Férderung des deutschen

Films. Vom 25 Juli 1979. Por. W. Sznajder, Stary i ,,nowy"™ film zachodnionie-

miecki o problematyce wspétczesnej. ,,Przeglad Zachodni” d [83, s. 116. .
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tera i bedagcy pochwalg kolezedAstwa, honoru i zdyscyplinowania nie-
mieckiego zoinierza, miat by¢ prébg filmowego ukazania realiow 1944 r.
i ,zawiera¢ umiarkowang krytyke” IlIl Rzeszy. WspoHinansujacy ten
remake dystrybutor zazgdat jednak od rezysera, by Il wojne Swiatowa
ukazat ,z czystoludzkiego punktu widzenia” — ani ,,pro”, ani ,anty”:
»Scenariusz ... powinien by¢ wolny od polityki i ruin” 3 Liebeneiner
jednak nie ustgpit i umiesScit sceny o wyraznie antywojennym charak-
terze. Konsekwencjg tej decyzji byly ciecia (bez zgody rezysera) kilku
scenek oraz odmowa wyptacenia pozostatej do uregulowania z rezyserem
sumy honorarium. Film ukazat sie w nieautoryzowanej formie na ekra-
nach i obcigzyt i tak nieco nadwerezong filmami z okresu nazizmu re-
putacje Liebeneinera 40.

Roéwniez za sprawg dystrybutora rezyser Walter Kriittner nie zoba-
czyt na ekranach swego ukoniczonego w 1960 r. filmu Urlaub von der
Stange, w ktérym ironiczny sposéb traktuje sie turystyke masowg na
przyktadzie miasta Ruhpolding w Bawarii. Gotowy film otrzymat zgo-
de FSK i ocene FBW — ,wartosciowy”. Nim jednak dystrybutor zdotat
film rozprowadzi¢ do kin, wiadze miejskie Ruhpolding i biuro podrozy
TOUROPA ztozyty protest, grozac rozprawg sadowg o zniestawienie. Aby
Wiec unikna¢ klopotow, dystrybutor przyjat oferte biura podrozy i od-
sprzedat film, ktdry niezwiocznie wylagdowat w ... sejfie. Podjete przez
rezysera proby wymuszenia eksploatacji filmu nie powiodly sie, ponie-
waz zgodnie z obowigzujagcym w RFN prawem autorskim, producent
sprzedajgc film dystrybutorowi, traci wszelkie do niego prawa 4L

Opisafte wyzej przypadki mozna zakwalifikowaé do kategorii cenzury
Prywatnej i sg bezsprzecznie skuteczng formg ograniczenia - swobody
twdrczej, praktykowang ze szkodg (moralng) dla tworcow.

Wreszcie istniata jeszcze tzw. autocenzura, ktérg wielu tworcow
miato juz zakodowang w Swiadomosci. Podjecie sie realizacji filmu
W warunkach kapitalistycznych zawsze graniczy z duzym ryzykiem fi-
nansowym. Stad tez wielu tworcow filmowych, pragngcych mimo wszy-
stko tworzy¢ i zarabia¢, Swiadomie zrezygnowato z formalnego przywi-
leju swobod twoérczych, idagc na kompromisy i dostosowujac powstaja-
ce ,dzieta” do potrzeb i wymagan zleceniodawcow — producentéw czy
dystrybutorow.

| to jest najsmutniejszy wniosek.

8 Der Verleih wiinscht: Keine Ruinen und keine Angriffe auf die Partei. ,,Kir-
che und Film” nr 3/1956, ss. 9-10.

0O W. Liebeneiner byt twoércg m. in. filmu Ich klage an (1941), propagujacego
eutanazje; w latach 1938 -1945 byt kierownikiem nazistowskiej Akademii Filmowej w
Babelsbergu.

4 R. E. Thiel, Die geheime..., s. 331
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Kinematografia RFN do potowy lat szes$édziesigtych niewiele wnio-
sta w rozwdj Swiatowej sztuki filmowej. Przyjety system kontroli twor-
czosci filmowej i rozpowszechniania filmow hotdowal bezkrytycznie za-
sadzie zyskownosci rynku filmowo-kinowego, trwonigc na zawsze nada-
rzajagcg sie okazje naprawienia reputacji i odrodzenia rodzimej Kkine-
matografii. Pogon za pienigdzem sptycata wymowe artystyczng i spo-
teczng filmoéw, pozbawiajgc je cech autentycznosci i wiarygodnosci, ule-
gajac za$ czynnikom politycznym, postarano sie o to, by — balansujac
na krawedzi legalnosci — dostosowaé zarowno tworczo$¢é rodzimg, jak
i oferte zagraniczng do aktualnych potrzeb politycznych.

Poziom kultury filmowej RFN tamtych lat potwierdzat stuszno$é po-
wiedzenia, ze bedac gospodarczym olbrzymem RFN pozostata politycz-
nym kartem.
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