
PRZEGLĄD ZACHODNI 
1987, NR 3

WALDEMAR SZNAJDER
Poznań

POZAARTYSTYCZNE OGRANICZENIA SWOBODY TWÓRCZOŚCI 
FILMOWEJ I ROZPOWSZECHNIANIA FILMÓW 

W NIEMCZECH ZACHODNICH (1945 - 1965)

1. Rozgromienie Niemiec hitlerowskich w 1945 r. położyło także kres 
kinem atografii, której dawna wysoka ranga artystyczna zniszczona zo
stała już 12 lat wcześniej. W filmie niemieckim, przekształconym  po 
1933 r. w spraw nie działającą machinę m anipulacji i indoktrynacji ideo
logicznej, hum anitarne treści ustąpić m usiały szaleńczej ideologii rasiz
mu i poniżenia godności ludzkiej; wielu utalentow anych twórców wyeli
minowano z ateliers, pozostałych zaś zręcznie wciągnięto w służbę reżi
mu, k tó ry  ich moralnie i etycznie deprawował, zaś zrealizowane przez 
nich „dzieła” zniewalały odbiorców banałem, oszukańczą wizją kraju  
szczęśliwości, kłam stw em  i wielkoniemiecką pychą.

Podejm ując po klęsce nazizmu reedukację społeczeństwa pokonanych 
Niemiec, zgodnie z postanowieniam i Umowy Poczdam skiej1, zachodnie 
mocarstwa okupacyjne mniej lub bardziej bezwzględnie kontrolowały 
Wszystkie dziedziny życia społecznego w swoich strefach, realizując m. 
in. taką politykę kulturalno-inform acyjną, która zapewniłaby wykorze
nienie pozostałości nazizmu i „przyuczenie” Niemców do dem okratycz
nych zasad współżycia.

Z trudem  rozpoczynająca się w 1946 r. zachodnioniemiecka produkcja 
film ow a2 uwzględniać musiała polityczno-wychowawcze dezyderaty 
alianckich oficerów kontrolnych i próbować w realizowanych wówczas 
pierwszych filmach rozliczać się z nazistowską przeszłością (np. filmy 
In jenen Tagen, Morituri, Und jinden dereinst wir uns wieder, Berliner 
Balladę i in .)3. Prowadzona przez zachodnie wojskowe władze okupacyj
ne polityka kulturalna nie sprzyjała jednak szybszemu rozwojowi ro
dzimej kinem atografii, albowiem obszary okupowane traktow ano przede 
wszystkim jako rynek zbytu dla ich rodzimej produkcji filmowej. Nato-

1 Por. Um owa Poczdam ska. Zasady polityczne, pkt 3, II. (W:) Polska Rzeczpo
spolita Ludowa — Republika Federalna Niemiec. Bilans stosunków  w zajem nych .  
Problemy i p e r s p e k ty w y  normalizacji.  Frankfurt/M ain ■— W arszawa 1979, s. 275.

2 W dniu 27 V 1946 w ystaw iono pierwszą licencję reżyserską; otrzym a! ją w  bry
tyjskiej strefie okupacyjnej Helm ut Kautner, który zrealizow ał też pierw szy orygi
nalny pow ojenny fabularny film  zachodnioniem iecki In jenen Tagen  (premiera: 13 
VI 1947).

8 Szerzej na ten temat: P. P 1 e y e r, Deutscher Nachkriegsfilm 1946- 1948. M un
ster 1965.
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m iast przekazanie produkcji filmowej w  pryw atne ręce ze zrozumiałych 
względów prowadziło do jej kom ercjalizacji. Nie może zatem  dziwić, 
iż nieliczni wówczas producenci i dystrybutorzy kierowali się głównie 
praw am i rynku, dostosowując swoje film y do zapotrzebowania m anife
stowanego liczbą sprzedanych biletów do kin. Szeroka publiczność zaś 
wolała nie oglądać obrazów dokum entujących ich własną winę za kosz- 

, m ar przeszłości, i preferow ała historyjki mniej demaskatorskie, bardziej 
optymistyczne i propagujące „nową” przyszłość. Do 1949 r. w zdecydo
wanej większości filmów z zachodnich stref okupacyjnych Niemiec zre
zygnowano z problem atyki rozliczeniowej, kolportowano natom iast te
m atykę eskapistyczną, a film  traktow ać zaczęto znowu jako towar, k tóry 
należy dobrze sprzedać. Ten unik filmowców przed rzetelnym  przeanali
zowaniem historii oraz przejście do porządku dziennego bez uregulow a
nia rachunku za minione 12 lat były najbardziej charakterystycznym  
rysem  kinem atografii Niemiec Zachodnich okresu 1946-1949.

2. Przeprowadzona w czerwcu 1948 r. reform a walutow a wym usiła 
na (przeważnie) drobnych przedsiębiorcach filmowych konieczność w y
kazania się dużymi zdolnościami organizacyjno-handlowym i i w następ
stwie oczyściła przedpole tworzącej się kinem atografii Niemiec Zachod
nich z przypadkow ych przedsiębiorców (chociaż i tacy się ostali, lecz 
były to jednostki wybitnie prężne).

Film  wydaw ał się wówczas dobrym interesem , jakkolwiek fakty  temu 
oczywiście przeczyły. W okresie 1946 - 1950 na terenie Niemiec Zachod
nich zarejestrow ano około 200 firm  produkcyjnych i około 85 przedsię
biorstw  dystrybucy jnych4, jednak w większości nie przetrw ały  one na
w et jednego roku, a wiele z nich zaniechało działalności jeszcze przed 
wyprodukowaniem  pierwszego filmu. Faktem  było, że zdecydowana więk
szość przedsiębiorców filmowych nie dysponowała w ystarczającym  ka
pitałem  finansowym, by na dalszą m etę zapewnić rozwój i okrzepnięcie 
działalności kinem atografii.

Dopiero utworzenie Republiki Federalnej Niemiec w 1949 r. i prze
jęcie (ograniczonej) suwerenności ku lturalnej w ręce zachodnioniemiec- 
kie rozpaliło nadzieje sporej już wówczas tzw. branży filmowo-kinowej 
na korzystniejsze w arunki rozwoju kinem atografii; przede wszystkim  
liczono na to, iż wobec dużego zapotrzebowania na rozrywkę „uszlachet
nioną” oraz związanych z jej rozwojem efektów ekonomicznych, rząd 
i powołany Bundestag  spowodują ożywienie „gospodarki film ow ej”.

4 Por. F. P. K a h l e n b e r g ,  Film. (W:) Die Bundesrepublik  Deutschland.  Band 
3. Kultur. Frankfurt/M ain 1983. s. 368.
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Nadzieje te nie były pozbawione racjonalnych podstaw; w pierwszym 
roku funkcjonowania Bundestagu  wniesiono tam  projekt ustaw y o przy
znaniu przedsiębiorstwom  filmowym państwowej pomocy finansowej. 
Sprawę należało niezwłocznie załatwić, ponieważ wiele firm  filmowych 
było zagrożonych upadłością. Aby nie dopuścić do ich rozwiązania, n ie
które kraje federalne spieszyły z pomocą finansową; rządy krajow e Ba
w arii i Ham burga przejęły na siebie gw arancje finansowe za działal
ność pewnych wytwórni, udzielając poręczeń na przyznane im przez ban
ki kredyty . Ich śladem poszły Dolna Saksonia i  Hesja. Podjęcie w  B un
destagu debaty nad finansową pomocą dla przem ysłu filmowego miało 
więc precedensy. Stąd też lobby  gospodarcze Bundestagu  doprowadziło 
do uchwalenia na rok budżetow y 1950/1951 odpowiedniej sumy pienię
dzy, którym i rząd federalny zabezpieczał podjęte przez przedsiębiorstwa 
filmowe zobowiązania kredytowe. Pomoc ta  — nazwana I akcją porę
czeń (Burgschaftsaktion) opiewała do 1953 r. na kwotę 22 m in m arek 
z budżetu federalnego oraz 42 min m arek ze środków krajowych. Suma 
ta gw arantow ała spłatę długów podjętych przez przedsiębiorstwa w ra 
zie poniesienia s tra t w skutek niepowodzenia kasowego filmów 5.

Przeprowadzenie tej akcji co praw da ożywiło produkcję filmową i po
zwoliło okrzepnąć ekonomicznie silniejszym wytwórniom, lecz pod wzglę
dem ilościowym i jakościowym popraw y nie zanotowano. Dopiero druga 
akcja poręczeń z lat 1954 - 1956 przyniosła ilościowe efekty: roczna pro
dukcja filmów wzrosła do 140 (1954) wzgl. 120 (1955 -  1956) tytułów. 
Rząd federalny wyasygnował 78 min m arek, znacznemu zwiększeniu 
uległ również udział rządów krajowych, w wyniku czego około 1/3 fil
mów korzystała z poręczeń federalnych, dalsza trzecia część ze źródeł 
krajowych, natom iast pozostałe film y były finansowane ze środków 
producentów 6.

Co kryło się za akcjam i poręczeń? Jeśli koszty produkcji projekto
wanego filmu przekraczały możliwości finansowe producenta, gotowe zaś 
dzieło rokowało nadzieje na to, że: a) eksploatacja zwróci koszt produk
cji, lub b) film jest godny poparcia z innych ważnych względów, lub c) 
będzie wydarzeniem  artystycznym , w tedy przyznawano producentom  
na ich wniosek gw arancję uregulowania w banku ew entualnych zaległo
ści finansowych z ty tu łu  przyznanego kredytu  i należnych odsetek.

W sumie więc obie akcje były przedsięwzięciami jednoznacznie sub-

5 Por. H. P. P  1 s c h e k, Die Finanzierung der w estdeutschen Filmproduktion  
nach dem  II W eltkrieg  unter  besonderer Berucksichtigung der Burgschaftsaktion des 
Bundes. (Diss.) M iinchen 1956.

8 Por.. M. O s t e r l a n d ,  Gesellschaftsbilder im  Film. Eine soziologische U nter-  
suchung des Filmangebots der Jahre 1949 -1964. Stuttgart 1970, s. 57.__

i
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wencyjnymi; przeszło 300 filmów otrzymało poręczenia finansowe, z cze
go dla przeszło połowy rządy były zmuszone uruchomić środki i spłacić 
powstałe długi.

Przyznanie poręczenia finansowego producentowi filmowemu zwią
zane było jednak ze spełnieniem określonych warunków. Był on zobo
wiązany przedstawić poręczycielowi dokładny kosztorys produkcji fil
mu, następnie scenariusz, listę realizatorów i obsady aktorskiej oraz 
dane dotyczące wydatków rzeczowych. Ew entualna decyzja o przyznaniu 
poręczenia związana była z pozytywną oceną projektu film u wydaną 
przez przedstaw icieli banków i sfer gospodarczych. Głównym zaś bankiem, 
służącym środkam i na rzecz poręczeń, był Deutsche Bank we F rankfurcie 
nad Menem. Upraszczając nieco sprawę można zaryzykować tw ierdze
nie, że Deutsche Bank  pośrednio kontrolował produkcję filmową, a co 
za tym  idzie, decydował często o istnieniu lub przetrw aniu danego 
przedsiębiorstwa filmowego. Nieudzielenie poręczenia powodowało bo
wiem nie tylko rezygnację z projektu  filmu, ale mogło też przyspieszyć 
bankructw o całego przedsiębiorstwa.

Przyznanie tak  poważnych wpływów czynnikom pozafilmowym m ia
ło dla kinem atografii zachodnioniemieckiej określone skutki; rząd fede
ralny  lub rządy krajow e mogły zmusić producenta do ustępstw  lub 
uwzględnienia sugerowanych zmian, np. w scenariuszu, inaczej — w 
twórczość filmową. A interw encje takie nie były rzadkością.

Jednym  z bardziej perfidnych politycznie przykładów może być 
przypadek odmowy firm ie Real-Film  z Ham burga poręczenia produkcji 
społeczno-krytycznie koncypowanego film u Toxi (reż R. A. Stemmle), 
historii starszego m ałżeństwa, które wzięło na wychowanie 5-letnie 
dziecko „okupacyjne” — m ulata, narażając się na drw iny i pośmiewis
ko sąsiadów. Film  nie otrzym ał w  pierwotnej w ersji scenariuszowej za
pewnienia poręczenia; dopiero zmiana zakończenia na happy-end  pozwo
liła podjąć jego produkcję (1952 r.). Casus film u Toxi był jednakże tylko 
pretekstem , za którym  kryła się poważniejsza sprawa: ostrzeżenie Real- 
-Filmu, iż może ulec bankructw u. Tak bowiem się złożyło, że firm a ta 
była głównym partnerem  handlowym  w ytw órni DEFA  z NRD i spro
wadziła do RFN produkowane tam  filmy. Zdaniem kom entatora „Freies 
Volk”, trudności związane z przyznaniem  poręczeń dla filmu Toxi były 
pośrednio „ukaraniem ” w ytw órni za współpracę z DEFA  i sygnałem 
ostrzegawczym, by na przyszłość zaniechać tej współpracy pod rygo
rem  bankructw a firm y 7.

Przykład ten ilustru je, iż udzielenie poręczeń związane było także

7 Por. E. K r a n z, Filmkunst in Agonie. Berlin 1964, s. 22.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1987 Instytut Zachodni



Ograniczenie tw órczości film ow ej w  N iem czech Zachodnich 37 j

z wymuszeniem politycznych reguł gry, ustępstw  i szantażem i nie 
zawsze miało na celu oficjalnie deklarowane dobro i wysoki poziom a r
tystyczny filmu zachodnioniemieckiego.

Reżyser Ludwig Berger, k tó ry  w latach hitleryzm u przebyw ał w  S ta 
nach Zjednoczonych, otrzym ał po powrocie do Niemiec propozycję zre
alizowania filmu biograficznego Stresem ann  o m inistrze spraw  zagra
nicznych Republiki W eimarskiej i głównym architekcie układów lokar- 
neńskich. Lecz w skutek nalegań poręczycieli i kredytodawców — by do 
scenariusza nanieść poprawki niezgodne z historią, sugerujące podo
bieństwo działalności Stresem anna i Adenauera, reżyser odstąpił od kon
trak tu , oświadczając m. in.: „Tak długo, dopóty w Bonn będzie się uw a
żało, że finansowanie filmów daje rządowi prawo nieliczenia się z hi
storyczną praw dą i określenia artystycznego w yrazu filmu, ustalenia co 
wolno, a czego nie wolno powiedzieć, tak długo nie ma duchowej dena- 
zyfikacji” 8. Film  ostatecznie wyreżyserował A lfred Braun (1956), in
terpretu jąc  fakty  zgodnie z życzeniem kredytodawców 9.

Za tezą o preferow aniu filmów o specyficznej wymowie politycznej 
przem aw iają także inne przykłady, z których dwa w arto tu taj wym ie
nić: projekt antyw ojennego film u o działalności pisarskiej pacyfistki 
B erthy von S u ttner — Herz der W elt (1951) nie został zaakceptowany, 
w związku z czym producent G. R ichter i reżyser H. Braun zaryzyko
wali jego realizację po zebraniu w łasnych środków (film nie przyniósł 
żadnych zysków). Natom iast antyenerdow ski film  W  eg ohne Um kehr  
(1952) w reż. Victora Vicasa otrzym ał nie tylko poręczenie, ale także 
—jako pierwszy — nagrodę państwową RFN — Filmband in Gold.

Pod koniec okresu realizacji II akcji poręczeń władze państwowe 
uznały fiasko artystyczne tego przedsięwzięcia. Szumnie głoszone na
dzieje jakościowego odrodzenia się kinem atografii RFN sprawdziły się 
jedynie w znikomym procencie. Wzrosła natom iast produkcja filmów 
kopiujących tem atykę i form ułę różnego rodzaju utworów kasowych, co 
—- oczywiście — nie było równoznaczne z poziomem artystycznym . 
Akcje poręczeń finansowych umożliwiły także czynnikom rządowym 
i politycznym  współdecydować o obliczu kina RFN, spychając twórców 
i ich zamierzenia artystyczne (chociaż nie zawsze) na drugi plan.

8 W. G. S e l l e n t h i n ,  Bonner politische Zenzur. „Vorwarts” z 9 X I 1956.
8 F ilm  ten nazyw ano złośliw ie Stresenauer  —  od zbitki nazw isk Stresem ann

i Adenauer, poniew aż dokonano w  nim  m. in. zniekształceń historycznej perspekty
w y polityki europejskiej Stresem anna celem  spopularyzowania ów czesnej polityki 
Adenauera. Por. H. M e y n, M assenmedien in der Bundesrepublik  Deutschland.  B er- 
Un (West) 1974, s. 108.
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3. Uchwalenie w  m aju 1949 r. Ustaw y Zasadniczej (UZ) dla RFN 
oraz powołanie rządu zachodnioniemieckiego oznaczało m. in. zakończe
nie przez aliantów  okresu bezwzględnej kontroli i cenzury wszelkiej 
działalności środków masowej kom unikacji i polityki kulturalnej. Kon
sty tucy jny  zapis o niedopuszczalności cenzury (art. 5, ust. 1 UZ) oraz 
zagwarantowanie wolności sztuki (art. 5 ust. 3 U Z )10 stanow iły dla 
Niemców istotne novum , nie znane w dotychczasowej praktyce n ie 
m ieckiej. Szczególnie niedopuszczalność cenzury i przerzucenie odpowie
dzialności praw nej za rozpowszechnianie inform acji wyłącznie na na
dawcę oraz możliwość niekontrolowanego rozpowszechniania treści a r
tystycznych i poglądów przez twórców były w yrazem  odcięcia się od 
przeszłości, w  której zcentralizowana nazistowska cenzura i dyrygistycz- 
ne zarządzanie sztuką poczyniły ogromne spustoszenie intelektualne 
i estetyczne, oraz odwołaniem się do burżuazyjno-dem okratycznej odpo
wiedzialności obywatelskiej twórców. Zasada ta, form alnie praktykow a
na już od lat w  USA i W ielkiej Brytanii, dla Niemców była rozwiąza
niem  nowatorskim, nie przez wszystkich popieranym. Obawiano się bo
wiem nadużywania przez niektórych twórców przyznanych im swobód 
i próbowania zreaktyw izow ania działalności bądź to politycznie szkodli
wej, bądź też etycznie sprzecznej z ówczesnymi kanonami moralnymi.

Stąd też wiosną 1949 r. zrzeszenia właścicieli kin oraz pracowników 
kinem atografii (dystrybutorzy i producenci) zwołali do Bad Reichenhall 
konferencję, na której powołano „Kom itet Roboczy Gospodarki Film o
w ej” (Arbeitsausschv.fi der F ilm w irtscha ft)11, ten zaś uchwalił s ta tu t 
tzw. Dobrowolnej Sam okontroli Filmowej (Freiwillige Selbstkontrolle der 
Film w irtschaft —  FSK). Ta z prawnego puktu  widzenia nieform alna in
sty tucja kontrolna podjęła swoją działalność 18 lipca 1949 r. „Zdaniem 
F SK  jest zapobieżenie tem u, aby film, k tó ry  jest w  pierwszym  rzędzie 
środkiem  rozryw ki i spełnia zadania ku lturalne i oświatowe oraz od
działuje w istotny sposób na masy ludności, nie w yw ierał negatywnego 
wpływu w sferze m oralnej, religijnej i politycznej” 12.

Odwołując się we w stępnej części „zasad” do sytuacji praw nej 
w RFN, czyli nieistnienia praw nie usankcjonowanej cenzury, F SK  pró
buje wyręczyć czynniki państwowe i zapobiegać ew entualnem u nadu
żywaniu istniejącej swobody (tw órczej)13.

io K on sty tu c ja  N iem ieckie j Republik i  Federalnej.  Oprać, i tłum . M. Sobolew ski. 
Opole 1972, ss. 10 - 11.

nPor. F. P. K a h l e n b e r g ,  op. cit., s. 365.
12 G rundsdtze der  Freiwilligen Selbs tkontrolle  der Filmwirtschaft. Fassung vom  

1.3.1960. (W:) M. L o f f l e r ,  Selbs tkontrolle  von  Presse, Funk und Fernsehen. Mtin- 
chen—Berlin 1960, s. 55.

13 Ibidem.
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W tym  celu Samokontrola filmowa (F SK ), afiliowana przy ogólno- 
federalnej organizacji (pryw atnej) gospodarki filmowej — SPIO  (zrze
szającej producentów, dystrybutorów  i biura w ynajm u filmów, właś
cicieli kin i firm  pracujących dla potrzeb kinem atografii) zobowiązywa
ła członków do przestrzegania w ydaw anych przez F SK  orzeczeń, obej
m ujących wszystkie proponowane, do rozpowszechniania na terenie RFN 
i Berlina Zachodniego filmy produkcji rodzimej oraz zagranicznej, zwal
niając tym  samym producentów, dystrybutorów  i właścicieli kin od in 
dywidualnych starań  o zezwolenia na rozpowszechnianie filmów.

Ocena filmów dokonywana jest pod kątem  ewentualnego negatyw 
nego ich oddziaływania na odbiorców zgodnie z dyrektyw am i, według 
których

„żaden film  nie śm ie eksploatow ać tem atów, akcji lub sytuacji, które:
a) kaleczą uczucia moralne lub religijne, oddziałują dem oralizująco lub prowadzą do 

znieczulicy;
b) popierają antydem okratyczne (narodowosocjolistyczne, bolszew ickie itp.), m ilitary- 

styczne, im perialistyczne, nacjonalistyczne lub rasistow skie tendencje;
c) zagrażają stosunkom  N iem iec z innym i państwam i lub kaleczą uznanie Niem iec 

za granicą;
d) zagrażają lub bezczeszczą konstytucyjne i państw ow opraw ne podstaw y niem iec

kiego narodu w  jego całości lub w  krajach;
e) fałszują historyczne fakty  poprzez w yraźnie propagandystyczne lub tendencyjne 

naśw ietlenie;
(• ..)” u .

Z przytoczonych dyrektyw  wynika, że główny akcent położono na 
sferę polityczno-ideologiczną, natom iast aspekty obyczajowe i religijne 
wymienione są jedynie w jednym  przypadku. Na uwagę zwraca też fakt 
stawiania znaku równości między treściam i nazistowskim i i „bolsze
wickimi” (=  kom unistycznym i) oraz ferowanie ocen w imieniu całego 
narodu niemieckiego (tzn. także obywateli NRD!). Redakcja ta nosi za
tem jeszcze w yraźne ślady „zimnej w ojny” i okresu upraw iania przez 
RFN polityki „wyłącznej reprezentacji Niemiec”.

Jak  już wspomniano, FSK  reprezentuje wszystkie gałęzie przemysłu 
filmowego i jej orzeczenia obowiązują całą branżę kinowo-filmową RFN. 
Oznacza to w praktyce, że:

1) producent filmowy oferuje dystrybutorow i tylko takie filmy, 
które uzyskały w F SK  certyfikat (Freigabekarte) pośrednio potwierdza
jący zgodność treści filmu z przyjętym i norm am i prawnym i, obyczajo
wymi, religijnym i i politycznym i w RFN w rozum ieniu F SK ;

2) dystrybutorzy rozpowszechniają i w ynajm ują tylko takie filmy,14 Ibidem,  ss. 55 -  61. K a
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które otrzym ały certyfikat i uznane zostały za dozwolone do rozpo
wszechniania;

3) właściciele kin przyjm ują tylko filmy z certyfikatam i.
Proceder przyznaw ania certyfikatów  nie uwzlędnia stanowiska 

i opinii twórców, k tórzy zdegradowani zostali do roli dostarczycieli za
mówionego tow aru — filmów.

Każdy film mógł uzyskać bądź to  „zwolnienie całkow ite” lub „zwol
nienie częściowe”, bądź też zostać zatrzym any. W pierwszym i drugim 
przypadku istniała możliwość warunkowego dopuszczenia do rozpo
wszechniania, np. całkowite zwolnienie uzależniano od dokonania pew
nych zmian lub cięć montażowych w fabule filmu, a zwolnienie częścio
we nakładało obowiązek rozpowszechnienia filmu na zam kniętych sean
sach lub w klubach filmowych. Zatrzym anie (niezwolnienie) oznaczało 
zakaz publicznego rozpowszechniania filmu. Często zdarzały się przy
padki wymuszenia na producentach lub dystrybutorach przem ontowa- 
nia filmów jako jedynej możliwości uzyskania zgody na zwolnienie fil
mu do rozpowszechniania.

Konsekwencje nieprzestrzegania przyjętych reguł mogły doprowa
dzić do poważnych s tra t finansowych.

„Gdyby jakiś outsider  spróbował rozpowszechniać film , który n ie przeszedł przez 
FSK,  w tedy jako w łaściciel kina m usiałby się obawiać całkow itego zakazu obsłużenia  
go przez jakiegokolw iek dystrybutora (obowiązkowo należącego do zrzeszenia biur 
w ynajm u film ów); jako dystrybutor groził mu, na odwrót, zakaz przyjm owania przez 
w łaścicieli kin oferow anych przez niego film ów ; w łaściciele kin rychło znaleźliby  
innego dostawcę. W praktyce n ie ma w ięc żadnej m ożliw ości om inięcia oceny film u  
'wydanej przez F S K ” 15.

F SK  decydowała również o dopuszczeniu filmów dla młodzieży, kie
rując się tu ta j obowiązującymi przepisami p raw n y m i16.

Tryb postępowania orzekającego był następujący: orzeczenia w yda
wała tzw. komisja robocza (Arbeitsausschujl) w składzie 8 członków, re 
prezentujących parytetow o branżę filmową (4 osoby, spośród których 
wyłoniony zostaje przewodniczący komisji) i tzw. czynniki społeczne 
(przedstawiciele władz federalnych, krajowych, kościelnych i organiza
cji młodzieżowych). Decyzje o dopuszczeniu filmu fabularnego do eks
ploatacji wym agały obecności co najm niej 3 przedstawicieli obu grup 
reprezentantów , dla innych filmów w ystarczyła obecność po 2 przed-

15 J. N o 1 1 e n i u s, Die Freiwillige Selbs tkontrolle  der F ilm w ir tschajt  und das  
Z ensurverbot des Grundgesetzes.  Gottingen 1958, s. 30.

18 Chodzi tutaj o G esetz  zu m  Schutz  der  Jugend in der Offentlichkeit v o m  27. 
Juli 1957. „Bundesgesetzblatt” I, s. 1052 i n. Zgodnie z § 6 tej ustaw y (zabraniającym  
m. in. dzieciom poniżej 6 lat na uczestnictw o w  publicznych seansach kinow ych) 
F SK  w yznacza granice dopuszczalności film ów  dla dzieci i m łodzieży w  czterech  
kategoriach: „od 6 la t”, „od 12 la t”, „od 16 la t” i „od 18 la t”.i-----1
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stawicieli obu grup; w przypadku równości głosów decydował głos prze
wodniczącego.

Od decyzji komisji roboczej istniała możliwość odwołania się do ko
misji głównej (Hauptausschufi), składającej się z 15 członków: 7 przed
stawicieli przem ysłu filmowego i 7 przedstawicieli „społecznych” oraz. 
1 przewodniczącego, oddelegowanego przez SPIO. Niezależnie od obu 
komisji w  FSK  działała jeszcze 5-osobowa komisja praw na (Rechts-  
ausschufi), której zadaniem  było rozstrzyganie sporów praw nych (np. 
nakładanie kar za niesubordynację) i ustalanie reguł postępowania 17.

Zasiadający w kom isjach przedstawiciele branży filmowej i tzw. ży
cia publicznego zobowiązani byli — form alnie — do niezależności ocen 
i nie byli związani żadnymi wytycznym i delegujących ich instytucji. 
Nazwisk członków komisji, poza przewodniczącymi, nie ujawniano.

Ferowane orzeczenia były anonimowe, co wywoływało stale ostre 
kontrow ersje — szczególnie w  przypadkach odmówienia zgody na roz
powszechnianie filmów. W latach pięćdziesiątych w komisjach zasiadali 
ludzie, k tórych przeszłość związana była jeszcze z filmem  nazistowskim, 
jak np. Oskar K a lb u s18 lub Theo F iirs ten au 19. M. in. ich obecnością 
tłumaczono potem fak t preferow ania w FSK  estetyki rodem z przeszło
ści i dyskrym inowania twórczości nowatorskiej. Dla potrzeb szerokiego 
ogółu kolportowano opinię, jakoby członkowie FSK  byli „stróżami kon
sty tucji w dziedzinie film u” 20.

Opinia publiczna często dawała wyraz niezadowoleniu z decyzji FSK, 
zarzucając jej stronniczość, polityczne uzależnienie i premiowanie ko
m ercyjnego charakteru  twórczości filmowej. Zarzutom  tym  przeciwsta
wiano argum ent, że np. w trakcie 10-letniej działalności FSK  jej komisje 
obejrzały przeszło 20 tys. filmów fabularnych i dokum entalnych, odrzu
cając jedynie 65 ty tu łów  i zalecając w 928 przypadkach cięcia lub prze- 
montowania 21; de facto oznaczało to, iż co 20 film ulegał nożycom cen
zorskim!

Spróbujm y nieco bliżej przyjrzeć się owym ingerencjom, nakazanym

17 Por. Grundsiitze der Freiwilligen . . . ,  op. cit., ss. 56 - 57 (szczeg. dział B: Durch-  
fiihrung der Selbstkontrole, I  Zusamm ensetzung der Filmprufstelle).

18 O. Kalbus był zw iązany od 1920 r. z koncernem  UFA, był docentem nazistow 
skiej A kadem ii F ilm ow ej w  Babelsbergu; autor 2-tom ow ej książki o historii film u  
Film in W  er den  z 1935 r.

19 T. Fiirstenau reprezentow ał w tedy w  F SK  bońskie m inisterstw o spraw  w e
wnętrznych; w  latach nazizm u był felietonistą film ow ym  „Deutsche A llgem eine Z ei- 
tung”.‘

20 H. von H a r 1 1 i e b, Die rechtliche, insbesondere die verfassungsrechtliche  
Seite d er  Selbstkontrolle.  (W:) M. L o f f l e r ,  op. cit., s. 19.

21 Die Zensoren schneiden wenig. „Deutsche Zeitung und W irtschaftszeitung’' 
z 22/23 VIII 1959.
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w imię „ochrony dobrego imienia RFN”, „zachowania dobrych stosun
ków z innym i państw am i” i „uniknięcia tendencyjnego naśw ietlania 
faktów historycznych” 22. Czy stojąc na straży konstytucji RFN FSK  
umożliwiała twórcom filmowym wypowiadać się w ważnych społecz
nie i politycznie spraw ach w sposób gw arantujący pełną swobodę w y
rażania swego poglądu i czy pozwalała widzom kinowym korzystać 
z konstytucyjnie zagwarantowanego praw a swobodnego dostępu do in
formacji?

Przytoczone poniżej przykłady rzucają swoiste światło na działalność

Względy obyczajowe odegrały prawdopodobnie pewną rolę przy od
mówieniu zgody na rozpowszechnienie w oryginalnej w ersji dobrze pol
skiemu widzowi znanych filmów La strada (1954, reż. F. Fellini) i Z m y
sły  (1954, reż L. Visconti), które dopiero po cięciach dopuszczone zosta
ły do kin RFN. Bergmanowski film Tystnaden  (M ilczenie, 1963), „wielki 
błysk niesam owitej wyobraźni Bergm ana” 23 nie został w ogóle dopu
szczony do publicznego upowszechniania i był prezentow any jedynie 
w  klubach filmowych. Zastrzeżenia na tu ry  m oralno-etycznej wysunięte 
wobec oryginalnych w ersji tych filmów budziły zarówno zdziwienie, jak 
i niedowierzanie, albowiem szczególnie w przypadku film u Felliniego 
trudno bvło doszukać się w nim elem entów demoralizujących. W filmie 
tym , podobnie zresztą jak  we francuskim  Czerwone i czarne (1954, reż. 
C. A utant-Lara), dokonano cięć w scenach o charakterze społeczno-kry- 
tycznym , psując ry tm  i czyniąc z mniej lub bardziej udanych studiów 
społecznych lekkie film y rozrywkowe.

Bardziej obcesowe i z wyraźnym  celem tuszowania historii — a więc 
w brew  zapisanym dyrektyw om  F SK  — postąpiono z niektórym i film a
mi produkcji tzw. zachodniej. Klasyczny film R. Rosselliniego z 1946 r. 
Paisa, opowiadający w sześciu epizodach o dniach wyzwolenia Włoch 
spod hitlerowsko-faszystowskiej okupacji, pozbawiony został epizodu 
ukazującego rozstrzeliwanie partyzantów  w łoskich24 przez Niemców. 
Podobnie postąpiono z am erykańskim  filmem  w reż. E. D. D m ytryka 
Młode lw y  (1958), z którego usunięto sceny ukazujące bytowanie jeń 
ców w obozie koncentracyjnym . Z am erykańskiej ekranizacji Dziennika 
A n n y  Frank wycięto zakończenie, opowiadające o losach rodziny F ran 
ków po ich aresztow aniu w  Am sterdam ie. Przez wiele lat nie zezwolono 
na rozpowszechnianie oskarżycielskiego film u włoskiego reżysera mło-

22 Por. G rundsatze der  F re iw i l l ig en . . . ,  op. cit., D ział 1, ust. II, pkt. lc  i le .
23 Tak ocenia ten film  J. P ł a ż e w s k i  w  Historii f i lm u  dla każdego. W arszawa  

1968, s. 351.
24 W edług inform acji zam ieszczonej w  „Hannoversche P resse” z 23 IV 1960, cyt. 

za „Lausitzer R undschau” z 14 V  1960. ___

FSK.
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dego pokolenia Nanni Loya C ztery dni Neapolu (1962), bezlitośnie przed
stawiającego okrucieństw o hitlerow skich okupantów wobec m ieszkań
ców Neapolu w tragicznych dniach powstania 1943 r.

We wszystkich wyżej wymienionych filmach cięciom i zakazom „do
browolnej sam okontroli” poddane zostały sceny, których wspólną cechą 
było oskarżanie faszystowskich okrucieństw  i bezwzględność trak tow a
nia członków ruchu oporu przez niem ieckich okupantów. Usuwanie 
„drastyczniejszych” scenek trudno inaczej nazwać niż próbą tuszow a
nia, czy wręcz fałszowania praw dy historycznej, i nie miało to nic wspól
nego z obiektywizmem  i szacunkiem przed dziełem artystycznym .

Względy czysto ideologiczne wzięły górę w przypadku zakwestiono
wania rozpowszechniania zarówno antywojennego filmu japońskiego reż. 
Kaneto Shindo Dzieci H iroszimy  (1952), ukazującego los dzieci po w y
buchu bomby atomowej, jak i nowej ekranizacji powieści M. Gorkiego 
Matka (1955), reż. M arka Dońskiego, gdzie — podobnie jak  w Eisenstei- 
nowskim Pancerniku Potiom kinie  (1925) wymuszono wycięcie scen uka
zujących okrucieństwa carskich oficerów i żołnierzy.

W przypadku filmów realizowanych w NRD FSK  także stosowała 
specyficzną miarę. Kongenialna ekranizacja powieści H. Manna Podda
ny, zrealizowana w 1951 r. przez W. Staudtego, skrócono o ostatnia sce
nę, symbolizującą zbliżenie się okresu faszyzmu. Enerdowsko-bułgarski 
film Gwiazdy  (1959, reż. K. Wolf) mógł ukazać się na ekranach kin do
piero po usunięciu końcowej sceny, w  której niemiecki jeniec decyduje 
się przejść na stronę bułgarskich partyzantów  i walczyć przeciwko h i
tlerowcom.

W kategorii filmów archiw alnych ograniczono rozpowszechnianie 
dzieła S. Eisensteina Aleksander N ew ski (1941), k tóre dopiero po znacz
nych cięciach (film skrócono ze 111 m inut do 78) dopuszczono do w y
świetlania wyłącznie w klubach filmowych.

Obok filmów fabularnych także wiele dokum entalnych padło ofiarą 
nożyczek cenzorskich FSK. Z dokum entalnego filmu Die Diktatoren (D yk
tatorzy), ukazującego w krytycznym  świetle hiszpańskiego caudillo F ran
co i jego rodzinę, wycięto sekwencję ukazującą zorganizowany ze śred
niowieczną pompą ślub jego córki. W uzasadnieniu FSK  stwierdzono, ze 
fragm ent ten „móg!by zakłócić stosunki Niemiec z innym  państw em ” 25; 
nie dopuszczono także do rozpowszechnienia radzieckiego filmu W  dwie 
godziny po Zw iązku Radzieckim  (1961), uzasadniając decyzję „propagan
dowym charakterem  film u”.

Z drugiej zaś strony szereg filmów, które propagow ały idee profa- 
szystowskie i podjudzały do nienawiści rasowej przeszły kontrolę bez 
jakichkolwiek trudności. N ajbardziej bulw ersujący jest jednak fakt, że

25 Por. H. M e y n ,  op. cit., s. 101.
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np. w  sezonie 1950/1951 w kinach RFN wyświetlano aż 174 
film y zrealizowane w  Niemczech h itlerow skich26, jakkolwiek na j
bardziej politycznie skażone film y tego okresu nadal były zakazane dla 
rozpowszechniania (na mocy nakazów zachodnich m ocarstw  okupacyj
nych). Na ekrany kin powróciły jednak filmy pośrednio propagujące na
cjonalistycznych stosunek do historii —  za zgodą FSK  i władz państw o
wych RFN — jak  np. Der Chorał von Leuthen, będący pochwałą armii 
pruskiej, Der alte und der jungę Konig  H. Steinhoffa — czołowego propa
gandowego reżysera nazistowskiego — i jego Robert Koch, film  w ychw a
lający niemiecką wyższość rasową i intelektualną, Reitet fu r  Deutschland  
A. M. Rabenalta, Die Entlassung  W. Liebeneinera itp.

Dopuszczenie do rozpowszechniania filmów, które ze względu na 
tkwiące w nich wartości propagandowe cieszyły się w okresie nazizmu 
poparciem czynników urzędowych i partyjnych, było jaw nym  lekcewa
żeniem usiłowań wykorzenienia ideologii nazistowskiej z życia społecz
no-politycznego RFN i sprzeczne z zasadami FSK, zakazującym i rozpo
wszechniania filmów o tendencjach narodowosocjalistycznych.

FSK, działająca w oparciu o umowę społeczną, bez upraw nień fak
tycznych, stała się głównym cenzorem politycznym dla całej kinem ato
grafii RFN. Działo się tak  ze względu na istniejący system  produkcji 
i rozpowszechniania filmów. Żaden producent nie mógł sobie pozwolić 
na pominięcie F SK  i spróbować na własną rękę rozpowszechniać film; 
wg R. E. Thiela, FSK  była „jurystycznie szczelnym system em  bojko
tu ” 27, nie kwestionow anym  —  ze względów czysto pragm atycznych —• 
przez żadną z uczestniczących w nim  stron.

Dopiero wyłam anie się m łodych filmowców, założenie własnego biu
ra  w ynajm u i dystrybucji oraz sukcesy artystyczne filmów, które pre
zentowano bez oglądania się na zgodę FSK, podważyły jej silną pozycję 
w  system ie rozpowszechniania filmów i obecnie jej działalność ogranicza 
się do ustalania granicy wiekowej filmów dla dzieci i młodzieży oraz 
w yśw ietlania filmów w tzw. ciche święta; FSK  powróciła do roli, jaką 
wyznaczyli jej założyciele w 1949 r. Również wymóg otrzym ania certy 
fikatu F SK  przed złożeniem wniosku o świadectwo w kolejnej instytucji 
oceny filmów — FBW  nie jest już bezwarunkowo egzekwowany, aczkol
wiek pożądany 28.

20 Część z nich znalazła się już w  kinach w cześniej, za przyzw oleniem  zachod
nich w ładz okupacyjnych.

27 Por. R. E. T h i e l ,  Die geheime Filmzensur.  (W:) W. v . B r e d o w , R. Ż u 
r e k ,  Film und Gesellschaft in Deutschland. D okum ente und Materialien.  Hamburg 
1975, s. 329.

28 Por. H. G. P  f 1 a u m, H. H. P r i n z 1 e r, Film in der  Bundesrepublik  Deutsch
land.  M iinchen 1979, ss. 119 - 120.
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4. Obok wyżej opisanej insty tucji kontrolnej, upraw iającej swoją 
działalność jaw nie i w stosunku do wszystkich filmów wyświetlanych 
w RFN, w omawianym tu taj okresie działała jeszcze jedna, której ist
nienie nie było znane szerszej publiczności: M iędzyresortowy Kom itet 
ds. filmowych Wschód-Zachód, k tóry  pełnił funkcję doradczą dla Fe
deralnego Urzędu Gospodarki Przem ysłowej (Bundesam t ju r  gewerbliche 
W irtschajt), będącego jedną z agend Federalnego M inisterstwa Gospo
darki (Bundesw irtschajtsm inisterium ) 29.

Pow ołany w  1954 r. Kom itet (Interm inisterielle Ausschufi ju r  Ost- 
-West-Fragen) był niejako urzędowym  usankcjonowaniem  obowiązują
cego od 1951 r. rozporządzenia ówczesnego m inistra spraw w ew nętrznych 
RFN Lehra, w którym  m inister uzależniał rozpowszechnianie na te re 
nie RFN filmów produkcji NRD od wydania zezwolenia na ich przy
wóz. Rozporządzenie to ograniczało dostępność stosunkowo chętnie wów
czas oglądanych w RFN filmów DEFA i adm inistracyjnym i nakazam i 
hamowało dość żywo rozwijające się kontakty twórców (zresztą nie ty l
ko filmowych) z obu stron Łaby.

Głośna była wówczas spraw a pracującego i mieszkającego w NRD 
reżysera Wolfganga Staudtego, który  jesienią 1951 r. rozpoczął w Ham 
burgu dla Kamera-Filmgesellschajt realizację filmu G ijt im  Zoo. Staud- 
te otrzym ał w tedy z Urzędu Ochrony Konstytucji, podległego min. Leh- 
rowi, telegram , z którego wynikało, iż uzależnia się dalszą współpracę 
reżysera z ham burską w ytw órnią od zerwania kontaktów z D E F A 30. 
Staudte, pełen oburzenia, odrzucił taką możliwość, zrezygnował z filmu 
i powrócił do Berlina. Film  G ijt im  Zoo ukończył w tym  samym roku 
Hans Muller.

Uwidaczniające się już w tym  okresie próby RFN izolowania NRD 
i zaostrzenia propagandy antykom unistycznej stanowiły jaskraw y przy
kład nieuznawania politycznej rzeczywistości i profilowania się antyso
cjalistycznego kursu polityki Bonn.

Nasilające się w oficjalnej polityce wew nętrznej i zagranicznej ten
dencje antykom unistyczne znalazły także swoje reperkusje w polityce 
kulturalnej, w której próbowano postawić m ur przed twórczością a rty 
styczną z krajów  socjalistycznych. Nie dziwi zatem, że działalność FSK  
~— mimo wyraźnego deprecjonowania filmów krajów socjalistycznych 
i faworyzowania twórczości wychw alającej m ilitaryzm  czy rasizm 
uznano za zbyt liberalną, nie spełniającą w pełni oczekiwań polityków, 
dążących do zaostrzenia konfrontacji polityczno-ideologicznej. Tygodnik 
„Filmwoche” napisał m. in.:

29 H. M e y n ,  op. cit., s. 107.
30 Wolfgang Staudte. (W:) M unzinger — A rchiv — International. Biographisches 

Archiv. Lfg. 43/67 — K — 4917.
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„-----skład osobow y F S K  nie w ystarcza, by w e w szystkich przypadkach roz
szyfrow ać pełną pom ysłów  propagandę w schodnią. U dział urzędników  rządu federal
nego, którzy są. na bieżąco inform ow ani o kom unistycznych celach, w ydaje się n ie
odzowny , poniew aż „. . .  w ładze państw ow e bloku wschodniego, zainteresow ane roz
pow szechnianiem  w  RFN kom unistycznych film ów  propagandow ych . . .  już w  tej 
chw ili rozpoznały słabe punkty dobrowolnej i pryw atnej kontroli film ow ej i próbu
ją przy pom ocy outs iderów  lokow ać niepożądane tutaj film y” 31.

W yrażony w  ten sposób brak zaufania do instancji kontrolnych prze
mysłu filmowego „podreperow any” został uchwaleniem  w lutym  1961 r. 
ustaw y zaostrzającej zakaz im portu m ateriałów  propagandowych w y
m ierzonych przeciwko ustrojow i R F N 32. W m yśl tej ustaw y zakazany 
został przywóz filmów, „których treści mogą służyć jako środek propa
gandy przeciwko wolnościowemu, dem okratycznem u porządkowi konsty
tucyjnem u lub godzić w ideę porozumienia między narodam i”. W ydane 
kilka miesięcy później rozporządzenie wykonawcze do tej ustaw y zwal
niało dużą część im portow anych filmów z obowiązku przedłożenia ich 
kontroli. Jak  zauważył R. E. Thiel, np. bez przeszkód można było im por
tować filmy z ówcześnie jeszcze faszystowskiej Hiszpanii i Portugalii 1 
oraz Republiki Południowej Afryki, natom iast filmy z tzw. bloku 
wschodniego m usiały uzyskać zgodę na przywóz 33.

Ustawa ta  spełniała jeszcze inną ważną funkcję — po 6 latach dzia- • 
łalności K om itetu praw nie sankcjonowała jego funkcjonowanie; do tego , 
czasu wszelkie jego czynności były sprzeczne z obowiązującym w  RFN 
praw em  (dokładniej —  z obowiązującą zasadą podziału władzy), ponie
waż Kom itet w  żadnym przypadku nie był upoważniony do ferowania 
zakazów, a więc czynności, będących przedm iotem  jedynie orzeczenia są- , 
dow ego34. j

Ofiarą tej represyjnej, prowokująco antykom unistycznej i sprzecznej 
z praw em  w ew nętrznym  RFN działalności „ku ltu ralnej”, upraw ianej — , 
za zgodą m inisterstw a spraw w ew nętrznych — przez m inisterstwo gospo- x 
darki padły filmy, które zdobywały rozgłos jako w ybitne dzieła sztuki, c 
służące hum anitaryzm ow i i porozumieniu między narodami.

Lista filmów, które nie otrzym ały zgody na wwóz do RFN była do- r 
syć długa. Oto niektóre z nich: s

Cichy Don —  cz. II i III, chociaż I część tego filmu była w yśw ietlana 
w kinach RFN; Los człowieka reż. S. Bondarczuka został pierwotnie do- 
zwolony do rozpowszechniania, lecz potem wycofany; radzieckiego fil- d

S

31 Gegen O stf i lm -K ontro lle  durch FSK.  „Film w oche” nr 27/1960.
32 G esetz zu r  U berwachung strafrechtlicher und anderer Verbringungsverbote. \  

„Bundesgesetzblatt” I, 1961, ss. 607-608.
33 R. E. T h i e l ,  op. cit., s. 328. g
34 Ibidem.
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mu baletowego Romeo i Julia  nie dopuszczono do wyświetlania, ponie
waż przeciwko jego importowi protestow ały antykom unistyczne rosyj
skie ugrupowania emigracyjne. Nie zezwolono na sprowadzenie filmu 
J. Kawalerowicza M atka Joanna od Aniołów  i dopiero dzięki staraniom  
zachodnioniemieckich działaczy kulturalnych film wszedł po dwóch la
tach na ekrany RFN; podobny los spotkał film  mieszkającego już wów
czas w RFN reżysera W. Staudtego Poddany, k tóry  5 lat czekał na pre
mierę w RFN. Radziecki rozrachunkowy film  G. Czuchraja Czyste nie
bo ukazał się na ekranach RFN dopiero po dokonaniu cięć montażowych. 
Nie zezwolono również na wwóz filmu czechosłowackiego z 1960 r. — 
Vyźśi princip (W yższa zasada) J . Krejćika, ukazującego krystalizowanie 
się klasycznej etyki hum anitarnej w  obliczu zagrożenia życia w  okresie 
Okupacji hitlerowskiej.

W 1963 r. wspom iany już R. E. Thiel napisał:

„To, że n ie publikuje się pełnego składu osobowego, że n ie podaje się uzasad
nień do podjętych decyzji i n ie ma stałych dyrektyw , w edług których się postępuje, 
w szystko to przypomina najciem niejsze czasy, kiedy w ładze w edług w łasnego w idzi
misię decydow ały o poddanych” 35.

Zarzut ten  wym ierzony był bezpośrednio przeciwko oficjalnym  czyn
nikom rządowym i upraw ianej przez nie polityki ku lturalnej. W Komi
tecie zasiadali bowiem przedstawiciele wyłącznie fęderalnych m ini
sterstw : spraw  zagranicznych, spraw  w ew nętrznych, gospodarki, spra
wiedliwości, spraw ogólnoniemieckich i federalnego urzędu prasowego. 
Komitet nie rozliczał się przed nikim  ze swojej działalności.

Do 1963 r. Kom itet sprzeciwił się wwozowi 116 filmów; w następ
nych 5 latach zliberalizowano przepisy i nie zezwolono na im port 12 
filmów.

W latach siedemdziesiątych Kom itet rozwiązano, a zezwolenia na 
Wwóz filmów z krajów  socjalistycznych (zgodnie z nadal obowiązującą 
Ustawą z lutego 1961 r.) wydawane są przez Urząd Federalny Gospo
darki Przem ysłowej.

5. Traktow anie kinem atografii w RFN przede wszystkim jako jed
nej z ważnych dziedzin gospodarki stale powodowało dyskusję wokół 
spraw podatkowych .związanych z eksploatacją filmów.

„Należy też stale pam iętać o tym , że w iększość film ów  nie jest produkowana  
z zamiarem stworzenia doskonałej w ypow iedzi artystycznej, lecz by otrzym ać pro
dukt dający się sprzedać, a tym  sam ym , by na nim  zarobić” 36.

55 R. E. T h i e l ,  Zensur aus d em  Iłinterhalt  — wie  lange noch? „Die Zeit” z 30 
VHI 1963.

86 H. R o e p e r. Noch kein H appy-End in der Filmwirtschaft.  „Frankfurter AU- 
gemeine Zeitung” z 23 III 1957.
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Koszty związane z produkcją i eksploatacją filmów kształtow ały się 
w  RFN w drugiej połowie lat pięćdziesiątych, a więc w  czasie najw iększej 
koniunktury  gospodarczej kinem atografii, na bardzo wysokim pozio
mie, przy czym sama eksploatacja przekraczała wysokość kosztów pro
dukcji filmu. Odprowadzane do skarbu państw a i budżetów kom unalnych 
podatki — obrotowy, od wynagrodzeń i tzw. rozrywkowy, stanowiły 
przeciętnie 117 procent kosztów p ro d u k cji3'; aby więc film przyniósł 
zysk, jego eksploatacja musiała zwrócić równowartość przynajm niej 230 
procent kosztów produkcji. W takiej sytuacji umieszczenie projektu  fil
mowego w planach produkcyjnych zakładało sukces kasowy, co w więk
szości przypadków oznaczało zrealizowanie filmu adresowanego do w i
dza przeciętnego, masowego, bez większych wym agań intelektualnych. 
Film y dla tzw. mniejszości, koneserów, film y artystycznie nowatorskie 
nie m iały w takim  system ie gospodarki filmowej szans na realizację 
i rozpowszechnianie.

Wysokie podatki z eksploatacji filmów obciążały wszystkie trzy  ele
m enty ryunku kinowego (producentów, dystrybutorów  i właścicieli kin) 
i nie można się dziwić, że zrzeszenie gospodarki filmowej SPIO  stale 
występowało o obniżenie i ujednolicenie opłat podatkowych w poszcze
gólnych krajach  federa lnych38. Rząd w Bonn, zdając sobie sprawę z n ie
zbyt korzystnych dla kinem atografii regulacji podatkowych, poszukiwał 
rozwiązań mogących wpłynąć na zwiększenie ilości produkowanych fil
mów artystycznych, nie zapowiadających sukcesów kasowych. N ajbar
dziej realnym  rozwiązaniem —  po akcji poręczeń — były ulgi podat
kowe.

W 1951 r. powołano wspólną dla wszystkich krajów  federalnych in
stytucję kw alifikującą filmy — Film bewertungStelle (FBW)  w  W iesba
den, która oceniała pod względem w arsztatu artystycznego przedłożo
ne film y i — w uzasadnionych przypadkach — przyznawała im ocenę 
określającą ich poziom artystyczny; świadectwa te  m iały następnie 
upraw niać do uzyskiwania ulg podatkowych, dzięki czemu koszty eks
ploatacji filmu szybciej się zwracały, zaś same filmy były chętniej w y
najmowane.

FBW- była insty tucją państwową, której działalność uznawana była 
przez wszystkich zainteresow anych kinem atografią. W odróżnieniu od sa-

37 Średni koszt produkcji film u kształtow ał się wówczas w  granicach 1 m in m a- ^
rek, a przypadające nań podatki w ynosiły  około 1 170 tys. marek. Por. F ilm w irtschaft■ ^ 
(W:) L. H. E i s n e r, H. F r i e d r i c h ,  Film  — Rundfunk  — Fernsehen. Frankfurt/M-
1958, s. 130. n

33 Chodzi tutaj o G esetz  uber die Mafinahmen zur Fórderung des deutschen
Films. Vom 25. Juni 1979. Por. W. S z n a j d e r ,  S tary  i „n ow y” f i lm  zachodnio- O
niem ieck i o problem atyce  współczesnej.  „Przegląd Zachodni” nr 3/83, s. 116. n
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mokontroli filmowej FBW  jest insty tucją mocno zakotwiczoną w pra
wie publicznym  i jej decyzje (o charakterze ekspertyzy) są respektowa
ne z urzędu przez wszystkie władze krajowe, służąc im za podstawę do 
udzielenia ulg w opodatkowaniu właścicieli kin z ty tu łu  podatku z dzia
łalności rozrywkowej, płaconych od każdego seansu filmowego.

W ram ach FBW  działają dwie komisje: oceniająca (Bewertungsaus- 
schuj]) jako pierwsza instancja oraz tzw. główna (Hauptausschu/j), in
stancja odwoławcza, zwoływana tylko doraźnie.

Przyznaw anie filmowi oceny „wartościowy” (w ertvo ll) lub „szcze
gólnie wartościowy” (besonders wertvoll) powoduje w rozpowszechnia
niu film u bądź to ulgę podatkową (w pierwszym  przypadku), bądź cał
kowite zwolnienie od płacenia podatku „rozrywkowego” (w przypadku 
drugim) za każdy seans. Ocenie podlegają treść, form a i indyw idualne 
osiągnięcia twórców danego filmu. Ocenianie filmu nie jest obowipzkowe 
i następuje wyłącznie w  drodze zgłaszania wniosków przez producen
tów (filmy rodzimej produkcji) lub dystrybutorów  i b iura w ynajm u (fil
my importowane). Oceny przyznawane są w poszczególnych kategoriach: 
filmy fabularne, film y oświatowe, film y dokum entalne (tzw. K ulturfil-  

filmy młodzieżowe i film y dla dzieci. Dla filmów fabularnych w y
stawia się świadectwa jednorazowo, wszystkie inne kategorie filmów 
otrzym ują oceny ważne przez 5 lat, po upływie k tórych można ponowić 
cały proceder. Kroniki filmowe i filmy reklamowe nie podlegają ocenie, 

Jest rzeczą oczywistą, że obok producentów, dystrybutorów  i właści
cieli kin także sami tw órcy są zainteresowani uzyskaniem  jak  najlep
szych ocen. I to nie tylko ze względów czysto ambicjonalnych; ulga po
datkowa względnie zwolnienie od płacenia podatku zwiększa sumę ho
norarium, przede wszystkim  jednak daje większe szanse na rozpow
szechnienie filmów, głównie „niekasowych”. I w  tym  tkwi najpow aż
niejszy a tu t FBW . Dla dokum entalistów  i ich filmów uzyskiwanie po
zytywnej oceny FBW  jest jedyną możliwością ulokowania filmu w re 
pertuarze kin, ponieważ prem iowany film krótkom etrażow y dołączony 

nie premiowanego filmu głównego powoduje autom atycznie ulgę lub 
zwolnienie z podatku całego seansu. Tak więc system  ten z jednej stro- 
ny pośrednio wyznacza filmom dokum entalnym  ważną rolę w tzw. go
spodarczej działalności filmowej, z drugiej natom iast u trudnia rozpo
wszechnianie filmów dokum entalnych nie zakwalifikowanych przez FBW; 
nie prem iowany film dokum entalny nie jest w ynajm ow any do eksplo
atacji na ekranach kin. Możliwości sterowania rozpowszechnianiem fil
mów są więc w  przypadku FBW  bardzo duże.

Przyznanie lub odmowa przyznania oceny autom atycznie przesądza
0 losie filmu i kształtuje repertuar kin zachodnioniemieckich. Szczegól- 
Ule odmowa przyznania oceny filmowi krótkom etrażow em *||i 
4 o  Przegląd Zachodni, nr 3, 1987 Kfl
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talnem u) skazuje jego twórcę na milczenie, chociaż form alnie nie zaka
zano w yśw ietlania ich filmów. Np. znany w  świecie zoolog, prof. Grzi- 
mek, k tóry  zrealizował w strząsający dokum ent o m ordowaniu ptaków 
przelatujących we Włoszech na zimowe lęgowiska do A fryki — Schwal- 
be am Spiefi, nie mógł filmu rozpowszechniać, ponieważ FBW  nie do
patrzyła się w  nim wartości artystycznych. Podobny los spotkał film 
absolwentów m onachijskiej szkoły filmowej Strobela i Tichaw sky’ego, 
k tórzy bardzo krytycznie i z dozą ironii pokazali zacofanie cywilizacyj
ne regionów Dolnej Bawarii — N otizen aus dem  A ltm iihltal, odsłania
jąc przyczyny ucieczki ludności wiejskiej do miasta. Rozpowszechnienie 
go pryw atnym i kanałam i i za własne pieniądze oraz zdobycie bardzo w y
sokiego uznania k ry tyk i filmowej spowodowało, że przy ponownym roz
patryw aniu  wniosku przez FBW  przyznano filmowi ocenę „wartościo
w y”, co autom atycznie zaowocowało włączeniem go do repertuaru  kino
wego jako dodatku do film u głównego.

Do 1971 r. FBW  rozpatryw ała wnioski o przyznanie oceny jedynie 
w  przypadku pozytywnego przyjęcia film u przez FSK. Obecnie wymóg 
ten  zawieszono, albowiem w raz z pojawieniem  się tzw. nowego filmu 
zachodnioniemieckiego rola F SK  zmalała oraz większość krajów  znio
sła podatek „rozryw kow y”. Oceny FBW  są jednak nadal wysoko cenio
ne, ponieważ stanowią podstawę do w ystąpienia o pomoc finansową 
w  ram ach obowiązującego system u popierania filmowej tw órczości38.

6. Realizacja założeń polityki ku lturalnej w  dziedzinie twórczości fil- , 
mowej i rozpowszechniania jej w RFN w pierwszym  ćwierćwieczu ist
nienia tego państw a stw orzyła pewien system  insty tucji pozaartystycz
nych, w pływ ających w decydujący sposób na funkcjonowanie „rynku  ̂
filmowego”. Działalność tych insty tucji dobitnie świadczy o w iarygod
ności sform ułowanych w konstytucji RFN swobód twórczych i możliwoś- 
ciach rozpowszechniania filmów (treści).

Aliści, p rak tyki wspom nianych tu ta j insty tucji wcale nie wyczerpu- 
ją  możliwości skutecznego om ijania art. 5 Ustawy Zasadniczej. Istnieją Ę 
bowiem jeszcze możliwości mniej spektakularnego, trudniejszego do za- j 
obserwowania, bardziej zindywidualizowanego traktow ania propozycji c 
twórczych. U stalane w zaciszach gabinetów decyzje są „subtelne”, ale  ̂
skuteczne i — być może — bardziej perfidne.

Nakręcony w 1955 r. film  W. Liebeneinera Urlaub auf Ehrenwort, 
przyw ołujący w Niemczech wśród starszej generacji wspomnienia o fil' 
mie zrealizowanym  w 1937 r. pod tym  samym  tytułem  przez K arla R it' c

38 Chodzi tutaj o G esetz  iiber die Maftnahmen zur Fórderung des deutschen  g 
Films.  Vom 25 Ju li 1979. Por. W. S z n a j d e r ,  S tary  i „nowy" f i lm  zachodnionie- 
m iecki o prob lem atyce  współczesnej.  „Przegląd Zachodni” d [83, s. 116.

e
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tera i będący pochwałą koleżeństwa, honoru i zdyscyplinowania n ie
mieckiego żołnierza, m iał być próbą filmowego ukazania realiów 1944 r. 
i „zawierać um iarkowaną k ry tykę” III Rzeszy. W spółfinansujący ten 
remake  dystrybutor zażądał jednak od reżysera, by II wojnę światową 
ukazał „z czystoludzkiego punktu  widzenia” — ani „pro”, ani „an ty”: 
„Scenariusz . . .  powinien być wolny od polityki i ru in” 39. L iebeneiner 
jednak nie ustąpił i umieścił sceny o wyraźnie antyw ojennym  charak
terze. Konsekwencją tej decyzji były cięcia (bez zgody reżysera) kilku 
scenek oraz odmowa wypłacenia pozostałej do uregulowania z reżyserem  
sumy honorarium . Film  ukazał się w nieautoryzowanej formie na ekra
nach i obciążył i tak  nieco nadwerężoną filmami z okresu nazizmu re
putację Liebeneinera 40.

Również za spraw ą dystrybutora reżyser W alter K riittner nie zoba
czył na ekranach swego ukończonego w 1960 r. filmu Urlaub von der 
Stange, w którym  ironiczny sposób trak tu je  się tu rystykę  masową na 
przykładzie m iasta Ruhpolding w Bawarii. Gotowy film  otrzym ał zgo
dę FSK  i ocenę FBW  — „wartościow y”. Nim jednak dystrybutor zdołał 
film rozprowadzić do kin, władze m iejskie Ruhpolding i biuro podróży 
TOUROPA  złożyły protest, grożąc rozprawą sądową o zniesławienie. Aby 
Więc uniknąć kłopotów, dystrybu tor przyjął ofertę b iura podróży i od
sprzedał film, k tóry  niezwłocznie wylądował w  . . .  sejfie. Podjęte przez 
reżysera próby wymuszenia eksploatacji film u nie powiodły się, ponie
waż zgodnie z obowiązującym w RFN praw em  autorskim , producent 
sprzedając film dystrybutorow i, traci wszelkie do niego prawa 41.

Opisafte wyżej przypadki można zakwalifikować do kategorii cenzury 
Prywatnej i są bezsprzecznie skuteczną form ą ograniczenia - swobody 
twórczej, praktykow aną ze szkodą (moralną) dla twórców.

W reszcie istniała jeszcze tzw. autocenzura, k tórą wielu twórców 
miało już zakodowaną w świadomości. Podjęcie się realizacji filmu 
W w arunkach kapitalistycznych zawsze graniczy z dużym ryzykiem  fi
nansowym. Stąd też w ielu twórców filmowych, pragnących mimo wszy
stko tworzyć i zarabiać, świadomie zrezygnowało z formalnego przyw i- 
leju swobód twórczych, idąc na kom promisy i dostosowując pow stają- 
ce „dzieła” do potrzeb i w ym agań zleceniodawców — producentów czy 
dystrybutorów.

I to jest najsm utniejszy wniosek.

89 Der Verleih wiinscht: K eine  Ruinen und keine Angriffe  auf die Partei.  „Kir- 
che und F ilm ” nr 3/1956, ss. 9 -10 .

40 W. Liebeneiner b y ł tw órcą m. in. film u Ich klage an  (1941), propagującego 
eutanazję; w  latach 1938 -1945 był kierow nikiem  nazistow skiej A kadem ii F ilm ow ej w
Babelsbergu.

41 R. E. T h i e l ,  Die g e h e im e . . . ,  s. 331.
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Kinem atografia RFN do połowy la t sześćdziesiątych niewiele wnio
sła w  rozwój światowej sztuki filmowej. P rzy ję ty  system  kontroli tw ór
czości filmowej i rozpowszechniania filmów hołdował bezkrytycznie za
sadzie zyskowności rynku filmowo-kinowego, trw oniąc na zawsze nada
rzającą się okazję napraw ienia reputacji i odrodzenia rodzimej kine
m atografii. Pogoń za pieniądzem spłycała wymowę artystyczną i spo
łeczną filmów, pozbawiając je cech autentyczności i wiarygodności, u le
gając zaś czynnikom politycznym, postarano się o to, by — balansując 
na kraw ędzi legalności — dostosować zarówno twórczość rodzimą, jak 
i ofertę zagraniczną do aktualnych potrzeb politycznych.

Poziom ku ltu ry  filmowej RFN tam tych lat potwierdzał słuszność po
wiedzenia, że będąc gospodarczym olbrzymem RFN pozostała politycz
nym  karłem .

Przegląd Zachodni, n r 3, 1987 Instytut Zachodni


