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POLSKA W POLITYCE W SCHODNIEJ REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC

1. W e w n ę t r z n e  i z e w n ę t r z n e  u w a r u n k o w a n i a  p o l i t y k i
w s c h o d n i e j

W pełnych em ocji politycznych latach osiem dziesiątych, gdy klim at dialogu m ię
dzy W schodem a Zachodem kształtow ały zm ienne nastroje i zjawiska, a stabilny  
dotąd system  partyjny RFN i zw iązane z nim  postaw y w yborców  zaczęły ulegać 
stopniowym  przeobrażeniom, stosunek rządu zachodnioniem ieckiego do konkretnego  
państwa m usiał bardziej niż kiedykolw iek stanowić w ypadkow ą interesów  zew nętrz
nych oraz potrzeb w ew nętrznych. P ytanie w ięc o m iejsce Polski w  orbicie politycz
nych zainteresow ań RFN rodzi refleksję na tem at zew nątrzpolitycznych i społecznych  
czynników, które w yznaczyły ram y działalności koalicji chadecko-liberalnej w  la
tach 1983 - 1986.

Dla oceny polityki rządu CDU/CSU  i FDP  wobec Polski nie bez znaczenia jest 
uświadom ienie sobie w ym iarów  tego problemu w  całokształcie w idzenia politycz
nego RFN. Wobec niekw estionow anego priorytetu sojuszy zachodnich, zabiegów  
o w zględy m ocarstw  oraz rozszerzenie strefy w pływ ów  w  kręgu państw  Trzeciego 
Świata, Polska zajm owała w  zachodnioniem ieckiej polityce zagranicznej m niej niż. 
stromne m iejsce. Bońscy politycy n ie ukryw ali nigdy, że w  kontaktach ze św iatem  
Wschodnioeuropejskim, partnerem , o którego należy zabiegać i z którym należy się 
w każdej sytuacji liczyć, jest przede w szystkim  Związek Radziecki.

W tej sytuacji polityka w obec Polski n ie była w  żadnym  razie zjaw iskiem  spek
takularnym. Rząd chadecko-liberalny nie w ypracow ał bynajm niej spójnej, perspek
tywicznej i realistycznej polityki polskiej. Z ainteresowanie naszym  krajem ożywało  
okazjonalnie. Pobudzały je bądź to kontakty dyplom atyczne, bądź też historyczne 
rocznice, jak chociażby 15-lecie podpisania układu norm alizacyjnego, przypadające 
na 1985 rok. Brak założeń, które pozw oliłyby na konsekw entną i ustabilizowaną 
politykę wobec Polski, stanow ił jeden z czynników  ułatw iających sterow anie i m a
nipulowanie dyskusją w okół polityki w schodniej przez siły  najm niej do tego pow o
łane. Z tego też w zględu najw iększym  echem  odbiły się i w yw oływ ały  najw iększe  
emocje działania, których anim atoram i byli liderzy organizacji przesiedleńczych oraz 
związani z nim i politycy. Dodatkowym  czynnikiem  utrudniającym  bilateralne sto
sunki m iędzy Polską a RFN była w ew nętrzna sytuacja naszego kraju, szczególnie zaś 
trudności gospodarcze, które spraw iły, iż Polska lat osiem dziesiątych była n iełatw ym  
Partnerem dla sw ego zachodnioniem ieckiego sąsiada.

Dnia 25 stycznia 1987 r. w  wyborach do Bundestagu  11. kadencji wzięło udział 
około 84,4% uprawnionych do głosowania'. W dniu tym  m iało prawo do uzew nętrz-

• W ykonano w ram ach CPBP Nr 1 1 .6  „Folacy—Niemcy. Tradycje i dążenia” .
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nienia sw ej politycznej opcji 45 min obyw ateli (w  1983 — 44,1 min), w  tym  24 min  
kobiet i 21 m in m ężczyzn. Po raz pierw szy mogło skorzystać z tego prawa 3,6 min  
m łodych obyw ateli, urodzonych w  latach 1965 - 1968. Dla statystycznego obyw atela  
RFN cyfry, w yrażające procentow o rachunek zysków  i strat poszczególnych partii, 
odpow iadają przede w szystkim  na pytanie, „na ile nadzieje ulokow ane w  konkretnej 
partii zyskały szerszy w ym iar. Dla obyw atela PRL niezw ykłej w agi zaś nabiera py
tanie, w  jakim stopniu cyfry ilustrujące straty CDU/CSU  i zyski FDP  oraz Zielonych  
odzw ierciedlają z jednej strony dezaprobatę dla chadeckiej polityki w schodniej i iden
tyfikację z polityką odprężenia w olnych dem okratów i Zielonych, z drugiej.

Lata osiem dziesiąte potw ierdziły prawdę, iż system  partyjny demokracji burżu- 
azyjnych, w  tym  również RFN, nie ma w yłącznego monopolu na kształtow anie po
litycznej w oli narodu. Społeczeństw a zachodnie dow iodły tego, przyciągając opinię 
św iata licznym i inicjatyw am i obyw atelskim i, ruchem  pokojowym , w ym ykającym i 
się kontroli tradycyjnie zorganizowanych grup politycznych. N ie oznacza to bynaj
m niej, iż wobec coraz w iększej aktyw ności grup nieform alnych partie sta ły  się zbęd
ne. Poszerzeniu uległa jedynie sfera pozapartyjnej działalności społecznej.

N owe zjaw iska, jakie przyniosła ze sobą epoka przyspieszonej autom atyzacji, ro
botyzacji, now ych technologii, środków kom unikacji m iędzyludzkiej, w reszcie post- 
m aterialistycznego stylu życia, uw ypukliły  w  pew ien sposób słabości partii i zm u
s iły  je do intensyw niejszego reagowania na zm iany w  postaw ach sp o łeczn ych '.

Partie m uszą liczyć się z now ym i zachow aniam i wyborców, rzutującym i prze
cież na konkretne w ynik i w  wyborach do Bundestagu.  Muszą rów nież uśw iado
m ić sobie fakt, iż w  ostatnich latach ugruntow uje się pozycja now ej w arstw y spo
łecznej — ludzi zatrudnionych w  sektorze usług. Ta grupa społeczna, kierująca się 
w łasnym  system em  w artości, odznacza się tym , że n ie w iąże się w  stopniu charak
terystycznym  dla tradycyjnych w arstw  z jedną partią polityczną. Jej reprezentan
ci, bardziej w ykształceni i poinform ow ani w  kw estiach politycznych aniżeli środo
w isko robotnicze, stanow ią grupę bardziej sam odzielną i w ym agającą. Z asilili oni 
te grupy społeczne, które charakteryzuje zw iększony dystans w obec partii i których  
opcje polityczne oraz oceny konkretnych partii sta ły  się  bardziej św iadom e i um o
tyw ow ane.

Wędrówka wyborców, coraz w iększe zróżnicowanie rynku w yborczego oraz zja
w isko, które można określić jako nieobliczalność pew nej grupy wyborców, w szyst
ko  to zmusza partie do w yraźniejszego sam ookreślenia się i jasnego zadeklarow a
nia celów  politycznych. W yniki w yborów  z lat 1983 i 1987 potw ierdziły przeobraże
nia w  postaw ach społecznych, jakie można było zaobserwować już pod koniec lat 
siedem dziesiątych. Analiza w yników  w yborczych pozwala na sform ułow anie w nio
sku, że najbardziej w iernych sym patyków  ma chadecja, najm niej zaś socjaldem okra
cja. Rozpiętość bow iem  m iędzy m aksym alną liczbą głosów  a m inim alną w ynosi 
w  przypadku CDU/CSU  5,7%, SPD  zaś 17%.

N ow e tendencje uw idoczniły się w  konstelacji ugrupowań politycznych. P oli
tyczny system  RFN siłą w łasnej dynam iki ujaw nił now e m ożliw ości w  ew olucji 
struktur partyjnych. Obok dwóch w ielk ich  bloków  wyborczych, zw iązanych trady
cyjn ie z chadecją i socjaldem okracją, otw orzyła się szansa dla now ych partii. Suk
cesy  Zielonych zdają się potwierdzać te tendencje.

Koalicja chadecko-liberalna objęła w  1983 r. w ładzę w korzystnej dla siebie 
sytuacji. A tutem  w  jej rękach była kum ulacja rządów w  sześciu spośród dziesięciu

1 Szerzej na tem at przeobrażeń społecznych patrz  H. G ii 11 n  e r, Zwischen Stabilltat und 
W andel. Das politische System  n ich  dem  6. Marz 1983. ,,Aus Politik  und Zeitgeschlchte” nr 
14/1983, ss. 19-30.
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krajów. Punkt w yjścia chadecji był korzystniejszy, aniżeli socjaldem okracji u pro
gu lat siedem dziesiątych. W ciągu bowiem  20 lat spraw owania w ładzy zdobyły par
tie Unii doświadczenie i m ożliw ość rozbudowania organizacyjnej bazy.

Na gruncie polityki w schodniej brakowało im jednak doświadczenia. W latach

konfrontacji ideologicznej. P olityce odprężenia i norm alizacji stosunków  z państw a
mi Układu W arszawskiego przyglądała się chadecja z ław  opozycji. Podpisanie i ra
tyfikacja układów  tzw. wschodnich nastąpiła w brew  politycznym  opcjom CDU/CSU. 
Stąd realnym  elem entem  kontynuacji polityki w schodniej w  rządzie pozostała FDP. 
N iezależnie od zdecydowanego sukcesu wyborczego liberałów , ich sytuacja w  koali
cji nie była łatw ą. Partia, która ma puste kasy, 8 min długów  i trudności z sam o- 
określeniem , n ie może narzucać tonu dyskusji. Mimo dek'arow ania się po stronie 
tradycyjnego liberalizm u FDP  zatraciła sw ój profil. K onieczność law irow ania m iędzy  
wym ogam i partnera koalicyjnego a oczekiw aniam i w yborców  zdeterm inow ała cha
rakter i zakres działania tej partii.

P olitykę rządu CDU/CSU  — FDP  wobec Polsk i kształtow ały w ym ykające się 
jednoznacznej ocenie w arunki zew nątrzpolityczne. Stosunki m iędzy USA i ZSRR  
oraz całym  blokiem  w schodnim  i zachodnim  ulegały w  m inionych czterech latach  
istotnej meta m orfozie. Ponow ne zw ycięstw o Reagana, kolejne zm iany personalne na  
stanowisku sekretarza generalnego KC KPZR, podejm owanie i przeryw anie rozmów  
rozbrojeniowych na szczycie to czynniki, które określały nastroje w  toczącym  się 
dialogu. Stosunki m iędzy obu system am i państw  obciążone zostały w  tym  okresie 
realizacją podw ójnej uchw ały N A T O  z  12 grudnia 1979 t .

Rozmowom superm ocarstw  tow arzyszyła atm osfera, w  której nadzieja przep’atała 
się z niepokojem . H uśtaw ka nastrojów  od niezdecydow ania do daleko idącej goto
wości do kom prom isu, od renesansu sprzeczności ideow ych do wzm ożonej troski
o bezpieczeństw o nie pozostała bez w pływ u na stosunki w ew nątrzeuropejskie, para
liżując proces norm alizacji. A przecież gotow ość do w spółpracy w  w ielu  dziedzinach  
życia obu stron europejskich w  fazie odprężeniowej polityki lat siedem dziesiątych  
w ykazała, że niezależnie od różnic ideow o-ustrojow ych sytuacja w  Europie w płynęła  
na poprawę klim atu w  dialogu Wschód—Zachód.

Na fa li trudnej, pełnej w ahań i niedom ówień dyskusji w ewnątrzeuropejskiej 
ożył stary m it „Europy Środkow ej”. Spór o interpretację i m ożliw ości realizacji idei 
środkowoeuropejskiej stanow ił jeden z elem entów  w ypow iedzi polityków  zachodnio
niem ieckich na tem at polityki w schodniej. Koncepcja „europejskiego środka” drugiej 
połowy X X  w . ma różne oblicza: raz w idziana jest jako szansa dla RFN, to znów  
jako fatum . Z jednej strony służy jako pretekst do w skrzeszenia m arzeń o hegem o
nii n iem ieckiej, z drugiej jako bodziec do tw orzenia m ostów  zaufania m iędzy pań
stwam i leżącym i na styku dwóch różnych system ów  politycznych.

W kręgach polityków  odpow iedzialnych za kształt polityki zagranicznej RFN  
mnożą się pytania o m iejsce i udział RFN w  w ielk iej polityce. C zęstotliw ość podej
m owanych dyskusji na tem aty bezpieczeństw a dowodzi, iż w szyscy oni dostrzegają 
fakt, że problem  zachowania rów nowagi m iędzy W schodem i Zachodem nigdy nie 
miał takiego ciężaru gatunkow ego jak w  dobie broni atom owej. Przywódcy chadec
cy niejednokrotnie dawali w yraz przekonaniu, iż zarówno położenie geopolityczne, 
jak i przeszłość predestynują N iem ców  do odegrania szczególnej roli w  rów now aże
niu antagonizm ów  m iędzy narodami należącym i do różnych sojuszy politycznych. 
Nie w szyscy jednak przedstaw iciele rządzącej koalicji dostrzegają fakt, iż udzia! 
RFN w  budowaniu politycznej rów now agi w  Europie zależy w  dużym stopniu od 
stopnia aktyw ności w  polityce wschodniej.

pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, gdy spraw ow ały w ładzę, dom inowały nastroje
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Tu w yraźnie zaznaczają się dw ie tendencje; o ile partie H. Kohla i F. J. Straus
sa uzależniają sw e decyzje w  sprawach polityki w schodniej w  dużej m ierze od am e
rykańskiego partnera, o ty le partia H. D. Genschera staw ia na w iększą autonom ię, 
akcentując w  tej dziedzinie niezależność od USA.

K iedy jesienią 1982 r. H. K ohl zajął fotel kanclerski, okrzyknięto go „zw iastu
nem  nadziei” oraz „kanclerzem na resztę stu lecia”. Z m yślą o chadecji oceniał sy 
tuację sekretarz generalny CDU, H. Geissler, gdy stwierdzał: „Niem cy są w spania
łym  narodem, jeśli m ają w łaściw e kierow nictw o”. Na fa li entuzjazm u tow arzyszą
cem u pierw szym  m iesiącom  kanclerstw a Kohla zachodnioniem ieckie środki przeka
zu odnotow ały z zadow oleniem , iż now y rząd nie zam ierza burzyć tego, co na p łasz
czyźnie polityki w obec Polsk i stw orzyła koalicja socjalliberalna.

Istotnie, pierw sze w ystąpienia kanclerza zachodnioniem ieckiego stanow iły de
klarację dobrej w oli, pokojow ej m isji w  Europie, poszanow ania dla suw erenności 
terytorialnej Polski, pełne akcentów  przyjaźni dla w szystkich  narodów  św iata Nie 
zabrakło w  nich m iejsca dla zapew nień o poszanow aniu praw narodu polskiego do 
życia w  bezpiecznych granicach oraz o potrzebie kontynuow ania dobrosąsiedzkich sto
sunków  i w spółpracy w e w szystkich dziedzinach życia.

Zapewnieniom  tym  tow arzyszyła frontalna krytyka polityki w schodniej rządu 
SPD/FDP  za „uleganie zw odniczym  ideom ” i „m isjonarskim  w izjom ”. Przywódca  
CSU  n ie m ógł pogodzić się z faktem , iż „z góry przyznano to, co można było zaak
ceptow ać jako skrajne ustępstw o”. N ie była to jedyna sprzeczność charakteryzująca  
politykę polską partii U nii. Ten, kto uw ierzył słow om  Kohla:

„Dla nas aktyw na polityka pokojow a jest polityczną koniecznością i  m oralnym  
obow iązkiem . My jesteśm y otw artym  na św iat krajem  i chcem y nim  pozostać: chce
m y być dobrym sąsiadem  w  Europie, potrzebujem y partnerów  i przyjaciół w  św ie-

nie może pogodzić się ze stw ierdzeniem  chadeckiego m inistra F. Zimm ermanna, że 
rząd nie ograniczy problem u niem ieckiego do RFN i NRD, lecz w łączy doń także 
„w schodnioniem ieckie tereny po drugiej stronie Odry i N ysy”.

Pełne sprzeczności w ypow iedzi Kohla i w ielu  innych polityków  rządzącej koalicji 
w  kw estii Polski w yn ik ały  w  pew nym  sensie z bezradności, w_ głów nej zaś m ierze  
z próby godzenia ze sobą faktów  i zjaw isk, które obiektyw nie nie mogą znaleźć żad
nego punktu stycznego. Lawirując m iędzy obietnicą w ypełnienia układów  wschodnich  
życiem  i znalezienia now ej jakości w  stosunkach z Polską a oczekiw aniam i tych  
w yborców, którzy głosując na chadecję liczyli na otw artą furtkę w  kw estii „stron 
ojczystych na w schód od Odry i N ysy”, partie U nii nie m ogły zadow olić żadnej ze 
stron. Pragnąc godzić w zględy zew nątrzpolityczne z oczekiw aniam i w szystkich  
sw ych wyborców, realia z nastrojam i, kontynuow anie polityki w schodniej z ż-ądania- 
m i tych, którzy dom agali się zwrotu, rząd Kohla naraził się na utratę zaufania, 
a koalicja straciła w iele  ze sw ej w iarygodności.

Postaw a CDU/CSU-FDP  w obec Polski była i jest ściśle sprzężona z kw estią  
niem iecką i problem em  granic. Bez jednoznaczności i jasności w  spraw ie problem u  
niem ieckiego jakakolw iek postawa w obec naszego kraju pozostanie tylko retorycz
nym  frazesem .

2 Ogólne założenia polityki wschodniej sform ułowane zostały m. in. w w ystąpieniu 12 
października 1982, w oświadczeniu rządowym 4 m aja 1983, na forum  Bundestagu  15 m aja i 23 
czerwca 1983.

3 Por. H. E. J a h n ,  Die deutsche Frage von 1945 bis heute. Der Weg der Purteien und 
Kegierungen. Mainz 1985, s. 684.

2. T e n d e n c j e  p o l i t y k i  w o b e c  P o l s k i

cie” 3
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Z licznych sondaży i badań w ynika, iż zdecydow ana w iększość społeczeństw a  
zachodnioniem ieckiego zaakceptow ała układ z Polską z grudnia 1970 r .'ja k o  n a
turalne następstw o polityki odprężenia. Ó w czesny kanclerz z ram ienia SPD, 
W. Brandt oceniał utratę prow incji w schodnich jako zaw iniony przez N iem ców  
w yrok historii. Tym, którzy za źródło niem ieckich nieszczęść i zm ian terytorialnych  
w  Europie Środkowej uznali 1945, a naw et 1970 rok, zdecydow aną odpowiedź dał 
prezydent federalny R. von W eizsacker, który z okazji 40. rocznicy kapitulacji N ie- 
m ic stwierdził: X

„Nie w olno nam przyczyny ucieczki, w ypędzenia i n iew oli upatryw ać w  zakoń
czeniu w ojny. Tkwi ona raczej w  jej rozpoczęciu i  w  początku panow ania przem ocy, 
które doprowadziło do w ojny” 4.

Zarówno Kohl, jak i Strauss, choć obaj studiow ali historię, nie zaw sze podpi
syw ali się pod tym  credo. Zdecydowana część liderów  politycznych CDU, zw łasz
cza zaś CSU,  godzi się z postanow ieniam i układu tzw. wschodniego tylko w arun
kowo i czasowo, utrzym ując kw estię granic otwartą. Tę „rebelię przeciw  Jałcie” 
określił pisarz z NRD R. Schneider jako „rebelię przeciwko kapitulacji 8 m aja 1945, 
przeciwko w yrokom  w  procesach norym berskich”; m ogłaby ona być też uznana 
jako protest przeciw  „okoliczności, że zw ycięstw o koalicji antyhitlerow skiej było  
czynem  hum anitarnym  o znaczeniu św iatow ym ”.

P rzyw ódcy chadeccy n ie zdecydow ali się na jednoznaczną odpowiedź na p y 
tanie, kom u ma służyć w  Europie rozw iązanie kw estii n iem ieckiej. W lutym  1983 r. 
Kohl pow ątpiew ał w  szanse zjednoczenia N iem iec, stwierdzając: „Nie sądzę, by na 
W schodzie i Zachodzie przyjęto z sym patią połączenie się RFN i NRD w  tw ór
o ponad 80 m in m ieszkańców  i znacznej sile gospodarczej”. Stąd postulow ał, by  
obm yśleć „takie rozwiązania, które służą ludziom ” 5. W czerwcu tego sam ego roku 
zapewniał, iż w  im ię dobrze rozum ianej jedności Europy oraz w  interesie narodów  
europejskich istnieje potrzeba rozwiązania problem u niem ieckiego.

Mimo podejm ow anych starań, by w  oficjalnych w ystąpieniach  przedstawicieli 
rządu na tem at polityki w schodniej panow ała zgodność przekonań, w  zasadniczych  
dla Polsk i problem ach granic ciągle jeszcze rysują się istotne rozbieżności. P ogłę
bianiu atm osfery odprężenia nie m ogły służyć w ystąpienia m inistra stosunków  
w ew nątrzniem ieckich H. W indelena, który w ielokrotnie podtrzym yw ał nadzieje  
„w ypędzonych” na przezw yciężenie podziału N iem iec i uczynienie zeń „realistycz
nego celu” polityki zachodnioniem ieckiej. W ierzył on, że w  kw estii n iem ieckiej 
„historia w ykaże w ięcej w yobraźni aniżeli n iektórzy p o litycy”. N adzieje na dekla
rowane przez Kohla u progu kadencji „w ypełnienie układu w schodniego treścią” 
rozw iew ał E. Lintner, rzecznik frakcji CDU/CSU  do spraw  polityki niem ieckiej, 
który w yraził przekonanie, iż

„nieporozum ieniem  jest, jeśli pow staje m ylne w rażenie jakoby polityka niem iecka  
rządu kierow anego przez CDU/CSU, a tym  sam ym k w e sta  niem iecka sprowadzała  
się dla partii U nii tylko do stosunków  w ew nątrzniem ieckich. Zawsze usiłow aliśm y  
uczciw ie w skazyw ać, że kw estia niem iecka to dla nas n ie tylko N iem cy środkowe, 
czyli NRD, lecz także w szystk ie spraw y związane z terenam i za Odrą i Nysą, z ob
szarem Sudetów , a ponadto z m niejszościam i niem ieckim i na całym  obszarze Europy 
Wschodniej i południow o-w schodniej” 6.

W kręgu polityków  bońskich istn ieje przekonanie, iż reakcje polskie na w szel
kie w ypow iedzi na tem at „otwartego problem u niem ieckiego” świadczą o nadw raż-

4 P. B e n d e r ,  Die Ostpolltik der Regierung Kohl. ,,Dic Neue Gesellschaft” „F ran k fu rte r 
Hefte” n r 10/1906, s. 885.

‘ Tamże, s. 884.
* „Volksbote” n r  50/1984
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liw ości Polaków  i sw ego rodzaju uczuleniu na tę kw estię. Sądząc jednak po tonie 
w ypow iedzi polityków , pisarzy oraz publicystów  w  zachodniej Europie, problem  
niem iecki w yw ołuje tu n iem ałe emocje. Poglądy sąsiadów  N iem ców  w yraził 
m. in. w  sw ej słynnej już w ypow iedzi z w rześnia 1984 r. w łoski m inister spraw  
zagranicznych G. Andreotti, której konkluzja brzmiała: „Są dwa państw a n ie
m ieckie i dwa pow inny pozostać”. Choć reprezentanci opinii zachodnioeuropej
skiej zgodni są w  przekonaniu, iż nie należy oczekiw ać od N iem ców , by pogodzili 
się z podziałem, .uw ażają oni, że podział N iem iec na dwa państwa stanow i szansę 
dla Europy i nie należy od nich oczekiw ać poparcia dla jakichkolw iek w ysiłków  
zjednoczeniowych.

W ostatnich latach, gdy kontury konfliktu W schód-Zachód znów  zaostrzyły  
się, znaw cy problem atyki niem ieckiej w e Francji ostrzegają polityków  .zachodnio
niem ieckich przed „wędrówką m iędzy św iatam i” w  obaw ie przed w zrostem  ten 
dencji nacjonalistycznych lub ew entualnością zbliżenia się do Związku R adziec
kiego i nowego sojuszu w ym ierzonego przeciw  Z ach odow i7.

Cień problem u niem ieckiego nad polityką w obec Polski determ inow ał w szel
kie próby opracowania konstruktywnego programu realizacji tej polityki. Sugestie  
w  tym  kierunku b yły  różnorodne, żadna jednak nie doczekała się szerszej akcepta
cji. Przykładem  dość enigm atycznej odm iany polityki polskiej była propozycja  
J. Todenhofera, rzecznika frakcji CDU/CSU  w  Bundestagu. O pow iedział się on 
za „nową polityką w schodnią”. Jej punkt w yjścia  stanow i przekonanie, że p olity
ka odprężenia lat siedem dziesiątych poniosła całkow icie fiasko. Todenhofer od
cina się również od polityki Genschera i jego propozycji „nowej fazy realistycz
nej polityki w schodniej” jako zbyt iluzorycznej. Zło polityki w schodniej, realizo
w anej przez koalicję SPD/FDP,  upatruje w  koncentrow aniu się na popraw ie k li
m atu i traceniu z oczu faktów , stanow iących źródło napięć. Sw e w idzenie polityki 
w obec Polsk i i pozostałych państw  socjalistycznych określił rzecznik CDU/CSU  
m ianem  polityki w schodniej pokojowego w spółzaw odnictw a. Pragnął, by zakrojona 
■była ona długofalow o i zorientowana na likw idację przyczyn napięć w  stosunkach  
m iędzy RFN i jej w schodnioeuropejskim i partneram i. Źródeł konfliktu zaś dopa
truje się w  odm iennym  rozum ieniu pojęć „w olności” i „praw człow ieka” oraz róż
nicach m oralnych m iędzy „demokracją w olnościow ą” a „panowaniem  totalitarnym ”. 
Todenhofer nie sprecyzow ał jednak, w  jaki sposób „nowa polityka” ma likw ido
w ać przyczyny konfliktu, dał jedynie do zrozum ienia, iż źródłem napięć, a tym  
sam ym  utrudnień w  realizow aniu w zajem nej w spółpracy jest Wschód.

Mało korzystne dla Polsk i są również inne sugestie polityków  chadeckich. Ich  
autoram i są przedstaw iciele CSU,  m. in. T. W eigel, szef grupy krajow ej CSU  
oraz H. K lein, rzecznik frakcji CDU/CSU  do spraw  polityki zagranicznej. P ostu lo
w ali oni opracowanie takiego programu polityki w schodniej, która n ie zrezygnuje  
z żadnych roszczeń praw nych przed term inem  zawarcia traktatu pokojowego z ca
łym i Niem cam i. Ich zdanie podziela w  pełni G. Rohrmoser, prof. uniw ersytetu  
w  H ohenheim , m ów ca zjazdow y partii chadeckich, przyjaciel Kohla, który uznał, 
iż polityka w schodnia obecnego rządu n ie dokonała oczekiw anego zw rotu z w iny  
Genschera i jego partii. Opinia profesora na terpat w olnych dem okratów, „wgry
zających się jak śm iertelny now otw ór” w  organizm  partii Unii, okazała się 
w  św ietle ostatnich w yborów  tyleż fałszyw a, co i krótkowzroczna.

Zbyt w ieloznacznie brzm i oferta rozwoju stosunków  z Polską na bazie reali
zacji idei „europeizacji Europy”. Przybiera ona bow iem  różne oblicza; w ystępuje

7 Por. W. von B r e d o w ,  Die Deutschen und die deutsche Frage: R eflezlonen  und Wa.hr- 
nehm ungen bci den w estllchen Verbiindeten. „Das P arlam en t” n r  40 - 41/1986.
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raz jako próba now ej neutralności niem ieckiej, pogodzenia obu stron poprzez 
„Europę Środkow ą” jako w spólną ojczyznę, to znów jako tw orzenie nowego „euro
pejskiego ładu pokojow ego”. Rzadko kiedy propozycje te wychodzą poza użalanie 
się nad losem  narodów „między Rosją a N iem cam i”. Przedłożony przez Kohla 
w  B undestagu  15 marca 1984 r. raport o stanie narodu w  podzielonych Niem czech  
stanow i jeszcze jeden przyczynek do m egalom anii partii chadeckich, którym  w y 
daje się, iż w iedzą najlepiej, jaki los w yznaczyć Polakom  na m apie przyszłej 
Europy.

„Jesteśm y założycielam i europejskiej w spólnoty, stw ierdzał wówczas kanclerz 
RFN, i należym y do niej nieodw ołaln ie [. . . ]  Zabezpiecza ona nasze interesy bez
pieczeństw a i daje nam m ożliw ość sw obody działania. Tylko dynam iczna wspólnota  
europejska i jej siła oddziaływ ania jest w  stanie stworzyć w  przyszłości szanse 
na dokonanie zmian w  całej E uropie, [ . . . ]  Europa m usi się zjednoczyć politycznie
i  doprowadzić do zapanowania now ego europejskiego ładu pokojowego, bow iem  V! 
innym  przypadku zniknie perspektyw a zjednoczenia N iem iec” s.

Na niekorzyść Polski działał fakt, iż partie U nii nie chciały korzystać z do
św iadczenia opozycyjnej SPD, ignorując również sugestie Zielonych. P olitycy cha
deccy odcinali się  od dyskusji prowadzonych na tem at polityki w schodniej w  gro
nie SPD. Chociaż partia ta znalazła się w  latach osiem dziesiątych istotnie w  g łę
bokiej dezorientacji, tracąc kontakt ze sw ym i tradycyjnym i wyborcam i, jej w ielo
letnia współpraca z Polską m ogła dostarczyć niejednej w skazów ki i inspiracji. K ry
tykę Zielonych deprecjonowano jako stanow isko partii, która „pozbawiona jest 
w yczucia realiów ” i której za program służy „garść uprzedzeń”. N iebezpieczeństw o  
dostrzegała w ięc chadecja jedynie w  łonie w łasnej koalicji. Toteż jedną z g łów 
nych jej trosk było zacieranie rozdźw ięków  w ew nętrznych i dem onstrowanie na 
zewnątrz, szczególnie w  okresie przedwyborczym , jedności i zgodności poczynań.

N iem niej jednak spory dotyczące profilu polityki w schodniej, prowadzone m ię
dzy chadecją a w olnym i dem okratam i, nie ustały. Potęgow ały je personalne anta
gonizm y m iędzy Straussem  a Genscherem. Przew odniczący CSU  daw ał w ielo
krotnie do zrozumienia, iż po dw udziestu latach stanowisko szefa zachodnioniem iec
kiej dyplom acji w inno być znów  obsadzone przez reprezentanta chadecji. W za
powiedziach liberalnego m inistra spraw  zagranicznych intensyfikacji kontaktów  
z państw am i Układu W arszawskiego kierow nictw o CSU  dopatryw ało się w yłącz
nie m anew ru taktycznego, m ającego na celu pom nożenie potencjału wyborczego 
w olnych dem okratów kosztem  partii Unii. K iedy FDP  uznaw ała, iż w szelka dys
kusja w okół granic jest bezsensowna, szkodliwa i pozbawia rząd zaufania oraz 
wiarygodności, Strauss w yrażał opinię CSU, stwierdzając:

„Nie po to zw alczaliśm y ostro przez 13 lat określoną część polityki zagranicznej 
koalicji SPD/FDP, aby potem  stracić pam ięć i powiedzieć: kontynuacja na w szyst
kich płaszczyznach” 8.

Niezręczności Kohla w  w ypow iedziach na tem at polityki w schodniej oraz brak 
konsekw encji w  w ytyczaniu kierunków  polityki w obec Polski w ynikają częściowo  
z faktu, iż w  całokształcie działalności i zainteresow ań politycznych RFN państwa  
Układu W arszawskiego nigdy nie były  na tyle w ażne, by ryzykow ać dla nich utra
tę głosów  w ypróbowanych przez lata wyborców. K ohl nie w idzi na W schodzie ko
rzyści tej rangi, która rekom pensowałaby niekorzystne przeobrażenia w ew nątrz
polityczne. D ecydującym  elem entem  była obawa przed utratą w zględów  am erykań
skiego partnera. W niezdecydow aniu kanclerza RFN w yraża się obawa przed n a-

'  „BuUetin des Presse- und Inform ationsam tes der Bundesregierung" nr 30/1984, s. 260.
* ..Die Zeit" n r  6/1985. I------1
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rażeniem  się zachodnim  sojusznikom . A przecież nie ulega w ątpliw ości, że swój 
prestiż na arenie m iędzynarodowej w ypracow ała RFN m. in. dzięki aktyw nej poli
tyce w schodniej w  latach siedem dziesiątych.

Rząd Kohla ograniczył n ie tylko aktyw ność polityki wobec Polski. Stosunki 
W schód-Zachód pozostaw ił rów nież w  znacznej mierze obu m ocarstwom , w ycho
dząc z założenia, iż w ielk ie  kroki średnich i m ałych państw  się nie liczą; pozo
staje w ięc czekać na efekty  m ałych kroków w ielk ich  m ocarstw. A ktyw ność na 
polu polityki w schodniej w  dobie rządów koalicji socrjalliberalnej zaowocowała 
rów nież na płaszczyźnie polityki europejskiej, której uw ieńczeniem  była K onfe
rencja B ezpieczeństwa i W spółpracy w  Europie. Ponad sojuszam i, barieram i i gra
nicam i zbudowane zostały w ówczas m osty. Europejczycy znaleźli w spólny język. 
R ezygnując z in icjatyw y w  zakresie polityki w schodniej i pozostaw iając stosunki 
W schód-Zachód w yłącznie decyzjom  m ocarstw, popada rząd Kohla w  pewną za
leżność od decyzji am erykańskich i rezygnuje w  pew nym  sensie z autonom iczno- 
ści polityki europejskiej.

Na przetargach m iędzy partneram i obecnie rządzącej koalicji o kształt i cha
rakter polityki w schodniej w ygryw ały siły  najbardziej konserw atyw ne. Wbrew  
ostrzeżeniom  Genschera, który przew idyw ał, iż dyskusja na tem at granic może za
grozić w ew nętrznej stabilizacji państwa i podw ażyć niezaw odność zachodnionie
m ieckiej polityki zagranicznej, rząd chadecki dał się w ciągnąć w  debatę zainicjo
w aną przez koła ziom kowskie, która znacznie pogorszyła klięnat dialogu m iędzy 
RFN i Polską i uczyniła jego treść bardziej kontrow ersyjną. Pozornie m arginal
ne zagadnienie m otta Schlesierów  („40 lat w ypędzenia — Śląsk pozostanie nasz”) 
pociągnęło za sobą następstw a, zachęcające w ielu  polityków  do antypolskich w y 
stąpień. U dział kanclerza w  zjazdach ziom kostw  w yw ołał różne reakcje^ dom ino
w ało jednak rozczarowanie co do form atu politycznej osobow ości Kohla. Jakiekol
w iek  intencje przyśw iecały kanclerzow i decydującem u się na uczestnictw o w  im 
prezach ziom kowskich, nie zm ieniają one faktu, że obecność głow y państw a na 
zjeździe Schlesierów  w  Hanowerze w  czerwcu 1985 r. stanow iła w yraz poparcia 
dla organizacji, której ani program, ani tym  bardziej poziom polityczny takiej 
postaw y nie może uzasadniać.

Nie da się pogodzić suw erennych praw  Polaków  oraz terytorialnych roszczeń  
ziom kostw . D latego oportunizm Kohla spotkał się ze zdecydowaną krytyką w ielu  
środowisk, w yrażających zaniepokojenie faktem , iż „patriotyzm i m iłość N iem ców  
do stron ojczystych, a zwłaszcza N iem ców  w ypędzonych w  1945 r.” spotyka się 
w  obecnych czasach z pozbaw ionym  trzeźw ości • i pełnym  iluzji spojrzeniem.

„Ryzykuje dużo ten kraj, w  którym  praw ie w szyscy w yciągają ręce do Polaków
i m ów ią o lepszej, w olnej Europie, przy czym  najgłośniej robi to owa m niejszość, 
która chce potem  odzyskać zrabowane ziem ie” 10.

W stosunku koalicji chadecko-liberalnej do Polsk i oraz pozostałych państw  
Układu W arszawskiego uderza bagatelizow anie niektórych uw arunkowań stosun
ków  W schód-Zachód, szczególnie zaś decyzji o stacjonow aniu rakiet średniego za
sięgu. Fakt ten stanow ił naw et stały elem ent dem agogiczny w  w ystąpieniach  
Kohla, który zw ykł powtarzać, że mimo realizacji podw ójnej uchw ały N AT O  sto
sunki RFN z państw am i socjalistycznym i nie tylko n ie ulegały pogorszeniu, lecz 
przeciwnie, w  przypadku NRD nastąpiła w yraźna poprawa.

»° „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  z 18 c z e rw c a  1983.
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Istotnie, badania ankietow e w skazyw ały na to, iż bez w zględu na krytyczny  
stosunek i nie najlepszą prasę dla Kohla, z jego kanclerstw em  w iąże się pozytyw 
ne odczucia społeczne. Z badań Federalnego Urzędu Prasy w ynika, że liczba oby
w ateli zadowolonych ze sw ej sytuacji m aterialnej i w arunków  ekonom icznych  
wzrosła z 8% w  1983 r. do 19% w  1984 r. 53% społeczeństw a stwierdziło, że sy 
tuacja polityczna RFN nie daje żadnych pow odów  do niepokoju, 55% w yraziło opi
nię, że z nadzieją oczekuje nadchodzącego 1985 roku (dla porównania: w  1981 r. 
nadzieję taką wyraziło tylko 32%.) Na pytanie, z jaką partią w iąże nadzieje na 
najbardziej kom petentną politykę, 18 na 24 respondentów  odpow iadało — „z CDU / 
/CSU”. Wzrost poczucia bezpieczeństw a znacznej części społeczeństw a zw iązany  
jest ze stabilizacją gospodarczą. Na pozytyw ny obraz rządzącej koalicji w płynął 
również fakt, iż przełom 1985 i 1986 r. kojarzył się ze sprzyjającą aurą dla rozm ów  
rozbrojeniowych oraz gotow ością m ocarstw  do komprom isu. N ie można także w y 
kluczyć, że odpowiedzi respondentów  stanowią nie tylko reakcję na poszczególne 
fakty, lecz rów nież na sposób ich przedstawienia.

Obraz polityki obecnego rządu zachodnioniem ieckiego wobec Polski nie jest 
w  żadnym  razie jednoznacznie negatyw ny. Rządzącej koalicji n ie można bowiem  
odmówić w ysiłku  w  celu osiągnięcia postępu oraz likw idacji napięć w e w zajem 
nych stosunkach. Po pierw szych latach sw oistej próżni, które trudno było porów 
nywać z obfitującą w  spektakularne działania polityką lat siedem dziesiątych, na
stąpiło znaczne ożyw ienie na lin ii Bonn •— Warszawa.

Druga połow a 1985 oraz 1986 r. to okres bardziej intensyw nych kontaktów  dy
plom atycznych; Bonn odw iedzili w iceprem ier Z. Szałajda, członek Biura P olitycz
nego KC PZPR, K. Barcikow ski, w reszcie m inister spraw zagranicznych M. Orze
chowski. Z kolei w izytę w  Polsce złożyli m. in. szef dyplom acji zachodnioniem iec
kiej, H. Genscher, przew odniczący Kom isji Spraw  Zagranicznych w  Bundestagu,  
deputowany CDU, H. Stercken, grupa parlam entarzystów  CDU/CSU, jak również 
przewodniczący SPD, W. Brandt. Równolegle odbyw ały się rozm owy m iędzy  
przywódcam i politycznym i RFN a kierow nictw em  pozostałych państw  socjali
stycznych. Bonn odw iedzili m inistrow ie spraw zagranicznych Bułgarii, W ęgier oraz 
Rumunii. Podczas w izyty  Genschera w  M oskwie podpisano um ow y o w spółpracy  
naukow o-technicznej w  w ielu  ważnych dziedzinach życia.

Sym ptom em  dostosow yw ania się chadeckiej polityki w schodniej do w ym ogów  
obecnej rzeczyw istości było stanow isko V. Rtihe, w iceprzewodniczącego frakcji 
parlam entarnej CDU/CSU,  odbiegające od dotychczasowej lin ii interpretacji ukła
dów wschodnich. W yrażając zrozum ienie dla „artykułowanego przez naród pol
ski pragnienia życia w  zabezpieczonych granicach’’, Rtihe n ie ograniczył się do as
pektu prawnego układu z grudnia 1970 r. Dostrzegł również jego stronę polityczną, 
gdy stw ierdził: „Kto m yśli trzeźwo i bez iluzji, ten w ie, że Układ W arszawski 
z Polską ma również oddziaływ anie polityczne, którego nie m ogłyby zignorować 
nawet ponow nie zjednoczone N iem cy”.

N iezależnie od tem peratury oficjalnych stosunków  m iędzy RFN a Polską, 
Współpracę kontynuow ały liczne organizacje, instytucje oraz środowiska. D ziała
ły one w  pew nym  sensie na zasadzie m echanizm u napędzanego kołem  zam acho
wym. Raz wzbudzona potrzeba porozumienia w yw ołała łańcuchow ą reakcję dzia
łań, którą trudno zaham ować. Pozytyw nym  bilansem  należy podsum ować stosunki 
gospodarcze, w ym ianę kulturalną oraz w spółpracę naukową. Nie bez znaczenia dla 
klimatu dialogu m iędzy obu narodami są m iędzyludzkie w ięzy, zacieśniane dzięki 
ruchliwości społecznej, turystyce.

Przegląd Zachodni, n r  3, 1987 Instytut Zachodni



Przeglądy i komentarze

3. P e r s p e k t y w y  w s p ó ł p r a c y  R F N  i P o l s k i

W zloty i upadki trudnej norm alizacji stosunków  m iędzy Polską a RFN ilu 
strują trafnie słow a pastora H. Kalinki: „Idziem y do przodu, ale tracim y m nós
tw o czasu”. Pow staje w ięc pytanie, jakie w arunki m uszą być spełnione, aby przy
spieszyć proces porozum ienia i efektyw nej w spółpracy m iędzy obu narodami.

Podstaw ow ym  w ym ogiem  jest uznanie przez rząd zachodnioniem iecki prawdy, 
że podjęcie 40 lat po decyzjach poczdam skich i 15 lat po układach w schodnich  
dyskusji na tem at granic podważa istotę i sens porozum ienia. Zapewnienia o prze
strzeganiu układów  i deklaracje o rezygnacji z roszczeń terytorialnych w obec P ol
ski n ie mogą stanow ić treści ani tym  bardziej celu  polityki w schodniej. Wobec 
dokonanych w  przeszłości ustaleń praw nych zasada pacta sunt servanda  może sta
now ić tylko m inim um , punkt w yjścia dla procesu norm alizacji. W kw estiach ży
w otnych dla narodu, jak np. suw erenność terytorialna, nie m oże być niejasności, 
niedom ów ień i sprzeczności.

Znalezienie przez oba państwa optym alnych w arunków  w spółpracy w  ramach  
istn iejących struktur politycznych staje się pilną potrzebą jako czynnik rów now a
g i w  Europie. W okresie intensyw nych poszukiw ań rozwiązań św iatow ych konflik
tów  i podejm ow anych prób realizacji polityki integracyjnej w  Europie ani Polska, 
ani RFN nie mogą pozw olić sobie na bierność, która oznaczałaby izolację i cofanie  
się. Perspektyw iczne w idzenie m iejsca i roli Polsk i i RFN w  Europie m usi skłaniać 
do w niosku, iż ponad granicą W schód-Zachód, bez naruszania interesów  obu stron, 
w inny być zbudow ane trw ałe m osty. Poszukiw anie now ych form  w spółpracy  
i um iejętność prowadzenia dialogu w  klim acie troski o godność we w zajem nych  
stosunkach, to przesłanki dające gw arancję trw ałego porozum ienia m iędzy obu 
narodami.

Objęcie w ładzy w  Bonn w  październiku 1982 r. przez centro-praw icow ą koali
cję w  niecodziennych, jak na praktykę polityczną RFN, okolicznościach nie spo
w odowało zasadniczych zm ian w  jej kontaktach z zachodnioeuropejskim i sojuszni
kam i i partneram i. Polityka Republiki Federalnej od początku opierała się na 
ścisłej w spółpracy z Zachodem, której fundam entem  był i pozostał udział RFN  
w  N AT O  i przynależność do EWG. U zupełniają ją liczne porozum ienia i traktaty  
dw ustronne zawarte z państw am i zachodnioeuropejskim i w  latach pięćdziesiątych  
i sześćdziesiątych.

W blisko trzynastoletnim  okresie rządów SPD/FDP  N iem cy Zachodnie odno
tow ać m ogły niem ałe sukcesy. Znakom icie funkcjonująca gospodarka, rosnąca 
ekspansja w  handlu zagranicznym  i pnący się nieustannie w  górę kurs marki 
w przęgnięte zostały do realizacji celów  politycznych i ideologicznych. Uważając 
się za „zagorzałych Europejczyków ”, N iem cy Zachodni pragnęli w  dążeniach do 
integracji zachodnioeuropejskiej dać najlepszy dowód chęci przezw yciężenia  
w spom nień z lat II w ojny św iatow ej. W tym  zakresie nie b y ło różnic program o-
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