
Oceny  i o m ó w i e n i a

O W YKONYW ANIU OKUPACJI PRZEZ PAŃSTW A OSI W EUROPIE  
W LATACH 1938 -  1945

CZESŁAW MADAJCZYK: Faszyzm  i okupacja  1938 -1945. W ykonyw an ie  
okupacji p rzez  pań stw a  Osi w  Europie. T. I: U kszta łtow anie  się zarządów  
okupacyjnych.  T. II: M echanizm y realizowania okupacji .  W ydawnictwo  
Poznańskie, Poznań 1983 i 1984, 792 i 736 ss.

W bogatej literaturze traktującej o drugiej w ojnie św iatow ej nie brak pozycji 
pośw ięconych losom  terytoriów  okupow anych lub inkorporowanych przez III Rze
szę. Trwałą wartość posiadają opracowania A. Toynbee, Guerre et Civilisations  
(1953); L. Gruchmanna, Nationalsozialistische Grossraumordnung  (1962); W. W arm- 
brunna, The Dutch under German Occupation 1940 -1945  (1963); A. S. M ilwarda, 
The N e w  Order and the French Economy  (1970); H. M ichela, La guerre de l’ombre  
(1971); N. Richa, Hitler’s W ar A im s  (1973); R. O. P axtona, La France de V ichy 1940 -
- 1944 (1973). Duże w alory m ają polskie opracowania: w ym ieńm y T. Janasz, Pań
stw o  francuskie 1940 -  1944. Ideologia, organizacja, praw o  (1977), a także m onografie  
pośw ięcone okupacji na ziem iach polskich: K. M. Pospieszalskiego, Polska pod  
niem ieck im  „praw em ”. Ziemie zachodnie  (1946), Cz. M adajczyka, Polityka III R zeszy  
w  okupow anej Polsce  (1970), Cz. Łuczaka, Poli tyka  ludnościowa i ekonomiczna w  
okupow anej Polsce ('979) i kilka innych. Choć jednak są one — bez w yjątku -— 
dziełam i w ielkiego talentu  twórczego, głębokiej erudycji i bezspornej przenikliw oś
ci badaw czej, nie obejm ują sw ym  zasięgiem  całego obszaru, okupowanego w  dru
giej w ojnie św iatow ej przez państw a Osi i nie łączą w  w ykładzie w ątków  instytu- 
cjonalno-strukturalnych z prezentacją ogółu m echanizm ów  urzeczyw istniania oku
pacji w  krajach Europy. Często — zw łaszcza w  literaturze zachodnioniem ieckiej —  
ujm owano problem y okupow anych terytoriów  z perspektyw y np. sporów kom peten
cyjnych w  elicie nazistow skiej w ładzy (teoria Diadochenkampfe);  chętnie ujm owano  
je przez pryzm at działalności rozm aicie zresztą pojm owanego ruchu oporu. W ystar
czający to zespół pow odów , by z zainteresow aniem  pow itać ukazanie się obu w olu
menów pióra Czesława M adajczyka. D wutom owe dzieło — zaznaczmy to  od razu 
na w stęp ie naszych uw ag —  n ie przeszło niezauw ażone przez krytykę. Jak pa
m iętam y —  w  1985 r. zostało ono wyróżnione I nagrodą w  konkursie Instytutu Za
chodniego w  Poznaniu na najlepszą książkę z zakresu niem coznaw stw a napisaną po 
drugiej w ojnie św iatow ej, zaś w  1986 r. przyniosło autorow i drugą już w  jego 
karierze nagrodę państw ow ą.

Praca m ów i o organicznej w ięzi, jaka istniała m iędzy okupacją, w ojną a fa 
szyzm em . Teza o jedności, w  której dopełniają się faszyzm y i w ojny, nie zaw sze  
naw et programowo eksponow ana w  w ykładzie, choć siln ie przenikająca jego treść 
obecna w  tekście jako głów na przesłanka różnych form  okupacji, stanow i podsta
w ow e założenie przyjęte w  pracy, tkw iące u podstaw y pozostałych pytań badaw 
czych. Dzięki tem u pozw ala ona traktować rozważania o okupacji jako rezultat
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w ojny, będącej nieodzow nym  produktem  każdego faszyzm u. Wojna była wpisana
— jak wiadom o —  w  program y faszyzm ów; sam o dążenie do niej stanow iło ich ce
chę konstytutyw ną. Bez w ojny faszyzm  nie byłby sobą. Faszystow scy w odzow ie po
żądali w ojny i w szędzie z pietyzm em  się do niej sposobili, zdając sobie sprawę z te 
go, że nie tylko pozw oli ona spełnić socjalne i nacjonalne obietnice składane spo
łeczeństw om , ale i stanie się rodzajem  paraw anu dla niepraw ości lat w alk  o zw y
cięstw o, a zw łaszcza dla m etod dław ienia rodzim ej opozycji. Wojna staw ała na 
porządku dziennym , bo z jednej strony uzasadniała dyktaturę, z drugiej zaś nobi
litow ała zbrodnię i uspraw iedliw iała totalne m etody w ykonyw ania okupacji. Autor 
słusznie podkreślił, że skoro podczas drugiej w ojny św iatow ej w ięcej ludzi zginęło  
na skutek terroru i w arunków  stworzonych na zajętych przez faszystow skie reżim y  
obszarach, niż na frontach, to badanie okupacyjnych struktur i okupacyjnych m e
chanizm ów  spraw ow ania w ładzy jest istotnym  fragm entem  badań nad sam ym  fa 
szyzm em  i tym  sam ym  zasługuje na baczniejszą niż to było udziałem  poprzedni
ków  uw agę.

Autor postaw ił przed sobą liczne i trudne zadania. Zam ierzył „określić podo
bieństw a i odm ienności funkcjonow ania m echanizm ów  na różnych terytoriach oku
pow anych, w  stosunku do różnych grup ludności” oraz „dokonać charakterystyki ka
dry i najw ażniejszych instytucji służących w ykonyw aniu okupacji”. Chciał rozważyć, 
„jak dalece w ystąpiła tym czasowość, o ile nastąpiło utrw alenie regulacji na obsza
rze podbitym , gdzie i z jakich przyczyn w strzym ano się z ujaw nieniem  roszczeń, 
gdzie je w ysunięto i jak zaspokojono, jak funkcjonow ał system  okupacyjny, jak 
kształtow ały się jego cechy”. Interesowało go, „jakie zadania otrzym ały ekipy, obej
m ujące w  zarząd poszczególne terytoria, na ile m iały one pozyskać ludność, a na 
ile organizować ją przemocą, brutalnie narzucić w olę zw ycięzcy”. Starał się udzielić 
odpowiedzi na pytanie, „na ile istniało zagrożenie w ojskow e poszczególnych obsza
rów  i jaki to m iało w p ływ  na w ykonyw anie okupacji?”. D ążył do ustalenia, „w ja
kim  stopniu włączono gospodarkę krajów okupow anych do potencjału  gospodar
czego państw  okupujących, jakim i m etodam i to czyniono i jakie tego były skutk i”? 
Fascynow ało go, „czy i na ile w ypełn ianie np. przez III Rzeszę okupacji stanow iło  
system  praw noustrojow y”?

Zrozumiałe, że tak liczne, różnorodne i szeroko zarysow ane pytania w ym agały  
badań porów naw czych i w ielow ym iarow ych. M adajczyk poszedł tą drogą: jego do
ciekania są dogłębne; jego w nioski —  zrelatyw izow ane. Um iejętność łączenia dro
biazgow ej nieraz analizy z syntetyzującym i uogólnieniam i pokazał on najlepiej przez 
uznanie za nadrzędny w ątek  w ykładu celów  w ojennych państw  Osi. P isze o ich 
ekspansji jako o zespole zj.awisk, które daw ały o sobie znać w  w ielu  sferach: gos
podarczej i ludnościow ej, terytorialnej i praw noustrojow ej, ideologicznej i kulturalnej. 
Nie traktuje tych sfer jak zjaw isk  autonom icznych, rozłącznych; unika ich hierar
chizacji. Przeciw nie —  dostrzega w  nich fragm enty pew nej organicznej całości. Fakt, 
że niektóre sfery znalazły się na dalszym  planie (tak np. sfera ideologii), w ynika  
po prostu z charakteru sam ej substancji źródłowej. P aństw a Osi przyw iązyw ały bo
w iem  do oddziaływania ideologicznego na terenach okupow anych tylko ograniczo
ne, posiłkow e znaczenie. Globalność ujęcia tem atu um ożliw iła autorow i uchylenie  
się  od w nikania w  detale dylem atu: doskonały w  założeniu i n ieskazitelny w  
działaniu, zuniform izow any system  w ładzy na ziem iach okupow anych, czy też  
m nogość struktur, św iadom ie m nożonych przez podm ioty w ładzy najw yższej w  Rze
szy,, pełnych sprzeczności, przeżeranych tarciam i wśród diadochów, zbudow anych  
na kształt piram idy, w szelako w łaśnie dlatego bezw olnie poddającej się w oli w o
dza? To dylem at, o którym  w iem y, że przenika szczególnie historiografię zachod-
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nioniem iecką. C zesław  M adajczyk zdaje sobie sprawę z tego, że chaos w  zarzą
dzaniu, w ielość dróg, jakie m iały  prowadzić do celów  nadrzędnych, bynajm niej nie 
m usiały wyrażać słabości w  w ykonyw aniu  okupacji, a czyniły sam system  bardziej 
bogatym , bardziej odpornym  na niebezpieczeństw a, bardziej też w yrafinow anym , 
wreszcie bardziej elastycznym  dzięki sięgnięciu po m ateriał w  w ielu  przypadkach  
dotąd nie publikowany.

Przedstaw ienie w yników  rozważań autora m ożliw e jest tylko w  w ielkim  w ybo
rze, za cenę niejednego uproszczenia splątanej m aterii. M ówiąc o ekspansji państw  
Osi w  perspektyw ie globalnej, uznając za organiczną — choć n ie zaw sze spójną  
całość, autor nie m ógł oczyw iście nie zwrócić uw agi na dystynkcje w  w ykony
waniu okupacji przez poszczególne państw a Osi. Najbardziej skrajny — najbardziej, 
brutalny i sprzeczny z tradycją —  okazał się niem iecki system  okupacyjny; w y
pływ ał bow iem  najbardziej im m anentnie z sam ej istoty faszyzm u. Okupacje w y
konyw ane przez W łochów też były faszystow skie w  treści (wszak celem  ich była bu
dowa ustroju faszystow skiego w  A lbanii, Czarnogórze i Lubljanie), ale zarazem  
nie całkow icie porzucały m etody znane z poprzednich w ojen. Istotne przy tym  
było, że W łosi n ie byli w  tym  sam ym  stopniu co N iem cy antysem itam i. U W łochów
— zdaniem  autora —  nie można w  ogóle m ówić o system ie, a co najw yżej o polity
ce okupacyjnej. Z kolei japoński system  okupacyjny nosił w  sobie — jak to pod
kreślił autor —  silne znamiona system u postkolonialnego. Jego składnikam i były  
rabunek, japonizacja za pomocy indoktrynacji, sw oisty rasizm . Charakterystyczne, 
że w  elic ie  w ładz III Rzeszy w ie le  było zrazu sym patii, a naw et zafascynowania  
dla polityki Japończyków; próby jej naśladowania napotkały jednak zdecydow a
ny sprzeciw  sam ego H itlera, który w  realiach Europy, zw łaszcza Europy W schod
niej uw ażał ją za zbyt m ało „w ydajną”.

Szczególnie baczną uw agę skierow ał Cz. M adajczyk —  i w ydaje się, że w  p eł
ni zasadnie —  na kształtow anie system ów  okupacyjnych i w ykonyw anie okupacji 
przez hitlerow skie N iem cy. Interesująca jest teza, że nazistow ski system  okupacyj
ny, będący — jego zdaniem  — funkcją niem ieckiego im perializm u, „ujawnił now e  
rysy narodowego socjalizm u”. Inna sprawa, że można się spierać o to, co tu było  
nowe, a co tw orzyło naturalną konsekw encję sam ego system u faszyzm u w  N iem 
czech. Z drugiej strony M adajczyk przekonująco ukazał, że nazistow ski system  oku
pacyjny oddziaływ ał w  sposób spójny na w łasne społeczeństw o i ludność krajów  
okupowanych, że dążył on do ekonom icznego, politycznego i kulturalnego w łącze
nia przynajm niej części zajętych krajów  do ustrojow ego system u Rzeszy. Punktem  
w yjścia tej polityki były  strategia w ojenna i w ojenne potrzeby, a także założenia 
św iatopoglądow e i dośw iadczenia przeszłości. N iem cy zorganizow ali okupację naj
szybciej: jak w  latach trzydziestych najszybciej zdołali zakończyć w ojenne przy
gotowania, tak potem nikom u nie pozw olili się  w yprzedzić w  forsowaniu tem pa  
wojennej ekspansji. U podstaw  w artkiego tem pa opanow yw ania kolejnych tery
toriów tkw iły: po pierw sze —  początkow e sukcesy w ojen  błyskaw icznych, po dru
gie — stosow anie terroru „z m arszu”, czyli urucham ianie go bezpośrednio po 
wkroczeniu oddziałów  frontowych, i w reszcie — po trzecie —  „sprawne” ingero
wanie w  gospodarkę zajm owanych terytoriów , grabież zasobów oraz przeznaczanie 
ich na potrzeby w ojska i rodzim ego przem ysłu. Stosow ano też urozm aicony re
pertuar środków psychologicznego zastraszania; starannie przygotow yw ano proce
sy germ anizowania ludności. Przykładem  rozmachu, w  jakim  dokonywało się podpo
rządkow ywanie R zeszy życia krajów zajm owanych, było w łączenie np. arm ii 
austriackiej zaprzysiężonej już na drugi dzień po w kroczeniu W ehrmachtu  
do W iednia na w ierność H itlerowi, do planow anej akcji przeciwko C zechosłow a-
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•cji. W Protektoracie Czech i M oraw H eydrich potrzebow ał zaledw ie 48 godzin na 
skazanie prem iera i rozprawienie się  z patriotam i czeskim i. W Polsce działania
o w ielk iej skali szybkości m iały  m iejsce przede w szystkim  na ziem iach zachodnich  
kraju. Najbardziej brutalny i destrukcyjny charakter m iały  działania na obszarze 
ZSRR.

Obraz kształtow ania się zarządów okupacyjnych, przedstaw iony przede w szy
stkim  w  pierw szym  tom ie, podporządkowany został, z uw zględnieniem  zasad ko
niecznej elastyczności, kryterium  chronologicznem u. Zabieg słuszny, choć jego na
stępstw em  stały się powtórzenia w  tom ie II. Chyba zresztą nieuniknione. Rozpo
czął w ięc autor od charakterystyki form  i okoliczności kształtow ania się struk
tur okupacyjnych w  tych krajach, które w  latach 1938 - 1939 znalazły się pod za
rządem niem ieckim  lub w łoskim  bez w ojny, tam, gdzie głów ną przesłanką oku
pacji lub aneksji były polityczny nacisk, terror niem ieckich m niejszości (Austria, 
C zechosłowacja, Kłajpeda) oraz niezrozum ienie, zwłaszcza przez A nglię i Francję, 
istoty  w ojennych celów  III Rzeszy. W iadomo, że Londyn i Paryż w olały  naiw nie 
w ierzyć, że cele te nie wykraczają poza anulow anie traktatu w ersalskiego. D owo
dem takiej w łaśnie kalkulacji było —  grosso m odo  —  pogodzenie się z zajęciem  
Czech i M oraw pod pretekstem  pozostaw ienia nam iastki sam odzielności Słow akom . 
Inaczej było w  Albanii: tu czynnikiem  rozstrzygającym  o inauguracji okupacji 
przez M ussoliniego była siła w ojskow a. Początkow o polityka III R zeszy zdawała  
się korzystnie odróżniać od polityki np. Japonii w  Chinach czy Włoch w  Afryce; 
z czasem  m echanizm y w ładzy i terroru doprow adziły do rezultatów , n ie m ających  
sobie rów nych naw et w  Azji. Bez cynizm u czy raczej nihilizm u praw niczego (jakże 
często osłanianego pozorami praworządności), bez gw ałtu , bez propagandowego na
cisku i nacjonalistycznej ideologii n ie było m ożliw e ustanow ienie i zabezpiecze
n ie na przyszłość „nowego ładu ” Hitlera oraz innych faszystow skich  wodzów. 
Jeden tylko zabieg autora może budzić odpór: trudno zaakceptow ać w łączenie do 
Rzeszy W olnego M iasta Gdańska jako przejaw  zastosowania przez H itlera „środ
ków  pokojow ych”, w łaśnie dlatego, że anektow anie Gdańska nastąpiło 1 w rześnia, 
a w ięc już po rozpoczęciu działań w ojennych przeciwko Polsce. Fakt, że później 
losy Gdańska sp lotły  się z losam i polskiego Pomorza, n ie usuw a ani naw et nie 
zm niejsza w ątpliw ości.

Okupacji polskiej, pierw szej, która była rezultatem  w ojny, pośw ięcił Cz. Ma- 
dajczyk w iele  m iejsca, choć jego uw agi m uszą m ieć z natury rzeczy charakter syn
tetyczny. W zorowo udokum entowano w  książce tezę, głoszącą podporządkowanie 
zarządu ziem  polskich (zarządu w ojskow ego do 26 października 1939 r., potem  za
rządu cyw ilnego zarówno na terytorium  anektow anym  do N iem iec, jak i w  G ene
ralnym  G ubernatorstwie) globalnym  planom  hitlerow skim ; p lastycznie ukazano, jak 
urzeczyw istniały się eksploatacja i dyskrym inacja ludności oraz jak doskonaliły  
m echanizm y terroru i ludobójstwa. „Żadna nacja nie załęła ty le m iejsca co
polska w  pracach niem ieckich m inisterstw  spraw  w ew nętrznych i spraw iedliw o
ści oraz aparatu Reichsfiihrera SS” —  stwierdza autor (I, s. 242). Przypom niał on, 
że program biologicznej eksterm inacji ludności polskiej przybierał rozm aite form y  
(i to od początku), staw iając przed sobą następujące cele: 1) tępienie i elim ino
w anie przyw ódców  polskich (akcje: Flurbereinigung, Intelligenzaktion, Ausseror-  
den tl;che Eefriedigungsaktion  ltp.); 2) unicestw ienie uważanych za ujaw nionych  
lub potencjalnych w rogów  R zeszy (Schutzhaftl inge, Vorbeugungshdftlm ge  i inni); 
3) m ordow anie — w  im ię dom inacji rasow ej —  grup niepożądanych, zbędnych  
(„asocjalni”, Żydzi, Polacy żydow skiego pochodzenia, Cyganie, chorzy objęci eu ta
nazją); 4) zbiorowe karanie ludności regionów  staw iających opór; 5) racjonow anie
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żyw ności w  rozmiarach w ystarczających co najw yżej dla zachowania przez ludność 
okupowaną zdolności do pracy; 6) dążenie do zaham owania przyrostu naturalne
go przez w prowadzenie w yższej granicy w ieku zaw ierania m ałżeństw , likwidacja  
opieki nad m atką i dzieckiem , ciężka fizyczna praca kobiet, skoszarowanie m ło
dzieży, rozdzielanie m ałżeństw  (m.in. przez w yw óz na roboty) itp. Innym  zespołem  
środków w ykorzystyw anych celem  niszczenia narodu polskiego były przedsięwzięcia  
m ające go rozbić od w ew nątrz — niszczenie kultury polskiej, próby osłabienia m o
rale społeczeństw a. „W żadnym  kraju, poza ZSRR, okupant hitlerow ski nie dzia
łał tak konsekw entnie w  kierunku obezw ładnienia społeczeństw a jak w  P olsce” 
(I, 247).

Interesująco w ypadły syntetyczne spostrzeżenia Cz. M adajczyka o funkcjono
w aniu aparatów i m echanizm ów  okupacyjnych w  krajach, które stały się przed
m iotem  agresji i okupacji ze strony R zeszy w  1940 r. K ażdy z tych  krajów, trakto
w anych — jak w iadom o — w  hitlerow skiej propagandzie jako germ ański, poddany 
został odrębnym regulacjom  i uzyskał odm ienny status. I tak, N orwegia znalazła 
się pod władzą Quislinga, Dania od 1943 r. nadzorowana była w  trybie dyplom a
tycznym , choć przy obecności w ojska. H olendrów zniew alano za pomocą bogatego  
i perfidnego arsenału metod, B elgów  okupowano praw ie w edle reguł prawa m ię
dzynarodowego, Luksem burg był de facto  inkorporowany. Program am i ideow ym i 
dysponow ały zarządy okupacyjne w  Norwegii i Holandii. W tych też krajach do
szło do najbardziej w idocznych zm ian w  strukturze w ładzy i — co się z tym  w ią
że — do sw oistej przejściow ej w spółpracy m iędzy starym i elitam i a w ładzam i oku
pacyjnym i. W Danii, N orw egii i B elgii zwraca uw agę decydująca rola w ojskow ych, 
którzy przeważali nad policją i SS. M echanizm terroru pozostawał w  tych. krajach 
na dalszym  planie, urucham iany był bardziej dyskretnie i w  m iarę pow ściągliw ie, 
w  pełnym  zakresie obejm ując tylko Żydów.

Oparciem dla okupantów byli m iejscow i faszyści, w  pew nej mierze także stary 
aparat adm inistracyjny. Polityka okupacyjna na ogół skutecznie pozw alała zaspo
kajać cyw ilne i w ojskow e potrzeby Rzeszy. Ten sam w niosek nasuwa analiza sy 
stemu okupacyjnego w e Francji. Jak pisze Cz. M adajczyk „bieg w ydarzeń prze
kreślił założenia strategiczne, polityczne i dyplom atyczne rządu V ichy”, uznawanego  
w 1940 r. przez czterdzieści, a w  1944 r. już tylko przez piętnaście rządów. Nie 
przyznano petainow skiej Francji tego m iejsca, na które kolaboracyjny reżim li
czył; suwerenność m arionetkow ego rządu była w ielekroć naruszana. W pierw szej 
fazie okupacji zaw iódł w  aparacie okupacyjnym  Francji m echanizm  pośredniego 
nadzoru niem ieckiego nad w ładzam i Vichy; w  drugiej fazie okupacji ujaw niła się 
słabość innego mechanizmu: w ojskow ej ochrony okupowanego czy też nadzoro
w anego kraju. W sum ie, okupacja Francji była — jak stwierdza autor, i nie kłóci 
się to z w cześniejszym i ustaleniam i — m niej „twarda”, aniżeli gdzie indziej.

W iększe trudności nasuw a w yjaśnienie okupacyjnej polityki i scharakteryzow a
nie zarządzania okupanta w  Jugosław ii i Grecji. Są one do pokonania —  tw ierdzi 
autor — tylko w tedy, kiedy się rozumie dwa zespoły okoliczności: po pierwsze, 
że był to region m asowego i dobrze zorganizowanego ruchu oporu, po drugie, że 
m iały tu m iejsce niesłychanie gw ałtow ne w alki bratobójcze. Bardziej rozczłonko
wano Jugosław ię, gdzie w ystąp iły  różne form y zarządu — od pozornej sam odziel
ności poczynając, poprzez okupacyjny zarząd w ojskow y, aż do aneksji określo
nych obszarów przez m ocarstwa Osi lub kraje satelickie; funkcjonow ały tam  za
rządy cyw ilne, w ojskow e lub cyw ilno-w ojskow e. W Grecji zachowano —  z w y 
jątkiem spornych obszarów granicznych Tracji i M acedonii — bardziej trady
cyjny m odel. Do 1943 r. w ystępow ała też istotna różnica w  podejściu do kolaboracji.
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Trzecia Rzesza w spółpracow ała w  zasadzie tylko z nurtam i ideow o jej bliskim i, 
takim i, które akceptow ały politykę Berlina, podczas gdy Włosi popierali każdą gru
pę, z którą sojusz m ógł przynosić doraźne naw et korzyści. Tarcia kom petencyjne 
w  obozie okupantów  były  w  południow ej Europie silniejsze aniżeli gdzie indziej. 
Po kapitulacji Włoch W ehrm acht  przejął obszary byłych sojuszników , n ie napo
tykając zresztą na pow ażniejsze przeszkody ze strony aliantów. Jak pisze autor — 
i trudno jego zdania nie podzielać —  tylko trudnościom  czynionym  przez partyzan
tów  należy zaw dzięczać, że znacznej części tych obszarów n ie udało się poddać 
niem ieckiej kontroli.

Zupełnie inny charakter m iała okupacja terytoriów  Związku R adzieckiego. B y
ło to prostym  następstw em  sw oistego, im perialistycznego, ale i kolonialnego obli
cza sam ej agresji, podjętej w  czerwcu 1941 r. Podejm ow ano tu kroki zmierzające 
do przekształcenia zajętych obszarów w  niem iecką „przestrzeń życiową", doko
nyw ano aneksji, tworzono europejską kolonię, praktykow ano ludobójstw o na n ie
spotykaną skalę. A gresja m iała na celu: 1) rozbicie państw a radzieckiego, lik w i
dację ustroju socjalistycznego, w yniszczenie kadry kierow niczej; 2) zdziesiątkow a
n ie ludności — jeńców, obyw ateli pochodzenia żydow skiego, inteligencji; 3) prze
kształcenie podbitych narodów w rezerw aty siły  roboczej, w  grupy pozbawione 
św iadom ości narodowej i klasow ej, zdolne do w egetow ania, tylko na najniższym  
z m ożliw ych poziom ów  egzystencji. Tylko niektóre narodowości (np. Estończyków  
czy Łotyszów) uznano za „godne” germ anizacji; 4) um ocnienie żyw iołu niem ieckiego  
(vólkische Bestandaufnahme ) przez osadnictw o i w ysiedlenia, a także przez wpis 
na niem iecką listę narodowościową; 5) eksploatację zasobów gospodarczych ZSRR  
dla potrzeb N iem iec i ich polityki w ielkoprzestrzennej. Organizacja okupowanych  
terytoriów  radzieckich najbardziej przypom inała organizację niem ieckiego pano
w ania w  Polsce. N iepow odzenie w ojny błyskaw icznej zmuszało Rzeszę do korek- 
tur: wzm acniano terror i gw ałty, ale n ie rezygnow ano też — zw łaszcza w  ostatnim  
stadium  w ojny —  z przejm owania elem entów  m odelu japońskiego, polegającego  
na łączeniu terroru z pozorami, gestam i i obietnicam i. Nie tracono np. nadziei na 
przyw rócenie burżuazyjnego ładu w  Karelii, na B ukow inie i Besarabii; próbowa
no indoktrynować ludność w schodniej G alicji oraz Kaukazu. W krajach nadbał
tyckich sięgano do m etod w ypróbowanych w  okupow anych krajach zachodnich  
oraz w  Protektoracie Czech i Moraw. C zesław  M adajczyk tw ierdzi, że okupant ru
muński i fiński poczynał sobie na okupow anym  terytorium  m niej agresyw nie niż 
okupant hitlerow ski.

Do ponad półtorarocznej okupacji Włoch, praw ie rocznej Węgier, i półrocz
nej Słow acji, doszło w  zróżnicowanych okolicznościach. W łochy — jak wiadomo
— zajęto po rozejm ie przeciw ników  M ussoliniego z aliantam i; na W ęgry wkroczono, 
by zapobiec kapitulacji tam tejszych w ładz przed A nglikam i, zaś na Słow acji pod
trzym ywano reżim Tiso, zw alczyw szy pow stanie, w yw ołane przez przeciwników  
tego ostatniego. Istotny był też kontekst strategiczny: W łochy stanow iły ważny 
elem ent system u obronnego południowej granicy Rzeszy, na W ęgrzech groził hit
lerowcom  potężny m anew r oskrzydlający, który m ógł uniem ożliw ić w ycofanie n ie
m ieckich w ojsk z Bałkanów; dla odm iany pow stanie słow ackie stwarzało niezw ykle  
groźną sytuację na południu najw ażniejszej flanki frontu wschodniego. Na pół
nocy ten sam w zgląd skłonił dowództwo niem ieckie do przejściow ego zajęcia części 
•Finlandii. Chciano zyskać na czasie, zachować szansę utrzym ywania w ysokiej pro
dukcji na cele obrony, zdobyć dalsze rezerw y siły  roboczej. Stąd też tw orzenie 
przez okupanta niem ieckiego rozbudowanych ogniw  kontroli: przedstaw icielstw  dy
plom atycznych, rządów w ojskow ych, aparatu SS i służb policyjnych.
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Autor podsum ował tom  I rozdziałem  o dwóch zbrodniczych przedsięwzięciach  
III Rzeszy, stanow iących „oprawę” dla „nowego ładu” ludnościow ego w  okupow a
nej Europie, z których jedno doczekało się urzeczyw istnienia niem al w  całości, dru
gie zaś dopiero zapoczątkowano: o G eneralnym  Planie W schodnim (Generalplan  
Ost) i Generalnym Planie Osadnictwa (Gesamtsiedlungsplan ) oraz rozdziałem  o lo 
sie obszarów zajm owanych jeszcze w  ostatnich dniach w ojny, po objęciu stano
w iska kanclerza i wodza przez Dónitza. Rozdział zaw iera dane w  istocie nie naj
bardziej istotne dla tem atu, ale ciekaw e i raczej m niej znane polskiem u czyteln i
kowi.

Tom drugi, pośw ięcony m echanizm om  realizow ania okupacji (jak g łosi podty
tuł), zaw iera w  istocie rozważania, które w ykraczają poza tytu ł. N ie jest on też 
dalszym  ciągiem  w ykładu, zam ieszczonego w  tom ie pierwszym . M ówi on 
m.in. o polityce ludnościow ej na obszarach okupowanych, o kolaboracji, o w ojnie  
totalnej, o roli propagandy w  w ykonyw aniu  okupacji, o podm iotach suw erenno
ści na terenach okupowanych. O statni rozdział zaw iera w yliczenie podobieństw  
i różnic m iędzy pierw szą a drugą w ojną św iatow ą. Przyznam, że przy całym  zro
zum ieniu dla roli, jaką odegrały przebieg i rezultat pierw szej w ojny w  toku dru
giej, n ie jestem  zw olennikiem  tego rodzaju porównań; mogą być interesujące od  
strony liczb czy w ykresów , ale mogą zwodzić przy w yciąganiu w niosków . W każ
dym razie analiza m ateriału zawartego w  tym  tom ie jest trudna i może m ieć tu  
tylko w ybiórczy charakter.

Cz. M adajczyk w yróżnia trzy fazy w  w ykonyw aniu okupacji przez Rzeszę  
(zaznaczmy, że tom II stanow i analizę przede w szystkim  polityki niem ieckiej): 
pierw sza łączyła się z sam ym  wdrażaniem  okupacji i ustanaw ianiem  zarządów  
okupacyjnych, druga przypadała na czas m niejszej lub w iększej stabilizacji, trze
cia łączyła się już z drugą, niekorzystną dla Osi fazą w ojny, kiedy to kontrola  
okupanta zaczynała kruszeć i ulegać załam yw aniu. Problem em  inauguracji in sty
tucji zarządu okupacyjnego zajął się autor w  zasadzie już w  pierw szym  tom ie 
swego dzieła. Powtórzm y w ięc tylko, że odznaczała się ona na ogół dużą dyna
miką i efektyw nością. Inaczej w  fazie tzw . ustabilizow anej. Stabilizacja to zresz
tą pojęcie względne; do jej pełnego uw ieńczenia w łaściw ie nigdy nie doszło, a w y
konyw anie zarządu okupacyjnego praw ie w szędzie natrafiało na przeciwności. Tak 
było np. w  C zechosłowacji przed w rześniem  1941 r. i następnie w  sierpniu 1944 r., 
gdy w ybuchło pow stanie w  Słow acji. W Polsce zakłócenia w  tej dziedzinie w y
stąpiły w iosną 1940 r. (zwalczanie partyzantki Kubala, Akcja AB), na przełom ie  
lat 1942-1943 (w ysiedlenia na Zamojszczyźnie), w  kw ietniu—maju 1943 r. (po
wstanie w  getcie w arszawskim ) oraz w sierpniu—w rześniu 1944 r. (Pow stanie 
W arszawskie). Z kolei w  Danii system  nadzoru okupacyjnego zaczął niedom agać 
w ostatnich latach okupacji, a w yraźne tego oznaki przypadły na sierpień 1943 r. 
i lipiec 1944 r. W N orw egii perturbacje w ystąp iły  tuż po agresji i doszły do punk
tu kulm inacyjnego w e w rześniu 1940 r. W H olandii ich rytm  był jeszcze inny: za
częło się od strajku generalnego w  lutym  1941 r., skończyło na strajku kolejo
w ym  jesienią 1944 r. Do strajków  doszło także w  Luksem burgu w  194t2 r. N ie 
było spokoju i w e Francji; znamiona perm anencji nosiło zagrożenie dla okupanta  
w Jugosław ii. Jeszcze pow ażniejsze było ono w  okupowanej części Związku Ra
dzieckiego, przy czym w ażną cezurą było tu najpierw  niepow odzenie hitlerow ców  
Pod M oskwą, a następnie ich klęska pod Stalingradem . Ta ostatnia, łącznie z in 
nymi porażkami na frontach, zw iastow ała już krytyczną, agonalną fazę w  dzie
jach okupacji h itlerow skiej. Cz. M adajczyk w ykazał dowodnie, że w  końcow ym  
stadium w ojny H itler rzadko stosow ał politykę ustępstw , politykę, której nieraz
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— z rozm aitych zresztą w zględów  — dom agali się nieśm iało niektórzy paladyni. Za
sada była odwrotna: polegała na zaciskaniu śruby ucisku, w zm aganiu terroru, na
silaniu eksterm inacji, w  których widziano jedyną gw arancję ukryw ania słabości 
upadającego system u. Ważną w ydaje się konstatacja autora, że oddziały Wehrmachtu  
w cale nie ustępow ały SS  w  przestrzeganiu rygorystycznego, zbrodniczego kursu H i
tlera. „W pracy te j” — pisze M adajczyk —  „zawarty został w ojenny fragm ent szla
ku etycznej deprawacji W ehrmachtu”. R ównież przedstaw iciele tradycyjnej elity  
urzędniczej w  znacznej w iększpści w ykazyw ali znakomitą um iejętność przystoso
w ania się do w ytyczonej im  lin ii działania.

Interesująco w ypadły w  książce rów nież te w yw ody, w  których m owa o prak
tykach władz okupacyjnych, polegających m. in. na sw oistym  m anipulow aniu gra
nicam i poszczególnych państw . W celu łatw iejszego panow ania nad zajętym  tery
torium  przyw ódcy h itlerow scy rozczłonkow yw ali terytoria niektórych państw  oku
powanych; oddzielano różne ich człony, nieraz herm etycznie je od siebie izolując. 
R ozbijanie zastanych struktur politycznych, gospodarczych i etnicznych stosowano 
zw łaszcza w  Europie W schodniej i Południowej. W kilku przypadkach część obsza
ru okupow anych krajów podporządkowywano aparatom okupacyjnym  innych kra
jów . Np. północną Francję poddano dowódcy w ojskow em u Belgii, dystrykt galicyj
sk i — „rządowi” Generalnego Gubernatorstwa, część Jugosław ii — m arionetkow e
m u rządowi A lbanii. Południow a Słow acja okupowana była przez W ęgry, które z 
kolei w  1944 r. zostały zajęte w ojskow o przez Rzeszę.

Cz. M adajczyk zwrócił też uwagę na inny m echanizm  realizow ania okupacji, 
niedoceniany dotąd — jak się w ydaje — w  literaturze. Oto w  w ykonyw aniu oku
pacji przez Rzeszę szczególna rola przypadła instytucjom  przekształcającym  pod
bite terytoria w  niem iecką przestrzeń życiow ą. W części były  to p laców ki zarządów  
okupacyjnych, w  części instytucje Rzeszy, utworzone już w  czasie wojny: Reichs- 
sicherheitshauptamt, R eichskom missar ia t fur die Festigung des Deutschen Volks-  
tums, Deutsche Volksłiste, Wirschafts- und Verwaltungshauptam t der SS, Abteilung  
Grossraum wirschaft  w  W irtschaftsministerium , H auptam t fiir V ołkstum sfragen  itp. 
Instytucje te najżyw szą aktyw ność rozw inęły w  latach 1942 -  1943, kiedy to pełną pa
rą przystępowano do urzeczyw istniania dalekosiężnych celów  Rzeszy. Autor niestety  
tylko epizodycznie podkreśla argum entację historyczną (historiozoficzną) w  prowa- 
dzieniu i uzasadnianiu polityki aneksji. Szerzej natom iast zwraca uw agę na fakt, 
że w  w iększości zajętych krajów  próby oddziaływania propagandowego przy po
m ocy m. in. odw oływ ania się do zasady „narodowosocjalistycznego św iatopoglądu” 
nie daw ały zadow alających rezultatów. W iększego znaczenia nabrała dopiero indok
trynacja antykom unistyczna, która znalazła się na pierw szym  planie w  nazistow skiej 
propagandzie po ogłoszeniu przez Goebbelsa w ojny totalnej. Na ogół dobrze słu
żyła ona praktyce terroru i zaostrzonej selekcji ujarzm ionej ludności. Jednak i ter
ror czasam i zawodził; co w ięcej —  kom prom itował kolaborantów  i w yzw alał różne 
zorganizowane form y oporu. Postaw a kół kolaborujących nastręczała zresztą okupan
tow i sporo kłopotów; przykłady pokazane przez autora m ają mocną w ym ow ę.

Opus m agnum  Cz. M adajczyka stanow i w ażny dział encyklopedii w iedzy o dru
giej w ojnie św iatow ej. Precyzyjne w  analizie źródeł i bogato ilustrow ane faktam i, 
im ponuje rozległością pól poddanych badaniu, rozmachem interpretacji, troską o de
tal przy jednoczesnej dbałości o syntetyczne w nioski. M istrzostwo w  operowaniu  
m etodam i naukow ym i rzuca się w  oczy. M odelowo, a zarazem porównawczo ukazał 
autor narodziny system ów  okupacyjnych stosow anych przez państw a Osi. Dał uni
kalny w  piśm iennictw ie w ykład o przygotow yw aniu i urzeczyw istnianiu polityki 
„nowego ładu ’’ ludnościow ego — w  Europie przede w szystkim , ale także w  Azji,
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kontrolowanej przez Japonię. I choć zajął się — co zrozumiale — bardziej oddziały
w aniem  okupantów na okupowanych, napisał przecież sporo now ego także o kola
boracji, o oporze, o ruchu oporu.

Jest dzieło Cz. M adajczyka rów nież — była już o tym  mowa na w stępie
— istotną cegiełką w zbogacającą naszą w iedzę o sam ym  faszyzm ie. Pokazuje bo
w iem  podobieństwo faszystow skich  struktur, daje sugestyw ny przegląd stosow anych  
przez nie m etod działania; pozwala poznać urucham iające je i sterujące nim i m e
chanizm y; daje panoram ę praktyki owego fenom enu. N ie stroni też od dyskusji
0 różnicach poszczególnych ustrojów  państw  Osi, o cechującej poszczególne struk
tury i m echanizm y działania niespójnościach i sprzecznościach.

I jeszcze jedna zaleta książki w ym aga podkreślenia: choć oparta na rezulta
tach w ieloletn ich  żm udnych poszukiw ań archiw alnych w  całej niem al Europie,
1 choć pisana z doskonałą znajom ością przebogatej literatury przedmiotu, rozm yślnie  
została pozbawiona nadm iernego w ystroju  erudycyjnego. D okum entow anie w ypo
w iadanych tw ierdzeń ograniczono do niezbędnego m inim um . Przypisy zaw ierają da
ne odnoszące się w yłącznie do now ych, nieznanych poprzednikom źródeł. R ównież 
pow oływ anie opracowań ma m iejsce tylko dla zaznaczenia różnicy poglądów  i da
nych. W ykazy najw ażniejszych pozycji znajdują się w  poszczególnych rozdziałach  
obu tom ów  książki, co zw iększa kom unikatyw ność w ykładu, podobnie jak liczne  
i starannie koncypow ane tabele, w ykresy i mapy.

Dzieło Cz. M adajczyka, stanow iące osiągnięcie naukow e w  skali m iędzynaro
dowej, pow inno m ożliw ie rychło ukazać się w  tłum aczeniu na jeden z języków  za
chodnich.

Das Unrechtsregime. Internationale Forschung iiber den  Nationalsozialis-  
mus.  Hrsg. von Ursula B ii 11 n e r unter M itwirkung von Werner J o h e 
und A ngelika V o s s. Bd. 1.: Ideologie  — H errschaftssystem  — Wirkung  
in Europa, ss. X X X + 560 . Bd. 2.: Verfolung  — Exil  •— Belasteter Neube-  
ginn, ss. 478. Hans C hristians Verlag, Ham burg 1986 (Hamburger Beitrdge  
zur Sozial- und Zeitgeschichte), Bd. 21.

K sięgi pam iątkow e należą do sym patycznych tradycji życia naukowego: nie ty l
ko dlatego, że są publicznym  w yrazem  szacunku i uznania, co z reguły nie jest 
Chlebem pow szednim  uczonych. P isane przez uczniów, współpracow ników , kolegów  
księgi pam iątkow e zaśw iadczają też o oddziaływaniu uczonego na innych ludzi, 
dowodzą prom ieniowania jego poglądów  i idei. W reszcie księgi pam iątkow e pozwa
lają poznać osobowość, indyw idualność uczonego, w yróżniając jego sylw etkę wśród  
rzeszy pracow ników  nauki. W ydanie księgi w iąże się jednak z ryzykiem  — może 
°na spełniać sw oje zadania tylko wówczas, gdy jednocześnie będzie liczącą się po
zycją w  literaturze przedmiotu, czytaną, cytow aną i docenianą. W przeciwnym  w y 
padku pozostanie jedynie pam iątką m iłą zapew ne obdarowanej osobie, ale nie l i 
czącą się w  życiu naukow ym . O om aw ianej tu księdze można z całym  przekonaniem  
powiedzieć, że spełnia w szelk ie w arunki pow odzenia ryzykow nego przedsięwzięcia.

W ernerowi Jochm annow i ofiarowano w  65 urodziny dzieło, ńa które złożyły się 
dwa nader starannie edytorsko opracowane tom y. Zawierają one 45 rozpraw i ar
tykułów  napisanych przez autorów  pochodzących z 8 — nie licząc Berlina Zachod
niego — państw. Są wśród nich N iem cy, Żydzi, Polacy, A m erykanie, A nglicy, Fran-

H enryk  Olszewski
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