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wiedzi na pytanie, co zyskata a co stracita Rzesza w drugiej wojnie $wiatowej? Pro-
blem ten wydaje sie tym wazniejszy, ze zaréwno w literaturze niemieckiej, jak
i polskiej nie jest on jednoznacznie interpretowany.

Przedstawiony obraz dziejéw gospodarczych Niemiec wraz z 90 tabelami sta-
tystycznymi i 3 rycinami zostat skonstruowany z duza dbato$cig o szczegély i og-
romng konsekwencja. Nie tylko wzbogaca naszg wiedze o przedmiocie badan, ale
budzi¢ musi szacunek dla autora za trud dotarcia i wykorzystania wielu tak réz-
norodnych zrédet i opracowan oraz zadziwiajagcg umiejetno$é ich podporzadkowania
(zastosowania) dla ilustracji i wyjasniania kolejnych probleméw. | chyba wtasnie
dlatego gdzie$ gteboko w podswiadomosci pozostatlo niezbyt sprecyzowane prze-
Swiadczenie, ze gdyby ksigzka ta nie byta pomyslana jako podrecznik, wiedza au-
tora znalaztaby duzo wieksze mozliwoséci prezentacji — szczeg6lnie w odniesieniu
do realizacji tych zamierzen, ktoére zaktadaly ukazanie wspoétzaleznosci rozwojo-
wych gospodarki niemieckiej i $wiatowej.

Jestem gleboko przekonana, ze z praca ta zapoznaé sie powinni wszyscy, kt6-
rzy zajmuja sie problematyka niemiecka, réwniez po 1945 r.; a moze szczegdlnie
ci, ktérych interesuje pozycja i rola Republiki Federalnej Niemiec w gospodarce
Swiatowej i catym wspdiczesnym Swiecie.

Ilanka Dmochowska

TOMASZ SCHRAMM: Historycy francuscy o genezie Wielkiej Wojny.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. Seria: Historia:
Poznan 1984, 145 ss.

Historia historiografii jest u nas dziedzing stosunkowo mitodg o liczacym sie
juz, ale nie imponujgcym jeszcze dorobku. Nie przyciaga tez badaczy skoncentro-
wanych na historiografii polskiej, gdzie zwtaszcza ostatnio widaé spory postep.
Préb wyjscia poza te problematyke mieliSmy niewiele; trudnos$ci badawcze sg tu
tego rodzaju, ze adeptéw tej dyscypliny raczej to nie przycigga. Pominmy juz nie
zawsze tatwy dostep do literatury i zrédet, podkreslmy trudno$é¢ w opanowaniu obcej
historiografii w stopniu pozwalajacym na oryginalne nad nig badania, historiogra-
fii — dodajmy — w wielu przypadkach o wiele obfitszej od naszej, reprezentujg-
cej bogatszy przekrdj stanowisk, gatunkéw i tego, co sie ostatnio nazywa ideolo-
gig historyczna.

Biorac to wszystko pod uwage z uznaniem powita¢ nalezy historiograficzne stu-
dium Tomasza Schramma, poswiecone zagadnieniu genezy | wojny $wiatowej w
Swietle historiografii francuskiej — tematowi u nas mocno zaniedbanemu, we Fran-
cji natomiast obrostemu w literature. Totez majgc do czynienia raczej z jej nad-
miarem, autor, zmuszony do ostrej selekcji, wybrat ostatecznie to, co wystarczyto za
budulec do zrekonstruowania rozmaitych jej nurtéw — od historiografii czaséw
wojny po prace z potowy ubiegtej dekady.

Recenzowane studium sktada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia
i pod wzgledem konstrukcyjnym nie budzi wiekszych zastrzezen. Zamieszczona na
konicu bibliografia nie epatuje na pewno liczbg wymienionych tytutéw, ale ,broni
sie” pozycjami wartosciowymi, z jakiego$§ punktu widzenia charakterystycznymi i
starannie przez autora przemys$lanymi.

W rozdziale poswieconym historiografii czasébw wojny mamy trzy prace: Ga-
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briela Hanotaux, Ernesta Denisa i Augusta Gauvaina; wszystkie trzy powstate w
tym samym 1915 r. i pisane pod wyraznym ci$nieniem wydarzeA. Dysponujac tu
materiatem do$¢ jednolitym struktura wyktadu Schramma jest za kazdym razem
podobna: najpierw poglady historyczne, potem historiozofia, na koncu metoda.
| dopiero potem analiza — z rozmaitych, mozliwie wielu, punktéw widzenia —
problemu ,winy” czyli odpowiedzialno$ci za rozpetanie wojny, o co we wszystkich
trzech pracach przede wszystkim chodzi.

A wiec Hanotaux — historyk i polityk (,,Historia przywiodta mnie do polityki,
a polityka zwrécita do historii” — napisze o sobie). W planie jego historycznych
pogladoéw sprawa jest na og6t prosta: to Niemcy wywotaly wojne popchniete do te-
go dazeniami junkréow, Wettpolitik. niosgcg za sobg pangermanizm, niebezpieczen-
stwem socjalistycznym, a takze formacja duchowag ko6t kierowniczych Il Rzeszy. W
planie historiozoficznym jego poglady tez nietrudno zrekonstruowaé; wojna jawi
sie przede wszystkim jako wynik fatalizmu dziejéw, przenoszonego réwniez
na machine przemystowo-militarng, ktéra nie miata ,,zadnego hamulca” (s. 10). Poza
tym, wojna sama w sobie, jest przejawem walki dobra ze ziem, a takze logicznym
ogniwem pewnego tahncucha, na ktérego koncu ,sukces rodzi pyche, a pycha gwatt”.
Stabiej natomiast przedstawit Hanotaux przebieg wydarzen, czyli obrazowg strone
historii; sady sg tu pospieszne, wnioski rozemocjonowane, narracja nerwowa i nie-
zdyscyplinowana.

Na tym tle lepiej — zdaniem Schramma — wypada drugi z analizowanych his-
torykéw, Denis. Jego causa eificiens, jakkolwiek dyskusyjna, jest efektowna: ,,Niem-
cy zostaly zahipnotyzowane przez wiasne cnoty”, (s. 24) U Denisa skitonny jest tez
Schramm widzie¢ ,,wiecej cech naukowych” niz w pracy Hanotaux, podkres$la je-
dnak, ze we wskazaniu na wine Niemiec obydwaj wymienieni autorzy byli ze so-

ba zgodni.
Gauvain natomiast to nie historyk, lecz dziennikarz, cztowiek o historiozofii
niewyraznej (czy miat ja w ogéle?) i pogladach nie zawsze spojnych. Pisze

wiec np. o dziataniach Niemiec pracych do wojny ,z premedytacja”, ale motywy
jednocze$nie pomija. Mamy zatem szczegétowo zrelacjonowany kryzys 1914 r.

i — je$li dobrze zrozumiatem wywody autora — nic poza tym (stad tez préba gra-
ficznego ujecia tego wszystkiego wydaje mi sie najzupetniej zbedna).
Nastepny rozdziat — to oficjalna historiografia powersa‘'ska. Oficjalna i. w po-

réwnaniu z poprzednig, wtasciwie nudna. Otéz po zakonczonej wojnie, latem 1919 r.
komisja senacka w Paryzu zleca dwom historykom opracowanie analizy wydarzen,
ktére doprowadzity do wojny. Zadania tego podejmuja sie Emile Boureois i Georges
Pages i tak powstaje historiografia interpretujagca dane zgodnie z francuska racja
stanu 1 uzasadniajaca stuszno$¢ decyzji wersalskich. W planie historiozoficznym
dostrzegamy jednak pewne przesuniecia: znikaja rozwazania o wojnie jako zja-
wisku wpisanym w dzieje ludzkie, redukcji ulegajg momenty emocjonalnej natury
i rozmaite osobiste wynurzenia. W rezultacie — stwierdza Schramm — powstaje
w tym miejscu luka, ktérej nie wypeilnia zadna ogdlniejsza wizja, wyktad staje
sie jednostronnie faktograficzny, a narracja bezbarwna.

Odpowiedzig na historiografie oficjalng jest historiografia rewizjonistyczna,
omdéwiona w trzecim rozdziale studium. W czeéci wyrasta ona z kryzysu moralne-
go 1917 r. i narastajacych we Francji nastrojow pacyfistycznych, w czesci za$ z
niecheci do jednostronnych, oficjalnych ustalen. Tu zresztg wybitniejszych opra-
cowan witasciwie nie ma. Dominuje tendencja do bicia sie¢ w piersi wtasne i sojusz-
nikéw i do ostabienia — a w niektérych przypadkach nawet zréwnania — odpo-
wiedzialnosci Niemiec z odpowiedzialnoscia wiasna. Na cenzurowanym sa zwla-
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szcza Poincare i lzwolski, a cato$¢ orientacji mySlowej tej grupy zawiera sie w
opinii, ze ,przywdédcy panAstw bardziej obawiali sie zarzutu, ze Zzle przygotowali
wojne, niz ze zle bronili pokoju” (s. 57). Nurt ten — stwierdza autor stusznie —

miat charakter w wiekszym stopniu polityczny niz naukowy i stad m. in. o jakich$
spéjnych koncepcjach czy rygorach naukowego warsztatu mowi¢ wilasciwie nie
mozna.

Rozdziat IV — chyba najlepszy — to Pierre Renouvin, wyrazna fascynacja au-
tora, i nurt obiektywny. A wiec w przeciwienstwie do poprzednikéw tu dopiero
mamy w peini metodyczne, krytyczna i w wielu punktach wyczerpujgce ujecie spra-
wy. Postuchajmy zresztg co pisze Renouvin na temat kryzysu 1914 r. bo ujecie jest
tu rzeczywiscie wzorowe: ,,Momentem decydujagcym kryzysu jest ten moment, w
ktéorym rzady byty jeszcze panami swych dziatan. Je$li chce sie oceniaé¢ rozktad odpo-
wiedzialnosci, nie nalezy zwraca¢ uwagi na wypowiedziane wojny jako na wyraz
checi agresji, a na celowe dziatania, ktére wytworzyty warunki konfliktu, na de-
cyzje, ktére swobodnie wypracowano w kancelariach — na te fakty, ktére ujaw-
niajag ukryte intencje”. Bo ,,w lipcu 1914 r. prowokacja militarna wynikata z pro-
wokacji dyplomatycznej — tacznikiem jest tu wypowiedzenie przez Austrie wojny
Serbii. Ot6z tylko Niemcy i Austria chcialy tej prowokacji” (s. 101). Fascynacje
Schramma takimi mys$lowymi konstrukcjami tatwo chyba zrozumie¢.

Rozdziat ostatni V, obejmujgcy okres po ostatniej wojnie, otwierajg produkcje
epigonskie, czyli — jak to nazywa autor — ,historiografia w $lepej uliczce”. Za-
interesowanie Il wojng Swiatowg wyraznie wypiera wtedy zainteresowanie pier-
wszg. W dziedzinie syntezy po Renouvinie obserwujemy wyrazne obnizenie lotow.
Autoréw trzech pierwszych analizowanych prac nie warto nawet wymienia¢ —
pisza nieoryginalnie, przewaznie w duchu rewizjonistycznym (nawiasem mowigc
dlaczego?) i raczej na spos6b dziennikarski niz naukowy. Jedna z prac sprowa-
dza ,,drugie dno” genezy wojny np. do lekkomys$lnosci dramatis personae, inna za
jedyna jej przyczyne uznaje napiecie na Batkanach.

W tej sytuacji lepszy zdecydowanie jest nurt bedacy kontynuacja Renouvina,
cho¢ i on nie odnotowuje wiekszych osiggnie¢. Przynosi je dopiero kierunek gos-
podarczy w badaniach nad genezg wojny — studia Raymonda Poidevina i Pierra
Guillena (ktérych autor, odstepujac od zasady, blizej nie przedstawia). Obraz Eu-
ropy poczatkdw naszego wieku wypracowany przez Renouvina zostaje z tej strony
wzbogacony. Argumentacja jest zresztg typowo renouvinowska i dobrze do tego
obrazu przylega.

Taka w duzym skrécie — jest zawarto$¢ tego interesujgcego studium. Ma ono
jeszcze swojg strone metodologiczna, o ktérej dotad nie pisatem. Otéz tu watpli-
wosci mam najwiecej: przeplatanie watkéw historiograficznych z metodologiczny-
mi.— co Schramm robi mniej lub bardziej udanie — jest w og6le zajeciem trudnym
i wymaga statego ,,przechodzenia” od jednej optyki do drugiej. Tymczasem tempo
narracji jest tu jakby rézne. Poza tym o ile prezentacja mysli historycznej poszcze-
g6lnych autoréw jest u Schramma regulg, o tyle metodologiczny komentarz (nie-
kiedy uzupetniony graficznym wykresem) regutg juz nie jest. Totez — moim zda-
niem — jest to przede wszystkim praca historiograficzna, starannie i z talentem
napisane wprowadzenie w problematyke sporéw wokdt genezy | wojny Swiatowej.

Na koniec kilka zauwazonych drobiazgéw: 1) dyplomacja wiedenska tego cza-
su byta jednak austro-wegierska, a nie austriacka (a faktycznie bardzej wegierska
niz austriacka), 2) nie wiem, czy stuszna jest metoda brania odautorskich omoéwien
w cudzystow— troche to w kazdym razie myli, bo sugeruje cytat, 3) przy omawia-
niu pogladéw Gauvina jest chyba sprzeczno$é¢; najpierw ,brak tu jest na dobra
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sprawe jakiejkolwiek analizy motywéw Niemiec. . a potem zaraz ,, ... przykia-
dem $wiadczacym o poprawnym opanowaniu przez Gauvina warsztatu historycz-
nego jest zaproponowanie przezen hipotezy tyczacej motywacji Niemiec w rozgry-
waniu kryzysu”, 4) przy ciekawym, niebanalnym jezyku razi troche naduzywanie
zwrotéw w rodzaju takowe, takowym, takowemu itp.

Waldemar tazuga

TADEUSZ KOTLOWSKI: Niemcy 1919 - 1923. Organizacje robotnicze w
walce o ustréj spoteczno-polityczny panstwa. Uniwersytet A. Mickiewicza,
Poznah 1986, 403 ss. *

Niewiele dotgd ukazato sie na polskim rynku ksiegarskim pozycji naukowych
poswieconych dziejom Republiki Weimarskiej. Dlatego tez kazda nowa ksigzka,
zwlaszcza o charakterze monograficznym, spotyka sie ze zrozumialym zaintereso-
waniem. Na szczeg6lng uwage zastuguje wydana przez Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu praca Tadeusza Kotlowskiego, wykonana w ramach proble-
mu resortowego R 111/4 Dzieje spoteczenstw i panstw niemieckich oraz stosunkéw
stowiansko-germanskich i niemiecko-polskich. Recenzowana monografia jest kolej-
na, bardzo udang publikacja cztonka zespotu naukowego, kierowanego przez prof.
dra hab. Antoniego Czubirnskiego.

Autor postawit sobie za cel przedstawienie centralnego problemu w dziatalnos-
ci niemieckich organizacji robotniczych, przewijajacego sie z réznym natezeniem
przez caty okres istnienia Republiki Weimarskiej — problemu walki o wtadze, o za-
chowanie lub przebudowe ustroju spotecznego, o utworzenie nowego, robotniczego
i socjalistycznego panstwa. To kontrowersyjne zagadnienie umiejscowit nie tylko w
kontek$cie perspektyw rewolucji socjalistycznej w Niemczech, ale i wyboru kierun-
kow oraz metod walki klasy robotniczej o wtadze.

Przedmiotem zainteresowania T. Kotlowskiego sg 3 gtéwne partie robotni-
cze: Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (SPD), Niezalezna Socjaldemokratyczna
Partia Niemiec (USPD) oraz Komunistyczna Partia Niemiec (KPD). Jednocze$nie
autor uwzglednit masowe zaplecze tych partii w postaci organizacji afiliowanych
(kobiecych, kombatanckich, miodziezowych), a takze organizacji zawodowych. Trzy-
majac sie konsekwentnie tematu, przedledzit istote podziatéw i réznicowania po-
gladéw tych masowych ugrupowan politycznych w takich kwestiach jak: perspek-
tywy rewolucji socjalistycznej, metody przejecia wiadzy, klasowej istoty panstwa.
SPD jako partia reformistyczna nie uznawatla doswiadczen rewolucyjnych klasy
robotniczej i nie gtosita hasta walki o dyktature proletariatu. Centrystowska
USPD gotowa byta jednakze podjag¢é walke o ustanowienie i utrzymanie wta-
dzy rewolucyjnej, ale tylko w przypadku perspektyw na pewne zwyciestwo. Jedy-
nie Komunistyczna Partia Niemiec wysuneta bezposredniag walke o obalenie re-
publiki burzuazyjnej i oddanie wiadzy w rece rad. Autor, chcac ukaza¢ propo-
nowane przez ruch robotniczy Niemiec drogi i kierunki zmian ustrojowych, poddat
whnikliwej analizie strukture organizacyjng i baze spoteczng partii robotniczych
nie tylko w kontekscie sytuacji wewnetrznej Republiki Weimarskiej, ale réwniez
probleméw nurtujagcych miedzynarodowy ruch robotniczy.

* Ksigzka otrzymata nagrode Il stopnia Instytutu Zachodniego w 1936 r.
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