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w iedzi na pytanie, co zyskała a co straciła Rzesza w  drugiej w ojnie św iatow ej? Pro
blem  ten w ydaje się tym  w ażniejszy, że zarówno w  literaturze niem ieckiej, jak 
i polskiej nie jest on jednoznacznie interpretow any.

Przedstaw iony obraz dziejów gospodarczych Niem iec wraz z 90 tabelam i sta
tystycznym i i 3 rycinam i został skonstruowany z dużą dbałością o szczegóły i og
romną konsekw encją. Nie tylko wzbogaca naszą w iedzę o przedm iocie badań, ale 
budzić m usi szacunek dla autora za trud dotarcia i w ykorzystania w ielu  tak róż
norodnych źródeł i opracowań oraz zadziw iającą um iejętność ich podporządkowania  
(zastosowania) dla ilustracji i w yjaśniania kolejnych problem ów. I chyba w łaśnie  
dlatego gdzieś głęboko w  podświadom ości pozostało niezbyt sprecyzow ane prze
św iadczenie, że gdyby książka ta nie była pom yślana jako podręcznik, w iedza au
tora znalazłaby dużo w iększe m ożliw ości prezentacji — szczególnie w  odniesieniu  
do realizacji tych zam ierzeń, które zakładały ukazanie w spółzależności rozw ojo
w ych gospodarki niem ieckiej i św iatow ej.

Jestem  głęboko przekonana, że z pracą tą zapoznać się pow inni w szyscy, któ
rzy zajm ują się problem atyką niem iecką, również po 1945 r.; a m oże szczególnie 
ci, których interesuje pozycja i rola Republiki Federalnej N iem iec w  gospodarce 
św iatow ej i całym  w spółczesnym  św iecie.

TOMASZ SCHRAMM: H istorycy  francuscy o genezie W ielk iej Wojny.
W ydaw nictw o Naukowe U niw ersytetu im. A. M ickiewicza. Seria: Historia: 
Poznań 1984, 145 ss.

Historia historiografii jest u nas dziedziną stosunkowo m łodą o liczącym  się 
już, ale nie im ponującym  jeszcze dorobku. N ie przyciąga też badaczy skoncentro
w anych na historiografii polskiej, gdzie zw łaszcza ostatnio w idać spory postęp. 
Prób w yjścia poza tę problem atykę m ieliśm y niew iele; trudności badawcze są tu 
tego rodzaju, że adeptów  tej dyscypliny raczej to nie przyciąga. Pom ińm y już nie 
zaw sze ła tw y dostęp do literatury i źródeł, podkreślm y trudność w  opanow aniu obcej 
historiografii w  stopniu pozw alającym  na oryginalne nad nią badania, historiogra
fii —  dodajm y —  w  w ielu  przypadkach o w iele obfitszej od naszej, reprezentują
cej bogatszy przekrój stanow isk, gatunków  i tego, co się ostatnio nazyw a ideolo
gią historyczną.

Biorąc to w szystko pod uw agę z uznaniem  pow itać należy historiograficzne stu
dium Tomasza Schram m a, pośw ięcone zagadnieniu genezy I w ojny św iatow ej w  
św ietle  historiografii francuskiej —  tem atow i u nas m ocno zaniedbanem u, w e Fran
cji natom iast obrosłem u w  literaturę. Toteż m ając do czynienia raczej z jej nad
miarem, autor, zm uszony do ostrej selekcji, w ybrał ostatecznie to, co w ystarczyło za 
budulec do zrekonstruowania rozm aitych jej nurtów  — od historiografii czasów  
w ojny po prace z połow y ubiegłej dekady.

Recenzowane studium  składa się z p ięciu  rozdziałów, w stępu i zakończenia 
i pod w zględem  konstrukcyjnym  nie budzi w iększych zastrzeżeń. Zam ieszczona na 
końcu bibliografia n ie epatuje na pewno liczbą w ym ienionych tytu łów , ale „broni 
się” pozycjam i w artościow ym i, z jakiegoś punktu w idzenia charakterystycznym i i 
starannie przez autora przem yślanym i.

W rozdziale pośw ięconym  historiografii czasów  w ojny m am y trzy prace: Ga-
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briela Hanotaux, Ernesta D enisa i Augusta Gauvaina; w szystkie trzy pow stałe w  
tym  sam ym  1915 r. i pisane pod w yraźnym  ciśnieniem  w ydarzeń. Dysponując tu  
m ateriałem  dość jednolitym  struktura w ykładu Schramm a jest za każdym  razem  
podobna: najpierw  poglądy historyczne, potem  historiozofia, na końcu metoda. 
I dopiero potem analiza —  z rozm aitych, m ożliw ie w ielu , punktów  w idzenia —  
problem u „w iny” czyli odpow iedzialności za rozpętanie w ojny, o co w e w szystkich  
trzech pracach przede w szystkim  chodzi.

A  w ięc Hanotaux —  historyk i polityk („Historia przyw iodła m nie do polityki, 
a polityka zwróciła do historii” — napisze o sobie). W planie jego historycznych  
poglądów  sprawa jest na ogół prosta: to N iem cy w yw oła ły  w ojnę popchnięte do te 
go dążeniam i junkrów, Wettpolitik. niosącą za sobą pangermanizm, niebezpieczeń
stw em  socjalistycznym , a także form acją duchową kół kierow niczych II Rzeszy. W 
planie historiozoficznym  jego poglądy też nietrudno zrekonstruować; w ojna jawi 
się przede w szystkim  jako w ynik  fatalizm u dziejów, przenoszonego rów nież 
na m achinę przem ysłow o-m ilitarną, która nie m iała „żadnego ham ulca” (s. 10). Poza 
tym , wojna sama w  sobie, jest przejawem  w alki dobra ze złem , a także logicznym  
ogniw em  pewnego łańcucha, na którego końcu „sukces rodzi pychę, a pycha gw ałt”. 
Słabiej natom iast przedstaw ił Hanotaux przebieg wydarzeń, czyli obrazową stronę 
historii; sądy są tu pospieszne, w nioski rozem ocjonowane, narracja nerw ow a i n ie
zdyscyplinow ana.

Na tym  tle lepiej —  zdaniem  Schramm a — w ypada drugi z analizow anych h is
toryków , Denis. Jego causa eificiens, jakkolw iek dyskusyjna, jest efektowna: „Niem 
cy zostały zahipnotyzowane przez w łasne cnoty”, (s. 24) U Denisa skłonny jest też  
Schram m  w idzieć „więcej cech naukow ych” niż w  pracy Hanotaux, podkreśla je
dnak, że w e w skazaniu na w inę Niem iec obydw aj w ym ienieni autorzy byli ze so
bą zgodni.

Gauvain natom iast to nie historyk, lecz dziennikarz, człow iek o historiozofii 
niew yraźnej (czy m iał ją w  ogóle?) i poglądach nie zaw sze spójnych. Pisze  
w ięc np. o działaniach N iem iec prących do w ojny „z prem edytacją”, ale m otyw y  
jednocześnie pomija. Mamy zatem  szczegółowo zrelacjonow any kryzys 1914 r. 
i — jeśli dobrze zrozum iałem  w yw ody autora —  nic poza tym  (stąd też próba gra
ficznego ujęcia tego w szystkiego w ydaje mi się najzupełniej zbędna).

N astępny rozdział —  to oficjalna historiografia powersa'ska. Oficjalna i. w  po
równaniu z poprzednią, w łaściw ie nudna. Otóż po zakończonej w ojnie, latem  1919 r. 
kom isja senacka w  Paryżu zleca dwom historykom  opracowanie analizy w ydarzeń, 
które doprowadziły do w ojny. Zadania tego podejm ują się Em ile Boureois i Georges 
Pages i tak pow staje historiografia interpretująca dane zgodnie z francuską racją 
stanu i uzasadniająca słuszność decyzji wersalskich. W planie historiozoficznym  
dostrzegam y jednak pew ne przesunięcia: znikają rozważania o w ojnie jako zja
w isku w pisanym  w  dzieje ludzkie, redukcji ulegają m om enty em ocjonalnej natury  
i rozmaite osobiste w ynurzenia. W rezultacie —  stwierdza Schram m  — pow staje  
w  tym  m iejscu luka, której nie w ypełnia żadna ogólniejsza w izja, w ykład staje 
się jednostronnie faktograficzny, a narracja bezbarwna.

Odpowiedzią na historiografię oficjalną jest historiografia rew izjonistyczna, 
omówiona w  trzecim rozdziale studium. W części w yrasta ona z kryzysu m oralne
go 1917 r. i narastających w e Francji nastrojów  pacyfistycznych, w  części zaś z 
niechęci do jednostronnych, oficjalnych ustaleń. Tu zresztą w ybitn iejszych  opra
cowań w łaściw ie nie ma. D om inuje tendencja do bicia się w  piersi w łasne i sojusz
ników  i do osłabienia — a w  niektórych przypadkach naw et zrównania — odpo
w iedzialności N iem iec z odpow iedzialnością własną. Na cenzurowanym  są zw ła-
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szcza Poincare i Izwolski, a całość orientacji m yślow ej tej grupy zaw iera się w  
opinii, że „przywódcy państw  bardziej obaw iali się zarzutu, że źle przygotow ali 
wojnę, niż że źle bronili pokoju” (s. 57). Nurt ten — stwierdza autor słusznie — 
m iał charakter w  w iększym  stopniu polityczny niż naukow y i stąd m. in. o jakichś 
spójnych koncepcjach czy rygorach naukow ego w arsztatu m ów ić w łaściw ie nie 
można.

Rozdział IV — chyba najlepszy —  to P ierre Renouvin, w yraźna fascynacja au
tora, i nurt obiektyw ny. A w ięc w  przeciw ieństw ie do poprzedników tu dopiero 
m am y w  pełni m etodyczne, krytyczna i w  w ielu  punktach w yczerpujące ujęcie spra
w y. Posłuchajm y zresztą co pisze Renouvin na tem at kryzysu 1914 r. bo ujęcie jest 
tu rzeczyw iście wzorowe: „M omentem decydującym  kryzysu jest ten m om ent, w  
którym  rządy były jeszcze panam i sw ych działań. Jeśli chce się oceniać rozkład odpo
w iedzialności, nie należy zwracać uw agi na w ypow iedziane w ojny jako na w yraz 
chęci agresji, a na celow e działania, które w ytw orzyły  w arunki konfliktu, na de
cyzje, które swobodnie wypracowano w  kancelariach — na te fakty, które u jaw 
niają ukryte in tencje”. Bo „w lipcu 1914 r. prowokacja m ilitarna w ynikała z pro
w okacji dyplom atycznej — łącznikiem  jest tu w ypow iedzenie przez A ustrię w ojny  
Serbii. Otóż tylko N iem cy i Austria chciały tej prow okacji” (s. 101). F ascynację  
Schram m a takim i m yślow ym i konstrukcjam i łatw o chyba zrozumieć.

Rozdział ostatni V, obejm ujący okres po ostatniej w ojnie, otw ierają produkcje 
epigońskie, czyli —  jak to nazyw a autor — „historiografia w  ślepej uliczce”. Za
interesow anie II w ojną św iatow ą w yraźnie w ypiera w tedy zainteresow anie p ier
wszą. W dziedzinie syntezy po R enouvinie obserw ujem y w yraźne obniżenie lotów. 
Autorów trzech pierw szych analizow anych prac n ie warto naw et w ym ieniać —  
piszą nieoryginalnie, przew ażnie w  duchu rew izjonistycznym  (naw iasem  m ów iąc  
dlaczego?) i raczej na sposób dziennikarski niż naukow y. Jedna z prac sprow a
dza „drugie dno” genezy w ojny np. do lekkom yślności dram atis  personae, inna za 
jedyną jej przyczynę uznaje napięcie na Bałkanach.

W tej sytuacji lepszy zdecydow anie jest nurt będący kontynuacją Renouvina, 
choć i on n ie odnotow uje w iększych osiągnięć. Przynosi je dopiero kierunek gos
podarczy w  badaniach nad genezą w ojny — studia Raymonda P oidevina i Pierra 
G uillena (których autor, odstępując od zasady, bliżej nie przedstawia). Obraz Eu
ropy początków  naszego w ieku w ypracow any przez Renouvina zostaje z tej strony  
wzbogacony. A rgum entacja jest zresztą typow o renouvinow ska i dobrze do tego  
obrazu przylega.

Taka w  dużym skrócie — jest zawartość tego interesującego studium . Ma ono 
jeszcze sw oją stronę m etodologiczną, o której dotąd nie pisałem . Otóż tu w ątp li
w ości mam najw ięcej: przeplatanie w ątków  historiograficznych z m etodologiczny
mi . —  co Schram m  robi m niej lub bardziej udanie — jest w  ogóle zajęciem  trudnym  
i w ym aga stałego „przechodzenia” od jednej optyki do drugiej. Tym czasem  tem po  
narracji jest tu jakby różne. Poza tym  o ile prezentacja m yśli historycznej poszcze
gólnych autorów  jest u Schram m a regułą, o ty le m etodologiczny kom entarz (nie
k iedy uzupełniony graficznym  w ykresem ) regułą już nie jest. Toteż — m oim zda
niem  — jest to przede w szystk im  praca historiograficzna, starannie i z talentem  
napisane w prow adzenie w  problem atykę sporów w okół genezy I w ojny św iatow ej.

Na koniec kilka zauw ażonych drobiazgów: 1) dyplom acja w iedeńska tego cza
su była jednak austro-w ęgierska, a n ie austriacka (a faktycznie bardzej w ęgierska  
niż austriacka), 2) n ie w iem , czy słuszna jest m etoda brania odautorskich om ów ień  
w  cudzysłów —  trochę to w  każdym  razie m yli, bo sugeruje cytat, 3) przy om aw ia
niu poglądów  Gauvina jest chyba sprzeczność; najpierw  „brak tu jest na dobrą
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spraw ę jakiejkolw iek analizy m otyw ów  N iem iec . . a potem  zaraz „ . . .  przykła
dem św iadczącym  o popraw nym  opanowaniu przez Gauvina w arsztatu historycz
nego jest zaproponowanie przezeń hipotezy tyczącej m otyw acji N iem iec w  rozgry
w aniu kryzysu”, 4) przy ciekaw ym , niebanalnym  języku razi trochę nadużyw anie  
zw rotów  w  rodzaju takow e, takow ym , takow em u itp.

TADEUSZ KOTŁOWSKI: N iem cy  1919 -  1923. Organizacje robotnicze w  
walce o ustró j spo łeczno-polityczny państwa.  U niw ersytet A. M ickiewicza, 
Poznań 1986, 403 ss. *

N iew iele dotąd ukazało się na polskim  rynku księgarskim  pozycji naukow ych  
pośw ięconych dziejom Republiki W eim arskiej. D latego też każda now a książka, 
zw łaszcza o charakterze m onograficznym , spotyka się ze zrozum iałym  zaintereso
waniem . Na szczególną uw agę zasługuje w ydana przez U niw ersytet im. Adama M ic
kiew icza w  Poznaniu praca Tadeusza K otłow skiego, w ykonana w  ram ach proble
m u resortowego R III/4 Dzieje społeczeństw  i pań stw  niemieckich oraz s tosunków  
słowiańsko-germańskich i niemiecko-polskich.  R ecenzowana monografia jest kolej
ną, bardzo udaną publikacją członka zespołu naukow ego, kierow anego przez prof. 
dra hab. Antoniego Czubińskiego.

Autor postaw ił sobie za cel przedstaw ienie centralnego problem u w  działalnoś
ci niem ieckich organizacji robotniczych, przew ijającego się z różnym natężeniem  
przez cały okres istnienia R epubliki W eim arskiej —  problem u w alki o w ładzę, o za
chow anie lub przebudowę ustroju społecznego, o utw orzenie nowego, robotniczego  
i socjalistycznego państwa. To kontrow ersyjne zagadnienie um iejscow ił nie tylko w  
kontekście perspektyw  rew olucji socjalistycznej w  Niem czech, ale i w yboru kierun
ków  oraz metod w alk i klasy robotniczej o władzę.

Przedm iotem  zainteresow ania T. K otłow skiego są 3 głów ne partie robotni
cze: Socjaldem okratyczna Partia N iem iec (SPD), N iezależna Socjaldem okratyczna  
Partia N iem iec (USPD) oraz Kom unistyczna Partia N iem iec (KPD).  Jednocześnie 
autor uw zględnił m asowe zaplecze tych partii w  postaci organizacji afiliow anych  
(kobiecych, kombatanckich, m łodzieżowych), a także organizacji zawodowych. Trzy
m ając się konsekw entnie tem atu, prześledził istotę podziałów  i różnicowania po
glądów  tych m asow ych ugrupowań politycznych w  takich kw estiach jak: perspek
tyw y rew olucji socjalistycznej, m etody przejęcia w ładzy, klasowej istoty państw a. 
SPD  jako partia reform istyczna nie uznawała dośw iadczeń rew olucyjnych klasy  
robotniczej i nie głosiła hasła w alk i o dyktaturę proletariatu. C entrystow ska  
USPD  gotowa była jednakże podjąć w alkę o ustanow ienie i utrzym anie w ła 
dzy rew olucyjnej, ale tylko w  przypadku perspektyw  na pew ne zw ycięstw o. Jedy
nie Kom unistyczna Partia N iem iec w ysunęła bezpośrednią w alkę o obalenie re
publiki burżuazyjnej i oddanie w ładzy w  ręce rad. Autor, chcąc ukazać propo
now ane przez ruch robotniczy Niem iec drogi i kierunki zm ian ustrojowych, poddał 
w nikliw ej analizie strukturę organizacyjną i bazę społeczną partii robotniczych  
nie tylko w  kontekście sytuacji w ew nętrznej Republiki W eim arskiej, ale rów nież 
problem ów nurtujących m iędzynarodowy ruch robotniczy.

* Książka otrzym ała nagrodę II stopnia Insty tu tu  Zachodniego w 1936 r.
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