216 Z kroniki naukowej

rzenie normalnych stosunkéw miedzy Republika Federalng a Polskag Rzeczgpospoli-
tag Ludowga. Mogli oni jedynie pracowaC z nadziejg na sukces, podczas gdy réwno-
cze$nie starali sie — co bylo nawet najpilniejsza sprawg w stosunkach wewnetrz-
nych — zlikwidowa¢ wielotorowos$¢, w Swiadomos$ci historycznej spoteczenstwa za-
eho Inion;emieckiego. Nie musze w tym miejscu objasnia¢, dlaczego wtasnie sto-
sunki miedzy Republikg Federalng Niemiec a Polskag Rzeczgpospolita Ludowa moga
by¢ tylko normalne, podczas gdy niemiecka $wiadomo$¢ historyczna zostata wy-
leczona ze schizofrenii. Jezeli straszliwa rzeczywisto$¢ niemieckiej historii bedzie
ttumiona lub falszywie oceniana to kazdy chwilowy sukces na drodze do normali-
zacji w stosunkach miedzypanstwowych pozostanie budowlg z piasku. Historia sto-
sunkéw niemiecko-polskich poczawszy od zawarcia pamietnego uktadu z 7 grudnia
1070 r. jest pouczajgca ilustracja wzajemnego zrozumienia sie¢ — wedtug mnie —
pouczajacg dla obu stron. Jest dowodem, ze w liczacym ponad cztery dziesigtki
lat czas e, jaki uptynat od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej mozna byto doko-
na¢ tylko czastkowego uzdrowienia $wiadomos$ci publicznej, tak potrzebnego dla
normalizacji. Pokazuje tez, jak niezastgpiona jest autonomiczna, spoteczna praca
polityczna oparta na solidnych naukowych podstawach, potrzebna dla dalszego
rozwoju procesu normalizacji, ktérym dyplomacja panstwowa zajmuje sie tylko
w krotkiej perspektywie.

Szanowni Panstwo!

Wysokie odznaczenie, ktore przyznata mi Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej z inicjatywy naszego wieloletniego partnera. Instytutu Zachodniego,
honoruje w mojej osobie nasze Towarzystwo. W moich zmaganiach, by S$cisty zwig-
zek pomiedzy przezwyciezeniem niemieckiej ahistorycznosci a osiggnieciem normali-
zacji w stosunkach m:edzy obydwoma panstwami uczyni¢ dostrzegalnym i oczywi-
stym, jako przewodniczacy Towarzystwa ciesze sie zaufaniem, ktérym obdarzaja
mnie jego cztonkowie. Tylko kiedy wspdélnie zastanowimy sie, wowczas dopiero
mozna adekwatnie ukaza¢ stosunek miedzy symbolem a rzecza, ktéra jest przed-
stawiana za pomoca tegoz symbolu.

| jeszcze jedno chciatbym skonstatowaé: to nie paradoks, ze poprzez to odzna-
czenie zostanie réwniez uhonorowana patriotyczna dziatalno$¢ naszego Towarzystwa,
ktéra w oczach naszych niektérych krétkowzrocznych przeciwnikobw — a tacy sa
nie ty'lko w Republice Federalnej — jest polskg agenturg. Szczegdlng satysfakcja
jest dla nas to, ze uhonorowanie naszej pracy przez polskie wiadze panstwowe jest
rowniez wyrazem uznania dla naszych patriotycznych motywéw i celéw. D atego
niech wolno nam bedzie wysnu¢ z tego uznania wniosek o trwatej gotowosci na-
szych polskich przyjaciét do zrozumienia naszych wyobrazen, wyobrazen niemiec-
kiego spoteczenstwa o formach i mozliwos$ciach przysz%ej wspotpracy w bardzo,
bardzo trudnych warunkach.

Na zakonczenie mojego wyktadu chciatbym dodaé jeszcze jedno zdanie: row-
niez i osobiscie bardzo serdecznie dziekuje za przyjazn i zrozumienie, ktére wyraza
sie w postaci tego odznaczenia.

Zawsze mogtem powiedzie¢ mea res agitur, jezeli chodzito o dobro naszego To-
warzystwa i o stosunki niemiecko-polskie. Miejsce, ktére ta ,moja rzecz” w moim
zZyciu zajmuje, to wybitne miejsce.

| tak tez pozostanie, dlatego nie muszg szerzej méwié na temat tej znanej ta-
jemnicy.

Opracowanie i ttumaczenie: Stanistaw 2erko

KONFERENCJA POSWIECONA ,DZIEJOM BRANDENBURGII | PRUS”
Poznan, 30-31 kwietnia 1987 r.

Otwarcia konferencji dokonat prof. Bogdan Wachowiak, kierownik Pracowni
Dziejow Brandenburgii i Prus Zaktadu Historii Pomorza Instytutu Historii PAN
w Poznaniu podkres$lajagc, ze gtbwnym jej celem jest przedyskutowanie szczegOtowe-
go konspektu projektowanej syntezy ,Dziejow Brandenburgii i Prus”, od ich po-
czatkéw do 1947 r., przygotowanego przez poszczegdlnych autoréw pod kierunkiem
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redaktora naukowego. Do udziatlu w obradach zaproszono takze osoby spoza grona
autoréw: z Gdanska, Olsztyna, Poznania, Szczecina, Torunia i Warszawy.

Obradom pierwszej czesci przewodniczyt prof. Marian Biskup, kierownik Za-
ktadu Historii Pomorza. Referat wprowadzajacy pt. Gidwne zalozenia syntezy
‘Dzieje Brandenburgii i Prus’ wygtosit jej redaktor naukowy, prof. B. Wachowiak
zwracajac uwage, ze praca — adresowana gtdwnie do czytelnika polskiego — bedzie
préba przedstawienia ztozonego procesu rozwojowego tego panstwa oa jego poczat-
koéw do likwidacji oraz okreslenia jego roli i miejsca w Rzeszy i Europie. Ma ona
ukaza¢ i wyjasni¢ ztozono$¢ i réznorodno$¢ drég rozwojowych panstwa branden-
bursko-pruskiego na przestrzeni jego dziejow oraz czynniki, ktére wyniosty ie do
rangi mocarstw europejskich oraz likwidacji w 1947 r. Opierac¢ si¢ bedzie na aktual-
nym stanie badan, co nie oznacza, ze zesp6t autorski rezygnuje z samodzielnych ba-
dan zrodlowych, a zwiaszcza interpretacyjnych. Tom | obejmowac bedzie Dz.eje
Brandenburgii w $redniowieczu (do schytku XV w.), tom Il — Dzieje Brandenburgii-
-Prus na progu czas6w nowozytnych (poczatek XVI w. — 1701 r.), tom IIl — Dzieje
Prus (1701 - 1871), tom IV — Prusy w Rzeszy niemieckiej (1871 - 1947).

Z kolei prof. Jerzy Strzelczyk, redaktor tomu |, wygtosit referat pt. Gtowne
problemy badawcze dziejow Brandenburgii w $redn.owieczu, ktory uzupetnity wy-
stagpienia wspoOtautorow tegoz tomu: prof. dra Antoniego Czacharowskiego, prof.
Jerzego Walachowiciza oraz dra Jana M. Piskorskiego. Referent i koreferenci uznali,
ze weztowe problemy omawianego okresu dziejow panstwa brandenburskiego to:
1. stowianskie antecedencje i ich konsekwencje, 2. ksztattowanie sie terytorium
Marchii Brandenburskiej, 3. jej organizacja i problemy ustrojowo-prawne, 4. proble-
matyka kultury i $wiadomosci og6lnobrandenburskiej. Za szczeg6lnie ztozone uznano
ostatnie dwie grupy zagadnien i na tle ich ujecia zarysowaly sie pewne rozhiez-
nosci.

Dyskusje zapoczatkowat prof. Gerard Labuda wyrazajagc poglad, ze w tomie |
niektére kwestie wymagaja konkretyzacji oraz zapewnienia ciggtosci wyktadu.
Prof. M. Biskup podkres$lit, ze ogdlna koncepcja syntezy jest witasciwa, pewne za-
strzezenia budzi natomiast terminologia. Udato sie przezwycigzy¢ polonocentryzm,
a w niektorych miejscach polski watek wymaga nawet wyrazniejszego zaakcento-
wania. Sprawy terminologiczne, podstawy zrodtowej oraz zakresu badah analitycz-
no-monograficznych poruszali tez: prof. Henryk Lesiniski, prof. Jerzy Krasuski,
prof. J. Strzelczyk, prof. J. Walachowicz oraz prof. Kazimierz Slaski.

Obradom popotudniowym przewodniczyt prof. G. Labuda. PoSwiecone byly one
dyskusji nad tomami Il i IV syntezy. Prof. B. Wachowiak w referacie pt. Gtéwne
problemy badawcze opracowania dziejow Brandenburgii i Prus na poczatku czasow
npwozytnych podkres$lit, ze podstawowym celem tej czesci pracy bedzie ukazanie
wieloptaszczyznowego procesu rozwojowego panstwa w kontek$cie dziejéw euro-
pejskich. Z kolei prof. Henryk Olszewski, autor tomu IV, w swym referacie kiadt
szczeg6’ny nacisk na specyfike piruskiej drogi rozwoju jako sktadnika Rzeszy nie-
mieckiej w latach 1871 - 1947. Do najwazniejszych zadah syntezy zaliczyt koniecz-
no$¢ ukazania catej ztozonoSci spotecznej, gospodarczej, politycznej i kulturalnej
Panstwa pruskiego oraz przezwyciezenie ,0bowigzujgcego” wcigz w historiografii
panstwowocentryzmu. W tym kontek$cie szczegdlnie wazne bedzie zagadnienie pru-
skich stereotypow, ich rozprzestrzeniania sie i roli w Rzeszy, m. in. stereotypu
0 niezniszczalno$ci ducha pruskiego i zdolnos$ci jego odradzania sie.

W opinii doc. dra Janusza Matka ujecie tomu Il jest nazbyt berlino- i bran-
denburskocentryczne, a Prusy Ksigzece sprowadzone zostaty do jednej z prowincji,
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podczas kiedy odegraty one szczegdlng role w powstaniu krélestwa pruskiego i cie-
szyty sie wcigz duza autonomig. Prof. M. Biskup postulowat szersze ujecie sto-
sunkéw Brandenburgii z Polskg i Zakonem Krzyzackim na poczatku XVI w. Dr
Zygmunt Szultka stwierdzit, ze rowniez w omawianym przez prof. B. Wachowiaka
okresie najwazniejsza role w polityce wewnetrznej Brandenburgii odgrywaty pro-
wincje $rodkowe, a pod koniec XVII w. Prusy Ksigzece pod wzgledem ustrojowo-
-prawnym niewiele roznity sie od innej prowincji — Pomorza Zachodniego.

Bardzo zywga i kontrowersyjng dyskusje wywotaty tezy referatu prof. H. Olszew-
skiego. Prof. G. Labuda stwierdzit, ze synteza winna nie tyle relacjonowaé dzieje
panstwa, co przedstawia¢ i wyjasnia¢ zaktadane przezen cele, metody ich realizacji
i skutki. Nawet w takim ujeciu uzasadnionym wydaje sie rozpatrywanie dziejow
Prus w okresie 1871 - 1947 zgodnie z ich dynamikag i gtownymi etapami rozwoju.
Odmienng koncepcje tomu IV zaprezentowat prof. Lech Trzeciakowski, postulujac
ujecie dziejow Prus w Rzeszy tego okresu w dwoch ptaszczyznach: niemieckiej
w Prusach i pruskiej w Rzeszy. Prof. J. Strzelczyk uznat te propozycje za bardzo
interesujaca, ale opracowywana synteza nie moze by¢ miejscem eksperymentéw, za$
prof. G. Labuda zachecat jej autora do napisania takiej pracy. Doc. dr Jerzy Mar-
czewski wyrazit poglad, ze ptaszczyznag wyktadu dziejow panstwa pruskiego w to-
mie IV winno by¢ przeciwienstwo procesu formowania sie Swiadomos$ci ogolno-
niemieckiej i panstwowo-pruskiej.

Doc. dr Kazimierz Wajda stwierdzit, ze zachodzi konieczno$¢ zweryfikowania
stereotypowych i tendencyjnych wyobrazeA na temat dysproporcji w rozwoju Prus
konca XIX w. oraz znaczenia kryzysu rolnego. Dr Wtodzimierz Stepinski rozwijajac
problem tzw. cnot pruskich zwrécit uwage na warunki ich ksztattowania sie¢ i od-
dziatywania, czesto korzystnego dla panstwa i spoteczenstwa, np. w dziedzinie gos-
podarczej. Dr Edward Wtodarczyk wskazat na wage problemu finansowego i in-
westycji w Prusach oraz matych miast w zyciu gospodarczym. Doc. dr Janusz Ja-
sinski wypowiedziat sie za wyrazniejszym wyartykutowaniem spraw polskich
w XIX w.,, w tym w okresie Wiosny Ludéw, oraz mniejszo$ci narodowych w Pru-
sach w okresie miedzywojennym.

Przedmiotem obrad drugiego dnia konferencji, ktorym przewodniczyt prof. dr
Edmund Cieslak, byt tom Ill. Pod nieobecno$¢ prof. dra Stanistawa Salmonowicza
zostat odczytany jego referat pt. Pruska monarchia absolutna i konstytucyjna 1701 -
-1871, ktéry uzupeinity wystgpienia wspotautorow tomu: dra Z. Szultki, dra W. Ste-
pinskiego, dra E. Wtodarczyka, doc. J. Jasinskiego oraz prof. B. Wachowiaka.

Dyskusje zapoczatkowato wystapienie doc. dra Jana Kosima zwracajacego uwa-
ge na — jego zdaniem — niedowartosciowanie w konspekcie roli armii pruskiej
w zyciu panstwa i Rzeszy w XIX w. Doc. K. Wajda, w opinii ktérego niektore za-
gadnienia zostaty ujete w konspekcie zbyt statycznie, wypowiedziat sie za rozpa-
trzeniem sprawy uwilaszczenia w kategoriach wariantu zachodnio- lub wschodnio-
europejskiego oraz za szerszym uwzglednieniem oddziatywania rynku zewnetrznego
na rozwdj Prus w XIX w. Watek ten kontynuowat prof. dr Bogdan Dopierata pod-
kreslajgc, ze pojecie ,pruska droga do kapitalizmu” jest kategorig historiograficzng.
Dyskutant domagat sie tez szerszego uwzglednienia polskiego komponentu w syn-
tezie. Prof. M. Biskup postulowat silniejsze wyeksponowanie sprawy Gdanska i To-
runia w rozbiorach Polski oraz zwrocit uwage na pewne niescistosci i powtdrzenia
w konspekcie, podzielit opinie referenta w sprawie usprawnienia obiegu informacji
bibliograficznej i publikacji.

Prof. E. Cie$lak podkreslajac, ze sprawy kultury rozpatruje sie w XVIII w.
w innych ramach chronologicznych niz polityczne, gospodarcze i demograficzne za-
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proponowat, by cezure 1786 r. zastapi¢ wojng siedmioletnig, ktora odegrata przeciez
bardzo wazng role w dziejach Prus. Uznat tez za celowe wyrazniejsze podkreslenie
skutkOw zarazy z lat 1709 - 1710. Zaproponowang cezure — wojne siedmioletniag —
popart doc. K. Wajda. Prof. G. Labuda stwierdzit, ze przekonujag go motywy ce-
zur 1806 i 1815 roku, ale stuszniej bytoby, gdyby wojna siedmioletnia rzeczywiscie
dzielita wiek XVIII. Synteza winna wyjasni¢ fenomen pruski jako panstwa oraz
da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego Rosja, majac do wyboru Polske i Prusy, zaw-
sze wybierata Prusy. Kwestia ta pozostaje w zwiazku z rozrostem terytorialnym
pafistwa pruskiego i aneksjg Slaska, spetniajacego do XIX w. funkcje pruskiej
zbrojowni.

Prof. B. Wachowiak stwierdzit, ze perspektywy nowego ujecia dziejow Prus
XVIII i pierwszej potowy XIX w. wydajg sie obiecujgce. Odnosi sie to do periody-
zacji, ale tez sposobu ujecia problematyki spoteczno-gospodarczej i demograficznej.
Trzeba bedzie jednak siegng¢ do zrédet i wyjasni¢ terytorialne zréznicowanie pan-
stwa pruskiego. Wazng sprawg jest tez pokazanie roli Prus w rozbiorach Polski
i skutkéw rozbioréw dla spoteczenstwa polskiego i Prus. W wyniku bowiem rozbio-
row powstat problem polski w Prusach, ktérego nie zdotaly one rozwiazaé i ktory
w ostatecznym rozrachunku doprowadzit do 1947 r. Te perspektywe nalezy miec
na uwadze. Dr Z. Szultka wypowiedziat sie za wprowadzeniem zmian w periodyzacji
XVIII w. dodajac, ze wojne siedmioletnia jako cezure proponowat juz wczes-
niej.

Obrady podsumowat prof. E. Cieslak, a calg konferencje prof. M. Biskup
zwracajagc uwage na zywa i owocng dyskusje, ktéra dostarczyta autorom syntezy
wiele materiatu do przemyslen. Potwierdzita ona stuszno$¢ przyjetej koncepcji i tylko
juz w nielicznych miejscach konspekt wymaga¢ bedzie uzupetnien i korekt. Pod-
kreslit wage opracowywanej syntezy i konieczno$¢ jej terminowego przygotowania.

Zygmunt Szultka

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA POSWIECONA PRAWU DO PRACY

Problematyka prawa do pracy i zwigzane z nim kwestie nalezg do tych zagad-
nien spotecznych, ktére z istoty swej zawsze wywotuja zainteresowanie opinii pub-
licznej i sg szeroko dyskutowane. W czasach obecnych zainteresowanie tga proble-
matyka nadal wzrasta. Konstatacje te odnie$¢ mozna zarbwno do panstw kapitali-
stycznych, jak i socjalistycznych. W pierwszych jej aktualno$¢ wynika z faktu stale
wzrastajgcego bezrobocia, natomiast w drugich spowodowana jest koniecznoscig no-
wego spojrzenia na polityke zatrudnienia w sytuacji wprowadzania zasadniczych
zmian w zarzadzaniu gospodarka.

Biorgc pod uwage aktualnos¢ tych kwestii, Instytut Zachodni wraz z Instytutem
Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Karola Marksa w Lipsku przygotowaty
konferencje naukowg nt. Prawo do pracy w kapitalizmie. Konferencja odbyta sie
w dniach 12 i 113 maja 1987 r. w siedzibie Instytutu Zachodniego. Uczestniczyli
w niej, obok pracownikéw naukowych obu instytutéw, przedstawiciele takich osrod-
kéw naukowych jak: Akademii Nauk NRD, Uniwersytetu Marcina Lutra w Halle-
-Wittenberdze, Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu, Akademii Nauk Spotecz-

nych w Warszawie, Uniwersytetu Warszawskiego i Akademii Ekonomicznej w Ka-
towicach.
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