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rżenie norm alnych stosunków między Republiką Federalną a Polską Rzecząpospoli- 
tą  Ludową. Mogli oni jedynie pracować z nadzieją na sukces, podczas gdy równo­
cześnie stara li się — co było naw et najpilniejszą spraw ą w stosunkach w ew nętrz­
nych — zlikwidować wielotorowość, w  świadomości historycznej społeczeństwa za- 
eho lnion;emieckiego. Nie muszę w tym  miejscu objaśniać, dlaczego w łaśnie sto­
sunki między Republiką Federalną Niemiec a Polską Rzecząpospolitą Ludową mogą 
być tylko norm alne, podczas gdy niem iecka świadomość historyczna została w y­
leczona ze schizofrenii. Jeżeli straszliw a rzeczywistość niem ieckiej h istorii będzie 
tłum iona lub fałszywie oceniana to każdy chwilowy sukces na drodze do norm ali­
zacji w stosunkach m iędzypaństwowych pozostanie budowlą z piasku. H istoria sto­
sunków niem iecko-polskich począwszy od zaw arcia pam iętnego układu z 7 grudnia 
1070 r. jest pouczającą ilustracją wzajem nego zrozumienia się — według mnie — 
pouczającą dla o b u  stron. Jest dowodem, że w liczącym ponad cztery dziesiątki 
la t czas e, jaki upłynął od zakończenia drugiej wojny św iatow ej można było doko­
nać tylko cząstkowego uzdrowienia świadomości publicznej, tak  potrzebnego dla 
norm alizacji. Pokazuje też, jak niezastąpiona jest autonomiczna, s p o ł e c z n a  praca 
polityczna oparta na solidnych n a u k o w y c h  podstawach, potrzebna dla dalszego 
rozwoju procesu norm alizacji, k tórym  dyplom acja p a ń s t w o w a  zajm uje się ty lko 
w kró tk ie j perspektywie.

Szanowni Państwo!
Wysokie odznaczenie, które przyznała mi R ada Państw a Polskiej Rzeczypospoli­

tej Ludow ej z inicjatyw y naszego wieloletniego partnera . In sty tu tu  Zachodniego, 
honoruje w  m ojej osobie nasze Towarzystwo. W moich zm aganiach, by ścisły zw ią­
zek pomiędzy przezwyciężeniem niem ieckiej ahistoryczności a osiągnięciem norm ali­
zacji w stosunkach m :ędzy obydwoma państw am i uczynić dostrzegalnym  i oczywi­
stym , jako przewodniczący Tow arzystwa cieszę się zaufaniem , k tórym  obdarzają 
m nie jego członkowie. Tylko kiedy wspólnie zastanowim y się, wówczas dopiero 
można adekw atnie ukazać stosunek między symbolem a rzeczą, k tó ra  jest przed­
staw iana za pomocą tegoż symbolu.

I jeszcze jedno chciałbym skonstatow ać: to nie paradoks, że poprzez to odzna­
czenie zostanie również uhonorowana patriotyczna działalność naszego Towarzystwa, 
która w oczach naszych niektórych krótkowzrocznych przeciwników — a tacy są 
nie ty!ko w Republice Federalnej — jest polską agenturą. Szczególną satysfakcją 
jest dla nas to, że uhonorowanie naszej pracy przez polskie władze państw owe jest 
również wyrazem  uznania dla naszych patriotycznych m otywów i celów. D atego 
niech wolno nam  będzie wysnuć z tego uznania wniosek o trw ałe j gotowości n a ­
szych polskich przyjaciół do zrozum ienia naszych w yobrażeń, w yobrażeń niemiec­
kiego społeczeństwa o form ach i możliwościach p r z y s z ł e j  w spółpracy w  b a r d z o ,  
b a r d z o  t r u d n y c h  w a r u n k a c h .  '

Na zakończenie mojego w ykładu chciałbym  dodać jeszcze jedno zdanie: rów ­
nież i osobiście bardzo serdecznie dziękuję za przyjaźń i zrozumienie, które w yraża 
się w  postaci tego odznaczenia.

Zawsze mogłem powiedzieć m ea res agitur, jeżeli chodziło o dobro naszego To­
w arzystw a i o stosunki niemiecko-polskie. Miejsce, które ta  „ m o j a  rzecz” w moim 
życiu zajm uje, to w ybitne miejsce.

I tak  też pozostanie, dlatego nie m uszą szerzej mówić na tem at te j znanej ta ­
jemnicy. ,

Opracowanie i tłum aczenie: Stanisław  2erko

KONFERENCJA POŚWIĘCONA „DZIEJOM BRANDENBURGII I PRUS” 
P o z n a ń ,  3 0 - 3 1  k w i e t n i a  1987 r .

O tw arcia konferencji dokonał prof. Bogdan W achowiak, kierow nik Pracow ni 
Dziejów B randenburgii i P rus Zakładu H istorii Pomorza In sty tu tu  H istorii PAN 
w Poznaniu podkreślając, że głównym jej celem jest przedyskutow anie szczegółowe­
go konspektu projektow anej syntezy „Dziejów Brandenburgii i P ru s”, od ich po­
czątków do 1947 r., przygotowanego przez poszczególnych autorów  pod kierunkiem
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redak to ra  naukowego. Do udziału w obradach zaproszono także osoby spoza grona 
autorów : z Gdańska, Olsztyna, Poznania, Szczecina, Torunia i W arszawy.

Obradom  pierw szej części przewodniczył prof. M arian Biskup, kierow nik Za­
kładu H istorii Pomorza. R eferat w prow adzający pt. Główne założenia syntezy  
’Dzieje Brandenburgii i Prus’ wygłosił jej redaktor naukowy, prof. B. W achowiak 
zw racając uwagę, że praca — adresow ana głównie do czytelnika polskiego — będzie 
próbą przedstaw ienia złożonego procesu rozwojowego tego państw a oa jego począt­
ków do likw idacji oraz określenia jego roli i m iejsca w  Rzeszy i Europie. Ma ona 
ukazać i w yjaśnić złożoność i różnorodność dróg rozwojowych państw a branden- 
bursko-pruskiego na przestrzeni jego dziejów oraz czynniki, które wyniosły ie do 
rangi m ocarstw  europejskich oraz likw idacji w  1947 r. Opierać się będzie na ak tua l­
nym  stanie badań, co nie oznacza, że zespół autorski rezygnuje z samodzielnych ba­
dań źródłowych, a zwłaszcza in terpretacyjnych. Tom I obejmować będzie Dz.eje 
Brandenburgii w  średniowieczu (do schyłku  X V  w.), tom II — Dzieje Brandenburgii- 
-Prus na progu czasów now ożytnych (początek X V I w. — 1701 r.), tom  III — Dzieje 
Prus (1701 - 1871), tom  IV — Prusy w  Rzeszy niem ieckiej (1871 - 1947).

Z kolei prof. Jerzy  Strzelczyk, redaktor tom u I, wygłosił re fera t pt. Główne 
problem y badawcze dziejów  Brandenburgii w  średn.owieczu, k tóry  uzupełniły w y­
stąpienia w spółautorów  tegoż tom u: prof. dra Antoniego Czacharowskiego, prof. 
Jerzego Walachowiciza oraz dra Jan a  M. Piskorskiego. R eferent i koreferenci uznali, 
że węzłowe problem y omawianego okresu dziejów państw a brandenburskiego to:
1. słowiańskie antecedencje i ich konsekwencje, 2. kształtow anie się terytorium  
M archii B randenburskiej, 3. je j organizacja i problem y ustrojow o-praw ne, 4. proble­
m atyka ku ltu ry  i świadomości ogólnobrandenburskiej. Za szczególnie złożone uznano 
ostatnie dwie grupy zagadnień i na tle ich ujęcia zarysowały się pew ne rozbież­
ności.

Dyskusję zapoczątkował prof. G erard Labuda w yrażając pogląd, że w  tomie I 
niektóre kwestie w ym agają konkretyzacji oraz zapew nienia ciągłości w ykładu. 
Prof. M. Biskup podkreślił, że ogólna koncepcja syntezy jest w łaściwa, pewne za­
strzeżenia budzi natom iast term inologia. Udało się przezwyciążyć polonocentryzm, 
a  w  niektórych m iejscach polski w ątek w ym aga naw et wyraźniejszego zaakcento­
wania. Spraw y terminologiczne, podstaw y źródłowej oraz zakresu badań analitycz- 
no-m onograficznych poruszali też: prof. H enryk Lesiński, prof. Jerzy  K rasuski, 
prof. J. Strzelczyk, prof. J. Walachowicz oraz prof. Kazim ierz Slaski.

Obradom  popołudniowym  przewodniczył prof. G. Labuda. Poświęcone były one 
dyskusji nad tom am i II i IV syntezy. Prof. B. Wachowiak w referacie pt. Główne 
problem y badawcze opracowania dziejów  Brandenburgii i Prus na początku czasów  
npw ożytnych  podkreślił, że podstawowym  celem tej części pracy będzie ukazanie 
wielopłaszczyznowego procesu rozwojowego państw a w  kontekście dziejów euro­
pejskich. Z kolei prof. H enryk Olszewski, au to r tomu IV, w  swym referacie kładł 
szczegó’ny nacisk na specyfikę piruskiej drogi rozwoju jako składnika Rzeszy nie­
m ieckiej w latach 1871 -  1947. Do najw ażniejszych zadań syntezy zaliczył koniecz­
ność ukazania całej złożoności społecznej, gospodarczej, politycznej i ku ltu ra lnej 
Państwa pruskiego oraz przezwyciężenie „obowiązującego” wciąż w  historiografii 
państwowocentryzm u. W tym  kontekście szczególnie ważne będzie zagadnienie p ru ­
skich stereotypów , ich rozprzestrzeniania się i roli w Rzeszy, m. in. stereotypu
o niezniszczalności ducha pruskiego i zdolności jego odradzania się.

W opinii doc. d ra Janusza M ałłka ujęcie tom u II jest nazbyt berlino- i b ran - 
denburskocentryczne, a P rusy  Książęce sprowadzone zostały do jednej z prowincji,
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podczas kiedy odegrały one szczególną rolę w  pow staniu królestw a pruskiego i cie­
szyły się wciąż dużą autonom ią. Prof. M. Biskup postulował szersze ujęcie sto­
sunków  B randenburgii z Polską i Zakonem  Krzyżackim  na początku XVI w. Dr 
Zygm unt Szultka stwierdził, że również w  om aw ianym  przez prof. B. W achowiaka 
okresie najw ażniejszą rolę w  polityce w ew nętrznej B randenburgii odgrywały pro­
w incje środkowe, a pod koniec XV II w. P rusy  Książęce pod względem ustrojow o- 
-praw nym  niewiele różniły się od innej prow incji — Pom orza Zachodniego.

Bardzo żywą i kontrow ersyjną dyskusję wywołały tezy refera tu  prof. H. Olszew­
skiego. Prof. G. Labuda stw ierdził, że synteza w inna nie tyle relacjonow ać dzieje 
państw a, co przedstaw iać i w yjaśniać zakładane przezeń cele, m etody ich realizacji 
i skutki. Nawet w  takim  ujęciu uzasadnionym  w ydaje się rozpatryw anie dziejów 
P rus w  okresie 1871 - 1947 zgodnie z ich dynam iką i głównymi etapam i rozwoju. 
Odm ienną koncepcję tom u IV zaprezentow ał prof. Lech Trzeciakowski, postulując 
ujęcie dziejów P rus w  Rzeszy tego okresu w  dwóch płaszczyznach: niem ieckiej 
w  P rusach  i prusk iej w Rzeszy. Prof. J. Strzelczyk uznał tę propozycję za bardzo 
interesującą, ale opracow yw ana synteza nie może być miejscem  eksperym entów, zaś 
prof. G. Labuda zachęcał jej au to ra  do napisania tak ie j pracy. Doc. d r Jerzy  M ar­
czewski w yraził pogląd, że płaszczyzną w ykładu dziejów państw a pruskiego w  to ­
m ie IV winno być przeciw ieństw o procesu form ow ania się świadomości ogólno­
niem ieckiej i państw ow o-pruskiej.

Doc. dr K azim ierz W ajda stw ierdził, że zachodzi konieczność zweryfikowania 
stereotypow ych i tendencyjnych w yobrażeń na tem at dysproporcji w  rozwoju P rus 
końca X IX  w. oraz znaczenia kryzysu rolnego. Dr W łodzimierz Stępiński rozw ijając 
problem  tzw. cnot pruskich  zwrócił uw agę na w arunki ich kształtow ania się i od­
działywania, często korzystnego dla państw a i społeczeństwa, np. w  dziedzinie gos­
podarczej. Dr Edw ard W łodarczyk w skazał n a  wagę problem u finansowego i in ­
w estycji w  P rusach  oraz m ałych m iast w  życiu gospodarczym. Doc. d r Janusz J a ­
siński wypowiedział się za w yraźniejszym  w yartykułow aniem  spraw  polskich 
w  X IX  w., w  tym  w  okresie W iosny Ludów, oraz mniejszości narodow ych w  P ru ­
sach w  okresie międzywojennym .

Przedm iotem  obrad drugiego dnia konferencji, k tórym  przewodniczył prof. dr 
Edm und Cieślak, był tom III. Pod nieobecność prof. d ra S tanisław a Salmonowicza 
został odczytany jego refera t pt. Pruska monarchia absolutna i konstytucyjna  1701 - 
-1871, k tóry uzupełniły w ystąpienia w spółautorów  tom u: dra Z. Szultki, dra W. S tę­
pińskiego, d ra E. W łodarczyka, doc. J. Jasińskiego oraz prof. B. W achowiaka.

Dyskusję zapoczątkowało w ystąpienie doc. dra Jan a  Kosima zwracającego uw a­
gę na — jego zdaniem  — niedowartościowanie w  konspekcie roli arm ii pruskiej 
w  życiu państw a i Rzeszy w  X IX  w. Doc. K. W ajda, w  opinii którego niektóre za­
gadnienia zostały u ję te  w  konspekcie zbyt statycznie, wypowiedział się za rozpa­
trzeniem  spraw y uwłaszczenia w kategoriach w arian tu  zachodnio- lub wschodnio­
europejskiego oraz za szerszym uwzględnieniem  oddziaływ ania rynku  zewnętrznego 
na rozwój P rus w  X IX  w. W ątek ten  kontynuow ał prof. d r Bogdan D opierała pod­
kreślając, że pojęcie „pruska droga do kapitalizm u” jest kategorią historiograficzną. 
D yskutant dom agał się też szerszego uwzględnienia polskiego kom ponentu w  syn­
tezie. Prof. M. Biskup postulował silniejsze wyeksponow anie spraw y G dańska i To­
run ia  w  rozbiorach Polski oraz zwrócił uw agę na pew ne nieścisłości i powtórzenia 
w  konspekcie, podzielił opinię referen ta  w  spraw ie uspraw nien ia obiegu inform acji 
bibliograficznej i publikacji.

Prof. E. Cieślak podkreślając, że spraw y ku ltu ry  rozpatru je  się w  XVIII w. 
w innych ram ach  chronologicznych niż polityczne, gospodarcze i dem ograficzne za-
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proponował, by cezurę 1786 r. zastąpić w ojną siedmioletnią, k tóra odegrała przecież 
bardzo ważną rolę w  dziejach Prus. Uznał też za celowe w yraźniejsze podkreślenie 
skutków  zarazy z la t 1709 - 1710. Zaproponow aną cezurę — wojnę siedm ioletnią — 
poparł doc. K. W ajda. Prof. G. Labuda stw ierdził, że przekonują go m otywy ce­
zur 1806 i 1815 roku, ale słuszniej byłoby, gdyby w ojna siedm ioletnia rzeczywiście 
dzieliła w iek XVIII. Synteza w inna w yjaśnić fenomen prusk i jako państw a oraz 
dać odpowiedź na pytanie, dlaczego Rosja, m ając do w yboru Polskę i P rusy, zaw­
sze w ybierała Prusy. Kw estia ta  pozostaje w  związku z rozrostem  terytorialnym  
państw a pruskiego i aneksją Śląska, spełniającego do X IX  w. funkcję pruskiej 
zbrojowni.

Prof. B. W achowiak stw ierdził, że perspektyw y nowego ujęcia dziejów Prus 
X VIII i pierw szej połowy X IX  w. w ydają się obiecujące. Odnosi się to do periody- 
zacji, ale też sposobu ujęcia problem atyki społeczno-gospodarczej i demograficznej. 
Trzeba będzie jednak sięgnąć do źródeł i w yjaśnić tery toria lne zróżnicowanie pań­
stw a pruskiego. Ważną spraw ą jest też pokazanie roli P rus w rozbiorach Polski 
i skutków  rozbiorów dla społeczeństwa polskiego i P rus. W w yniku bowiem rozbio­
rów pow stał problem  polski w  Prusach, którego nie zdołały one rozwiązać i który 
w ostatecznym  rozrachunku doprowadził do 1947 r. Tę perspektyw ę należy mieć 
na uwadze. Dr Z. Szultka wypowiedział się za wprowadzeniem  zm ian w  periodyzacji 
X V III w. dodając, że w ojnę siedm ioletnią jako cezurę proponował już wcześ­
niej.

O brady podsum ował prof. E. Cieślak, a całą konferencję prof. M. Biskup 
zwracając uwagę na żywą i owocną dyskusję, k tóra dostarczyła autorom  syntezy 
wiele m ateria łu  do przem yśleń. Potw ierdziła ona słuszność przy ję tej koncepcji i tylko 
już w  nielicznych m iejscach konspekt wym agać będzie uzupełnień i korekt. Pod­
kreślił wagę opracowyw anej syntezy i konieczność jej term inowego przygotowania.

Zygm unt Szu ltka

MIĘDZYNARODOWA KONFERENCJA POŚWIĘCONA PRAWU DO PRACY

Problem atyka praw a do pracy i związane z nim  kw estie należą do tych zagad­
nień społecznych, k tóre z istoty swej zawsze w yw ołują zainteresow anie opinii pub­
licznej i są szeroko dyskutowane. W czasach obecnych zainteresow anie tą  proble­
m atyką nadal w zrasta. K onstatację tę  odnieść można zarówno do państw  kapitali­
stycznych, jak  i socjalistycznych. W pierwszych je j aktualność w ynika z fak tu  stale 
wzrastającego bezrobocia, natom iast w  drugich spowodowana jest koniecznością no­
wego spojrzenia na politykę zatrudnienia w  sytuacji w prow adzania zasadniczych 
zmian w zarządzaniu gospodarką.

Biorąc pod uw agę aktualność tych kwestii, In sty tu t Zachodni w raz z Insty tu tem  
Studiów M iędzynarodowych U niw ersytetu K arola M arksa w  L ipsku przygotowały 
konferencję naukow ą nt. Prawo do pracy w  kapitalizm ie. K onferencja odbyła się 
w dniach 12 i 113 m aja 1987 r. w  siedzibie Insty tu tu  Zachodniego. Uczestniczyli 
w niej, obok pracow ników  naukow ych obu instytutów , przedstaw iciele takich  ośrod­
ków naukowych jak: A kadem ii N auk NRD, U niw ersytetu M arcina L u tra  w  H alle- 
-W ittenberdze, U niw ersytetu A. M ickiewicza w  Poznaniu, Akadem ii Nauk Społecz­
nych w W arszawie, U niw ersytetu W arszawskiego i Akadem ii Ekonomicznej w  K a­
towicach.
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