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Wiele uwagi poSwieca Friedlander kwestii zydowskiej — interpretacjom hitle-
rowskiego antysemityzmu oraz polityce rasowej Hitlera. W historiografii nie wy-
pracowano dotad przekonujacej metody badawczej, majacej wyjasni¢ realne prze-
stanki tej polityki; stad tez podejmowane w utworach literackich i filmowych pré-
by logicznego uzasadnienia tej ,$wietej misji, dziejowego postannictwa”, za jakie
uwazan Niemcy wyniszczenie Zydéw, réwniez nie moze da¢ spodziewanych re-
zultatbw. W niektérych dzietach charakterystyczne jest wiec pojawienie sie e.e-
mentu groteski; jes$li bowiem zawodzg racjonalne sposoby wyjasniania wydarzen
rzadzacych s e niezrozumiatymi prawami, wéwczas nie mozna zbrodniczych czyndéw
oceniaé wedtug powszechnie przyjetych miar.

Ksigzka S. Friedlandera nie jest pozbawiona pewnych mankamentéw, jak: zbyt
czesta i mato czytelna zmiana ptaszczyzn badawczych w odniesieniu do przeszio-
§ci i terazniejszo$ci, podejmowanie nazbyt zrédznicowanych watkéw tematycznych
i w sumie nie zawsze przejrzysty tok wywoddw, co powoduje znaczne zaciemnie-
nie obrazu catosci. Cennag zaletg pracy jest natomiast zaprezentowanie interesu-
jacego spojrzenia na zauroczenie nazizmem, ujawniajace sie w przejeciu niektd-
rych elementdw jego estetyki przez wspoétczesnych pisarzy i tworcow filmowych.
S. Friedlander stara si¢ wykazaé, ze ,nowy dyskurs” na temat nazizmu $wiadomie
lub nieSwiadomie przyczynia sie do rozbudzenia nowej fascynacji przesztos$cig. Autor
nie probuje jednak zgtebi¢ blizej przyczyn powstania tej fascynacji i konstatuje
jedynie, ze nazizm jako metafora zta egzystuje nadal w umystach ludzkich, ba-
daniach naukowych, literaturze i sztuce.

Maria Waginska-Marzec

Wspéiczesna mys$l literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec.
Wybér, opracowanie i wstep Hubert Ortowski. T+ Matgorzata tukasiewicz,
Witodzimierz Bialik, Marek Przybecki. Sp6t. Wyd. Czytelnik, Warszawa 1986.

Antologia Wspoétczesna mys$l literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec
zawiera opublikowane w latach 1960 - 1977 fragmenty tekstow autorstwa reprezen-
tatywnych teoretykdw literatury w RFN. Jest to druga po Antologii wspdtczesnej
krytyki |Iterackiej we Francji (1974) préba zapoznania polskiego czytelnika z re-
fleksja metodologiczng zawezong geograficznie do jednego tylko Kkraju. Istniejgce
bowiem pozostate zbiory czy tez omoéwienia dotyczace zagadnied metodologii lite-
ratury (S. Skwarczynskiej, H. Markiewicza, Z. Mayenowej, S. Morawskiego, Z. Mi-
tosek) daja wglad w Swiatowy wymiar nauki o literaturze. Czyzby wiec nastepo-
wat zwrot w kierunku narodowoéciowo zorientowanego literaturoznawstwa?

We wstepie do antologii Hubert Ortowski uwypukla odmienno$¢ zachodnionie-
mieckich teorii wobec badan literackich w innych krajach, uzasadniajagc tym samym

owo pozorne zawezenie tematu. Ro6znica ta polega — zdaniem autora — na wiek-
szym dazeniu badaczy RFN do tworzenia zamknietych, skoficzonych systemoéw, czy
tez — wsrdéd przedstawicieli marksistowskiego nurtu — na tendencji do zwiekszania

operatywnos$ci. W przypadku RFN sg to osiggniecia nowatorskie. Wydajg sie one by¢
tym bardziej godne podkreé$lenia, iz w dotychczasowych polskich opracowaniach,
poza umieszczeniem paru liczacych sie nazwisk w przypisach, nie znalazty one od-
zwierciedlenia. Nowa antologia przyczyni¢ sie moze do uzupeinienia naszej niepetnej
wiedzy na temat sytuacji literaturoznawstwa w RFN oraz pos$rednio w innych kra-

Przeglad Zachodni, nr 4, 1987 Instytut Zachodni



Oceny i omoéwienia 189

jach. Niewatpliwe jest bowiem wykorzystanie przez badaczy zachodnioniemieckich,
wywodzacych sie z kregu romanistow, anglistow, a takze slawistow, Swiatowych
trendéw krytyki literackiej. Nawigzuje do tego tytut antologii, odwotujgcy sie nie
do ,literaturoznawstwa RFN?”, lecz ,w RFN?”.

W skazujac na ogromng ilos§¢ prac literaturoznawczych w RFN ora? ztozone
uwarunkowania ich genezy, H. Ortowski podkre$la zalezno$¢ tego wyjatkowego
w swych rozmiarach zjawiska od zrecznych taktyk edytorsko-propagandowych ka-
pitalistycznych wydawcéw, od mody, snobizmu czy tez pewnego rodzaju grupowego
egoizmu badaczy zachodnioniemieckich, zalecajac z tych wzgledéw ostroznos$¢ i kry-
tycyzm w ocenie ich poglagdéw. Historyczno-teoretyczny wstep autora antologii oka-
zuje sie niezmiernie pozadany. Wprowadza on czytelnika zaréwno w klimat prezen-
towanych tekstow-teoremoéw, jak i stanowi interesujaca probe osadzenia ich w kon-
tek$cie catosciowego rozwoju kierunkéw literaturoznawstwa w RFN.

Dokonanemu przez H. Ortowskiego we wstepie podziatowi na dwie szkoty: lin-
gwistycznie zorientowang semiotyke literatury i analityczng teorie tekstu oraz na
estetyke recepcji i teorii komunikacji, a takze na orientacje mateirialistyczng odpo-
wiada uporzagdkowanie ttlumaczonych tekstow w trzech cze$ciach tomu. Otwierajgce
go fragmenty z dziet o orientacji hermeneutycznej, reprezentowanej tu przez Han-
sa-Georga Gadamera, Jurgena Habermasa i Petera Szondi, posiadajg nie tyiko war-
to$¢ przegladu historycznego — jak mozna by sadzi¢é majac na uwadze wyparcie
tej szkoty przez pog.ady formutowane gtéwnie w zakresie teorii recepcji lub se-
miotyki. Wnikliwy i zorientowany w omawianej materii czytelnik nietrudno bo-
wiem dojdzie do wniosku, ze wieksze korzy$ci naukowe gwarantujg raczej herme-
neutyka Gadamera, fenomenologia Ingardena i Husserla niz owe ,nowoczesne” syste-
my semiotyczne i recepcyjno-estetyczne. W tym miejscu nalezy zatowaé, ze wyimek
z dzieta Gadamera Wahrheit und Methode, ktérego ttumaczenia brak na polskim
rynku ksiegarskim, zajmuje w antologii niewie.e miejsca.

Wiecej uwagi poswiecono przedstawicielom semiotyki literackiej, wsréd ktérych
znalezli sie tacy badacze, jak Walter A. Koch, Siegfried J. Schmidt, Harald Wein-
rich, Gotz Wienold, Klaus W. Hempfer i Heinrich F. Piett. Ich teksty-teoremy wska-
zuja na $cisty zwiazek semiotyki z lingwistyka strukturalng. Dajg one ponadto
wglagd w wygoérowane ambicje ich autoréw, dazacych do tworzenia zgeometryzo-
wanych modeli pojeciowych dotyczgcych catej dziatalnosci literackiej. W pogoni za
(pseudo)obiektywizacjg i (pseudo)unaukowieniem wymienieni autorzy ograniczajg
sie do elementarnych, zewnetrznych warstw jezykowych dzieta literackiego, za-
niedbujac istotne kwestie literatury, jak np. problem wypowiedzi literackiej jako
sensownej catosci, bedacej wynikiem indywidualno$ci twérczej, lub problem nie-
sprowadzalnodci literatury do zasad i regut systemowych.

Obok weryfikacji tradycyjnej hermeneutyki zajmuje sie zachodnionipmiecka
semiotyka literatury problemem gatunkéw literackich. Pod tym wzgledem tekst
K. W. Hempfera Teoria gatunkéw literackich. Tezy jest jednym z bardziej interesu-
jacych poznawczo tekstow tej cze$ci zbioru. Jest to obszerna, dla semiotyki nie-
zwykle znaczaca préba zainicjowania nowej teorii gatunkéw wykorzystujac ele-
menty lingwistyki struktura.nej, teorii informacji, estetyki recepcji, semiotyki ko-
munikacji, jak i wtasng metodologiczng baze, ktédrg stanowi konstruktywistyczna
synteza genetycznej epistemologii Piageta. Jednakze tezy Hempfera, podobnie jak
1Pozostatych semiotykéw literatury, pozostajg w sferze czystej teorii i myS$lenia zy-
czeniowego. Jest to wprawdzie stawianie istotnych pytan, lecz bez mozliwosci
udz.elenia na nie odpowiedzi.

Sciste powigzania z jakze heterogenicznym strukturalizmem widoczne sg takze
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w zamieszczonych w drugiej czesci antologii tekstach badaczy reprezentujacych szko-
te estetyki recepcji. W poréwnaniu z francuskim strukturalizmem nowatorski cha-
rakter zachodnioniemieckiej szkoty recepcji historycznej polega na (wprawdzie jed-
nostronnym) uwydatnieniu aspektu epistemologicznego. Dajg temu wyraz wypo-
wiedzi zatozycieli tej szkoty: Hansa Roberta Jaussa i Wolfganga lIsera oraz pozosta-
tych, uwzglednionych w zbiorze teoretykéw recepcji: Eberharda Lammerta, Got-
tharda Wunberga, Haralda Weinricha, Hermanna Kindera i Dietera Webera.

Teksty H. R. Jaussa i W. Isera zajmuja w poréwnaniu z innymi tekstami zbioru
najwiecej stron. Podczas gdy inni teoretycy reprezentowani sg tylko jednym
tytutem, Jauss (teksty: Zm any paradygmatéw w nauce i literaturze; Czagstkowo$¢é
metody estetyki recepcji; Wzorce interakcji w procesie identyfikacji z bohaterem)
i Iser (teksty: Apelacyjna struktura tekstéw; Proces czytania. Perspektywa feno-
menologiczna) znajduja sie w pozycji uprzywilejowanej. Tego rodzaju zestawienie
wydaje sie w przypadku estetyki recepcji stuszne, gdyz wtasnie w poglagdach Isera
i Jaussa odbija sie ewolucja zainteresowan teoretykéw recepcji.

Z praktycznego punktu widzenia okaza¢ sie musi, ze obaj badacze, krytykujac
tradycyjng hermeneutyke, upraszczaja jg, aby tym tatwiej negowac jej niewatpliwe
osiggniecia. Dgzac do emancypacji czytelnika, do przyznania procesowi czytania sta-
tusu elementu znaczeniowego w strukturze dzieta dochodzg oni do funkcjonalistycz-
nej teorii literaturoznawstwa, ktérego jedynym problemem zdaje sie by¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie o wszelkie mozliwe konkretyzacje znaczehA dzieta literac-
kiego. W ten sposéb znika sprawa rozr6zniania miedzy prawidtowym a nieprawi-
dtowym (od)czytaniem literackiego tekstu.

Wykluczajac ciggte odniesienia do dzieta literackiego, teoretycy recepcji udzie-
lajag pierwszenstwa teoretycznej problematyce procesu lektury. Jest to obok wzbo-
gacenia ograniczenie aktu konkretyzacji. Nalezy mianowicie pamietaé réwniez
i 0o tym, ze zanim obiecujgce perspektywy teorii recepcji staty sie¢ modnym hastem,
podstawowe problemy literatury zostaty juz teoretycznie i metodologicznie rozwi-
niete przez np. Ingardena oraz przede wszystkim przez Welleka, majgcych poki co
— jesli chodzi o praktyczne wyniki badan — przewage nad teoretykami recepcji.

(e} tym, Zze teoria recepcji postepuje w kierunku abstrakcji, czytelnik moze sie

przekona¢ po zapoznaniu sie z tekstem H. Weinricha O historie literatury z per-
spektywy czytelnika. Zdajac sobie sprawe z niemozno$ci przeprowadzenia swych
postulatéw odnos$nie do konkretnych, pojedynczych dziet literackich, Weinrich ucieka
sie do ustalenia ogdlnej typologii czytelnika, a nawet czytelniczki, godzac sie chcac
nie chcac na ahistoryczno$¢ swego modelu.

Trudnos$ci, jakie napotykaja teoretycy recepcji, sprawiajg, ze skierowujg oni
swojg uwage na jedyne uchwytne dla nich wypowiedzi, ktérymi sg gtosy krytyki
literackiej. Prezentowany w antologii wyimkiem Model analizy recepcji tekstéw
krytycznych G. Wunberga jest taka wtasnie préba wyjscia z impasu metodologii
recepcyjno-analitycznej.

Takze H. Kinder i H. D. Weber podejmuja sie w tek$cie Badania literaturo-
znawcze nad recepcjg zorientowang na dziatanie ograniczenia zainicjowanej przez
Jaussa i Isera relatywizacji interpretacji. Jedyng droga pogodzenia subiektywizacji
z obiektywizacjg jest dla tych badaczy uznanie a priori specyficznych, wtasciwych
gatunkowi ludzkiemu cech, mogacych tworzy¢ podstawy dotad bezskutecznie poszu-
kiwanego generalnego schematu dziatan recepcyjnych.

Sposréd wszystkich przedstawionych w drugiej cze$ci zbioru teoretykéw re-
cepcji najwiekszg wage do tzw. metod immanentnych przywigzuje E. Lammert.
Jego refleksje O zmienno$ci doSwiadczenia historii w $w.etle teorii powiesci cha-
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rakteryzuje przejrzysto$¢ wyktadu oraz liczne przyktady z dziet literackich. Wy-
korzystujac swoja koncepcje wielowymiarowos$ci czasu w odniesieniu do problemu
modyfikacji narracji w powiesSci, Lammert dociera do wzajemnych powigzan litera-
tury i historii, nie pozbawiajgc literatury jej autonomicznosci.

Mimo niezadowalajacych w petni wynikéw badan w dziedzinie teorii recepcji
i semiotyki literatury nalezy podkresli¢ konieczno$¢ i niezbedno$¢ prowadzenia ba-
dan teoretycznych. Kazda bowiem dyskusja nad metodologicznymi i teoriopoznaw-
czymi podstawami poznania naukowego, zwtaszcza za$ w dziedzinie nauk huma-
nistycznych, pozostajagcych w tym wzgledzie daleko za naukami $cistymi, moze pro-
wadzi¢ do przezwyciezenia istniejgcych dysproporcji miedzy praktyka badawcza
i teorig, jak i do przezwyciezenia jakze rozpowszechnionej niecheci do wszelkiej
teorii.

Rozbiezno$ci miedzy idealizacyjng teorig nauki a rzeczywistag praktyka badawczg
dajg sie odczyta¢ takze z tekstow przedstawicieli orientacji marksistowskiej, znaj-
dujacych sie w ostatniej cze$ci zbioru. Cze$¢ ta nosi tytut Spor o materialistyczne
pojmowanie literatury, rézniacy sie od tytutéw-haset (Hermeneutyka, semiotyka lite-
ratury, Teoria recepcji) poprzedzajacych ja rozdziatéw. Publikowane tutaj teksty
zawieraja najwiecej elementéw dyskusyjnych i kontrowersyjnych. Na podstawie
samych tytutéw (Historia i dialektyka w materialistycznej teorii literatury, Materia-
lizm i praktokrytycyzm, Radykalnie stawia¢ pytania..., Czym jest pojecie odbicia
dla nauki o literaturze?, Naczelny problem teorii sztuki: kwestia specyfiki sztuki
i poznania estetycznego, Wstepne rozwazania o dydaktyce przekazu literackiego)
mozna zorientowac sie, ze ich autorom nie chodzi o nauke o literaturze jako taka,
lecz przede wszystkim o dydaktyke literatury. W tekstach Dietera Richtera, Ursa
Jaeggi, Klausa R. Scherpe, Jochena Vogta widoczne jest zar6wno uwielbienie dla
G. Lukdcsa z jego teorig realizmu w ujeciu totalnym, jak i fascynacja dynamiczno-
-operatywnym ujeciem literatury przez B. Brechta. WyraZznie odczuwalna jest przy
tym fragmentaryczno$¢ marksistowskiej estetyki, sprzyjajaca czynnikowi polemicz-
nemu, ktéry stanowi ostatecznie o wartos$ci tych tekstow odrdézniajacych je od ma-
sowych beznamietnych polemik naukowych.

Uznajac btedy ekonomizmu i socjologizmu w dotychczasowych badaniach mark-
sistowskich nad literaturg, materialiSci zachodnioniemieccy nie bardzo potrafig zna-
lez¢ odpowiedZz na pytanie o miejsce literatury w zyciu spoteczno-historycznym na-
rodu, panstwa, jednostki czy spoteczenstwa. Tym samym spdér wokét pragmatyczno-
-ideologicznego wymiaru literatury, toczacy sie w latach dwudziestych i trzydzie-
stych naszego wieku, pozostaje nadal nierozstrzygniety.

Nowos$¢ rozwigzan polega raczej na odwotywaniu sie do semiotyki, lingwistyki,
antropologii, filozofii niz na nowatorskim stawianiu pytan.

Na podkre$lenie zastuguje wiara materialistéw zachodnioniemieckich w mozli-
wos¢ rewo’ucyjnego oddziatywania literatury i — w zwigzku z tym — zwrot w Kkie-
runku dydaktyki literatury. Jest to poniekagd wyjasnianie za wszelka cene spraw
literatury, z ktérych przeciez wiele musi pozosta¢ w cieniu tajemnicy tworczosci,
czego jednak zachodnioniemieccy materialiSci, przemawiajacy z pozycji nieufnosci
Wobec stowa literatury, zdajg sie nie dostrzegac.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze mimo iz wszystkie prezentowane w anto-
logii teorie moga okaza¢ sie w konfrontacji z rzeczywisto$cig literatury nieadekwat-
ne, nie sposéb odzegna¢ sie od nich, uzasadniajac ten krok np. niechecig do wszel-
kich zamknietych systemoéw. Nie ulega watpliwoéci, ze konkretne badania lite-
rackie musza by¢ uzupeinione o krytyczng refleksje teoretyczng. Tylko w ten spo-
sob mozliwe jest Swiadome wartoSciowanie, ktore z kolei prowadzi do dalszych
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dyskusji i konstruktywnej konfrontacji stanowisk. Dlatego nowa antologia moze
przyczyni¢ sie posrednio réwniez do rozwoju polskiej metodologii nauk szczeg6to-
wych.

Stawomira Szubartowicz

WLODZIMIERZ BIALIK: Johannes Mario Simmel oder der unrermeidliche
Erfolg. Wydawnictwo Naukowa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 1987, 205 ss.

Sukces nieunikniony — tak mozna przettumaczy¢ drugi czton tytutu monografii
Wtodzimierza Bialika poSwieconej jednemu z najbardziej poczytnych pisarzy za-
chodnioniemieckich. A jest to lektura pod kilkoma wzgledami zastugujgca na uwage.
Wychodzac od pojeé, definicji, strategii badawczych socjologicznych i ideologicznych
przestanek badan nad literaturg trywialng i jej recepcja autor na ponad 200 stro-
nach analizuje powiesci Simmela w sposéb niezwykle skrupulatny i wnikliwy. Na
szczeg6-nag uwage zastuguja wzorowe wrecz interpretacje Srodkéw narracyjnych
niektédrych powiesci.

Nalezy zaznaczyé, ze twdrczo$¢ tego pisarza, ktorg krytyka literacka w RFN
w do$¢ nieporadny spos6b opatruje réznymi etykietkami, jest — niestety — mato
znana polskiemu czytelnikowi; mozna tu wymieni¢ tylko jedna powie$¢ (nawiasem
mowigc przettumaczong na jezyk polski przez autora monografii) pt. ,Afera Niny B.”,
drukowang swego czasu w odcinkach na tamach ,Nurtu", a majaca sie niedtugo
ukaza¢ w formie zwartej.

Oprécz powieéci autor monografii analizuje réwniez pozaliterackie wypowiedzi
Simme.a. Istotnym zamierzeniem badawczym Bialika (dodajmy: zamierzeniem ma-
jacym aspekt ogélniejszy, wychodzacy poza jednostkowy, acz doniosty fenomen
Simmela w zachodnioniemieckim Literaturbetr.eo, o ktérego funkcjonowaniu czy-
te.nik moze sie sporo dowiedzie¢) jest zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ precyzyj-
nego i krytycznego réznicowania tych obszaréw produkcji literackiej, ktérych ba-
dacze i krytycy literatury nie kwalifikuja jako literatury ,wyzszych lotow”. O ile
w oorebie tej dziedziny produkcji literackiej stosunkowo czesto analizowano prze-
jawy tzw. literatury trywialnej, o tyle brak bylo do tej pory prac posSwigconych
literaturze rozrywkowej przejawiajgcej pewne ambicje artystyczne. Do tego typu
literatury zalicza bowiem autor two6rczo$¢ Simme.a.

Bialik poswieca sporo uwagi zagadnieniu autorefleksji tworczej pisarza, a w
szczeg6lnosci jego programowi literackiemu, i dowodzi, ze odniesienie do aktualnosci
jest istotnym momentem jego tworczo$ci. Charakterystyczne jest tu m.in. powoty-
wanie s.e na programowga my$l Bertoita Brechta, ze szerzenie prawdy wymaga pod-
stepu i sprytu. | rzeczywiscie: Simmel ,przemyca” w atrakcyjnej oprawie narra-
cyjnej wazkie, aktualne proolemy, dotyczace grozoy zagtady nukjearnej, neofaszyzmu
w RFN, narkomanii, manipulowania opinig puoliczng itd.

Dalej zajmuje sie Bia.ik typoiogig postaci z powie$ci Simmela oraz stosowa-
nymi przez niego techn.kami narracyjnymi. Jest to jeden z najciekawszych frag-
mentéw pracy; mozna tu doskonale przes$ledzi¢, w jaki sposéb przenikajag do twor-
czoéci ,autora bestseLer6w” proolemy formaine ,wielkiej literatury”.

Nie bez wptywu na popu.arno$é tego pisarza (dotychczasowy naktad jego po-
wiesci przekroczyt 70 milionéw egzemplaizy) pozostaje fakt, ze hotduje on zasadzie
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