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Oceny i omówienia

W iele  u w a g i p o św ię c a  F r ie d la n d e r  k w e s ti i  ż y d o w sk ie j —  in te r p r e ta c jo m  h i t l e ­
ro w sk ie g o  a n ty s e m ity z m u  o ra z  p o lity c e  ra so w e j H it le ra .  W  h is to r io g ra f i i  n ie  w y ­
p ra c o w a n o  d o tą d  p rz e k o n u ją c e j  m e to d y  b a d a w c z e j, m a ją c e j  w y ja ś n ić  r e a ln e  p r z e ­
s ła n k i  t e j  p o l ity k i;  s tą d  te ż  p o d e jm o w a n e  w  u tw o ra c h  l i te r a c k ic h  i f ilm o w y c h  p r ó ­
b y  lo g iczn eg o  u z a s a d n ie n ia  t e j  „ św ię te j  m is ji ,  d z ie jo w eg o  p o s ła n n ic tw a ”, za  ja k ie  
u w a ż a ń  N ie m c y  w y n isz c z e n ie  Ż y d ó w , ró w n ie ż  n ie  m o że  d a ć  sp o d z ie w a n y c h  r e ­
z u lta tó w . W  n ie k tó ry c h  d z ie ła c h  c h a r a k te ry s ty c z n e  je s t  w ię c  p o ja w ie n ie  s ię  e .e -  
m e n tu  g ro te s k i;  je ś li  b o w ie m  z a w o d z ą  r a c jo n a ln e  sp o so b y  w y ja ś n ia n ia  w y d a rz e ń  
rz ą d z ą c y c h  s ę  n ie z ro z u m ia ły m i p ra w a m i, w ó w czas  n ie  m o żn a  z b ro d n ic z y c h  c z y n ó w  
o c e n ia ć  w e d łu g  p o w sz e c h n ie  p r z y ję ty c h  m ia r .

K s ią ż k a  S . F r ie d la n d e r a  n ie  je s t  p o z b a w io n a  p e w n y c h  m a n k a m e n tó w , ja k :  z b y t  
c z ę s ta  i m a ło  c z y te ln a  z m ia n a  p ła szc zy z n  b a d a w c z y c h  w  o d n ie s ie n iu  do p rz e sz ło ­
śc i i te ra ź n ie js z o ś c i,  p o d e jm o w a n ie  n a z b y t  z ró ż n ic o w a n y c h  w ą tk ó w  te m a ty c z n y c h  
i w  su m ie  n ie  z aw sze  p rz e jr z y s ty  to k  w y w o d ó w , co p o w o d u je  z n a c z n e  z a c ie m n ie ­
n ie  o b ra z u  c a ło śc i. C e n n ą  z a le tą  p ra c y  je s t  n a to m ia s t  z a p re z e n to w a n ie  in te r e s u ­
ją c e g o  s p o jrz e n ia  n a  z a u ro c z e n ie  n a z iz m e m , u ja w n ia ją c e  s ię  w  p rz e ję c iu  n ie k tó ­
r y c h  e le m e n tó w  jeg o  e s te ty k i  p rz e z  w s p ó łc z e sn y c h  p is a rz y  i tw ó rc ó w  film o w y c h .
S . F r ie d la n d e r  s t a r a  s ię  w y k a z a ć , że  „ n o w y  d y s k u r s ” n a  te m a t  n a z iz m u  św ia d o m ie  
lu b  n ie ś w ia d o m ie  p rz y c z y n ia  s ię  do  ro z b u d z e n ia  n o w e j f a s c y n a c ji  p rz e sz ło śc ią . A u to r  
n ie  p ró b u je  je d n a k  z g łęb ić  b liż e j p rz y c z y n  p o w s ta n ia  te j  fa s c y n a c ji  i k o n s ta tu je  
je d y n ie , że  n a z iz m  ja k o  m e ta fo ra  z ła  e g z y s tu je  n a d a l  w  u m y s ła c h  lu d z k ic h , b a ­
d a n ia c h  n a u k o w y c h , l i t e r a tu r z e  i s z tu ce .

A n to lo g ia  Współczesna m yś l  l i teraturoznawcza w  Republice Federalnej N iemiec  
z a w ie ra  o p u b lik o w a n e  w  la ta c h  1960 -  1977 f r a g m e n ty  te k s tó w  a u to r s tw a  re p re z e n ­
ta ty w n y c h  te o re ty k ó w  l i t e r a tu r y  w  R F N . J e s t  to  d ru g a  p o  Antologii współczesnej  
k r y t y k i  I terackie j w e  Francji  (1974) p ró b a  z a p o z n a n ia  p o lsk ieg o  c z y te ln ik a  z  r e ­
f le k s ją  m e to d o lo g ic z n ą  z a w ę ż o n ą  g e o g ra f ic z n ie  do jed n e g o  ty lk o  k r a ju .  I s tn ie ją c e  
b o w ie m  p o z o s ta łe  z b io ry  czy  te ż  o m ó w ien ia  d o ty cz ąc e  z a g a d n ie ń  m e to d o lo g ii  l i te ­
r a tu r y  (S. S k w a rc z y ń s k ie j ,  H . M a rk ie w ic z a , Z . M a y e n o w e j, S . M o ra w sk ie g o , Z. M i- 
to se k )  d a ją  w g lą d  w  św ia to w y  w y m ia r  n a u k i  o l i te r a tu rz e .  C z y żb y  w ięc  n a s tę p o ­
w a ł  z w ro t  w  k ie r u n k u  n a ro d o w o śc io w o  z o r ie n to w a n e g o  l i te r a tu ro z n a w s tw a ?

W e w s tę p ie  do a n to lo g ii  H u b e r t  O rło w sk i u w y p u k la  o d m ie n n o ść  z a c h o d n io n ie ­
m ie c k ic h  te o r i i  w o b ec  b a d a ń  l i te r a c k ic h  w  in n y c h  k ra ja c h ,  u z a s a d n ia ją c  ty m  sa m y m  
o w o  p o z o rn e  z a w ę ż e n ie  te m a tu .  R ó ż n ic a  ta  p o leg a  —  z d a n ie m  a u to r a  —  n a  w ię k ­
sz y m  d ą ż e n iu  b a d a c z y  R F N  do tw o rz e n ia  z a m k n ię ty c h , sk o ń c z o n y c h  sy s te m ó w , czy  
te ż  —  w ś ró d  p rz e d s ta w ic ie li  m a rk s is to w sk ie g o  n u r tu  —  n a  te n d e n c j i  do  z w ię k s z a n ia  
o p e ra ty w n o śc i .  W  p r z y p a d k u  R F N  są  to  o s ią g n ię c ia  n o w a to rsk ie .  W y d a ją  się  o n e  być 
ty m  b a rd z ie j  g o d n e  p o d k re ś le n ia ,  iż  w  d o ty c h c z a so w y c h  p o lsk ic h  o p ra c o w a n ia c h , 
p o z a  u m ie sz c z e n ie m  p a r u  lic z ą c y c h  s ię  n a z w is k  w  p rz y p is a c h , n ie  z n a la z ły  o n e  o d ­
z w ie rc ie d le n ia . N o w a  a n to lo g ia  p rz y c z y n ić  s ię  m o że  do u z u p e łn ie n ia  n a sz e j  n ie p e łn e j  
w ie d z y  n a  t e m a t  s y tu a c j i  l i te r a tu r o z n a w s tw a  w  R F N  o ra z  p o ś re d n io  w  in n y c h  k r a -
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ja c h . N ie w ą tp liw e  je s t  b o w ie m  w y k o rz y s ta n ie  p rz e z  b a d a c z y  z ac h o d n io n ie m ie c k ic h , 
w y w o d z ą c y c h  się  z k rę g u  ro m a n is tó w , a n g lis tó w , a  ta k ż e  s la w is tó w , św ia to w y c h  
t r e n d ó w  k r y ty k i  l i te r a c k ie j .  N a w ią z u je  do  teg o  ty tu ł  a n to lo g ii, o d w o łu ją c y  s ię  n ie  
do  „ l i te r a tu ro z n a w s tw a  R F N ”, lecz  „w  R F N ”.

W sk a z u ją c  n a  o g ro m n ą  ilo ść  p ra c  l i te ra tu ro z n a w c z y c h  w  R F N  o ra ?  z łożone  
u w a ru n k o w a n ia  ich  g en ezy , H . O r ło w s k i p o d k re ś la  za leż n o ść  teg o  w y ją tk o w e g o  
w  sw y c h  ro z m ia ra c h  z ja w is k a  od  z rę c z n y c h  t a k ty k  e d y to rs k o -p ro p a g a n d o w y c h  k a ­
p ita l is ty c z n y c h  w y d a w c ó w , od  m o d y , sn o b iz m u  czy  też  p e w n eg o  ro d z a ju  g ru p o w e g o  
eg o izm u  b a d a c z y  z a c h o d n io n ie m ie c k ic h , z a le c a ją c  z ty c h  w z g lęd ó w  o s tro ż n o ść  i k r y ­
ty cy z m  w  o c e n ie  ic h  p o g ląd ó w . H is to ry c z n o - te o re ty c z n y  w s tę p  a u to r a  a n to lo g ii  o k a ­
z u je  s ię  n ie z m ie rn ie  p o ż ą d a n y . W p ro w a d z a  o n  c z y te ln ik a  z a ró w n o  w  k l im a t  p re z e n ­
to w a n y c h  te k s tó w - te o re m ó w , ja k  i s ta n o w i in te r e s u ją c ą  p ró b ę  o sa d z e n ia  ich  w  k o n ­
te k śc ie  c a ło śc io w eg o  ro z w o ju  k ie ru n k ó w  l ite r a tu r o z n a w s tw a  w  R F N .

D o k o n a n e m u  p rz e z  H . O rło w sk ie g o  w e  w s tę p ie  p o d z ia ło w i n a  d w ie  sz k o ły : l in ­
g w is ty c z n ie  z o r ie n to w a n ą  se m io ty k ę  l i t e r a tu r y  i a n a l i ty c z n ą  te o r ię  te k s tu  o ra z  n a  
e s te ty k ę  r e c e p c ji  i te o r i i  k o m u n ik a c ji ,  a  ta k ż e  n a  o r ie n ta c ję  m a te ir ia lis ty c z n ą  o d p o ­
w ia d a  u p o rz ą d k o w a n ie  t łu m a c z o n y c h  te k s tó w  w  t rz e c h  czę śc ia c h  to m u . O tw ie ra ją c e  
go f r a g m e n ty  z d z ie ł o o r ie n ta c j i  h e rm e n e u ty c z n e j,  r e p re z e n to w a n e j  tu  p rz e z  H a n -  
s a -G e o rg a  G a d a m e ra ,  J u r g e n a  H a b e rm a s a  i P e te r a  S zo n d i, p o s ia d a ją  n ie  ty ik o  w a r ­
to ść  p rz e g lą d u  h is to ry c z n e g o  —  ja k  m o ż n a  b y  są d z ić  m a ją c  n a  u w a d z e  w y p a rc ie  
te j  sz k o ły  p rz e z  p o g .ą d y  fo rm u ło w a n e  g łó w n ie  w  z a k re s ie  te o r i i  r e c e p c ji  lu b  se ­
m io ty k i. W n ik liw y  i z o r ie n to w a n y  w  o m a w ia n e j  m a te r i i  c z y te ln ik  n ie t r u d n o  b o ­
w ie m  d o jd z ie  do  w n io sk u , że w ię k sz e  k o rz y śc i n a u k o w e  g w a r a n tu ją  r a c z e j  h e rm e ­
n e u ty k a  G a d a m e ra ,  fe n o m e n o lo g ia  In g a rd e n a  i H u s se r la  n iż  o w e  „ n o w o cz e sn e ” s y s te ­
m y  se m io ty c zn e  i r e c e p c y jn o -e s te ty c z n e . W  ty m  m ie js c u  n a le ż y  ż a ło w a ć , że w y im e k  
z d z ie ła  G a d a m e ra  Wahrheit und Methode,  k tó re g o  t łu m a c z e n ia  b r a k  n a  p o lsk im  
r y n k u  k s ię g a rs k im , z a jm u je  w  a n to lo g ii  n ie w ie .e  m ie jsc a .

W ięce j u w a g i p o św ię c o n o  p rz e d s ta w ic ie lo m  se m io ty k i l i te r a c k ie j ,  w ś ró d  k tó ry c h  
zn a leź li s ię  ta c y  b a d ac ze , ja k  W a lte r  A. K o ch , S ie g fr ie d  J .  S c h m id t ,  H a ra ld  W ein - 
r ic h , G o tz  W ien o ld , K la u s  W. H e m p fe r  i H e in r ic h  F . P ie t t .  Ic h  te k s ty - te o re m y  w s k a ­
z u ją  n a  śc is ły  z w iąz ek  se m io ty k i z l in g w is ty k ą  s t r u k tu r a ln ą .  D a ją  o n e  p o n a d to  
w g lą d  w  w y g ó ro w a n e  a m b ic je  ich  a u to ró w , d ą ż ą c y c h  do tw o rz e n ia  z g e o m e try z o -  
w a n y c h  m o d e li  p o ję c io w y c h  d o ty c z ą c y c h  c a łe j  d z ia ła ln o śc i l i te r a c k ie j .  W  p o g o n i za 
(p se u d o )o b ie k ty w iz a c ją  i (p se u d o )u n a u k o w ie n ie m  w y m ie n ie n i a u to rz y  o g ra n ic z a ją  
s ię  do e le m e n ta rn y c h , z e w n ę trz n y c h  w a r s tw  ję z y k o w y c h  d z ie ła  lite ra c k ie g o , z a ­
n ie d b u ją c  is to tn e  k w e s tie  l i te r a tu r y ,  ja k  n p . p ro b le m  w y p o w ie d z i l i te r a c k ie j  ja k o  
se n so w n e j ca ło śc i, b ę d ą c e j w y n ik ie m  in d y w id u a ln o śc i  tw ó rc z e j, lu b  p ro b le m  n ie -  
sp ro w a d z a ln o śc i l i t e r a tu r y  do z a sa d  i r e g u ł  sy s te m o w y c h .

O b o k  w e ry f ik a c ji  t r a d y c y jn e j  h e rm e n e u ty k i  z a jm u je  s ię  z ac h o d n io n ip m ie c k a  
se m io ty k a  l i t e r a tu r y  p ro b le m e m  g a tu n k ó w  l ite ra c k ic h . P o d  ty m  w z g lęd e m  te k s t  
K. W . H e m p fe ra  Teoria ga tunków  literackich. T ezy  je s t  je d n y m  z b a rd z ie j  in te r e s u ­
ją c y c h  p o z n aw c z o  te k s tó w  te j  częśc i z b io ru . J e s t  to  o b sz e rn a , d la  s e m io ty k i n ie ­
z w y k le  z n a c z ą c a  p ró b a  z a in ic jo w a n ia  n o w e j te o r i i  g a tu n k ó w  w y k o rz y s tu ją c  e le ­
m e n ty  l in g w is ty k i  s t r u k tu r a .n e j ,  te o r i i  in fo rm a c ji ,  e s te ty k i  re c e p c ji ,  s e m io ty k i k o ­
m u n ik a c ji ,  j a k  i w ła s n ą  m e to d o lo g ic zn ą  b azę , k tó r ą  s ta n o w i k o n s tru k ty w is ty c z n a  
sy n te za  g e n e ty c z n e j  e p is te m o lo g ii  P ia g e ta .  J e d n a k ż e  tez y  H e m p fe ra ,  p o d o b n ie  ja k  
1 P o z o sta ły c h  s e m io ty k ó w  l i te r a tu r y ,  p o z o s ta ją  w  s fe rz e  c z y s te j  te o r i i  i m y ś le n ia  ży ­
czen io w eg o . J e s t  to  w p ra w d z ie  s ta w ia n ie  is to tn y c h  p y ta ń , lecz  bez m o ż liw o śc i 
u d z .e le n ia  n a  n ie  o d p o w ie d z i.

Ś c isłe  p o w ią z a n ia  z ja k ż e  h e te ro g e n ic z n y m  s t ru k tu r a l iz m e m  w id o c zn e  są  ta k ż e
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w  z am iesz c zo n y c h  w  d ru g ie j  częśc i a n to lo g ii  te k s ta c h  b a d a c z y  r e p re z e n tu ją c y c h  sz k o ­
łę  e s te ty k i  re c e p c ji .  W  p o ró w n a n iu  z f r a n c u s k im  s t r u k tu r a l iz m e m  n o w a to rs k i  c h a ­
r a k t e r  z a c h o d n io n ie m ie c k ie j sz k o ły  re c e p c ji  h is to ry c z n e j  p o leg a  n a  (w p ra w d z ie  je d ­
n o s tro n n y m )  u w y d a tn ie n iu  a s p e k tu  e p is te m o lo g icz n e g o . D a ją  te m u  w y ra z  w y p o ­
w ie d z i z a ło ży c ie li te j  sz k o ły : H a n sa  R o b e r ta  J a u s s a  i W o lfg a n g a  I s e ra  o ra z  p o z o s ta ­
ły ch , u w z g lę d n io n y c h  w  zb io rz e  te o re ty k ó w  re c e p c ji :  E b e r h a r d a  L a m m e r ta ,  G o t-  
t h a r d a  W u n b e rg a , H a r a ld a  W e in r ic h a , H e rm a n n a  K in d e ra  i D ie te ra  W eb e ra .

T e k s ty  H . R. J a u s s a  i W. I s e ra  z a jm u ją  w  p o ró w n a n iu  z  in n y m i te k s ta m i z b io ru  
n a jw ię c e j  s tro n . P o d c z as  g d y  in n i  te o re ty c y  re p re z e n to w a n i  s ą  ty lk o  je d n y m  
ty tu łe m , J a u s s  ( te k s ty :  Z m  any pa ra dyg m atów  w  nauce i li teraturze; Cząstkowość  
m eto d y  es te tyk i  recepcji; W zorce interakcji w  procesie iden tyf ikac ji  z  bohaterem) 
i I s e r  ( te k s ty :  A pelacy jna  struktura  teks tów ; Proces czytania. P ersp e k ty w a  feno­
menologiczna) z n a jd u ją  s ię  w  p o z y c ji u p rz y w ile jo w a n e j .  T eg o  ro d z a ju  z e s ta w ie n ie  
w y d a je  się  w  p rz y p a d k u  e s te ty k i  re c e p c ji  s łu sz n e , g d y ż  w ła śn ie  w  p o g lą d a c h  I s e ra  
i J a u s s a  o d b i ja  s ię  e w o lu c ja  z a in te re s o w a ń  te o re ty k ó w  re c e p c ji .

Z  p ra k ty c z n e g o  p u n k tu  w id z e n ia  o k a za ć  się  m u s i, że  o b a j  b a d ac ze , k ry ty k u ją c  
t r a d y c y jn ą  h e rm e n e u ty k ę , u p ra s z c z a ją  ją ,  a b y  ty m  ła tw ie j  n e g o w a ć  je j  n ie w ą tp l iw e  
o s ią g n ię c ia . D ążąc  do  e m a n c y p a c ji  c z y te ln ik a , do p rz y z n a n ia  p ro c e so w i c z y ta n ia  s t a ­
tu s u  e le m e n tu  zn ac ze n io w eg o  w  s t r u k tu r z e  d z ie ła  d o c h o d zą  o n i do  fu n k c jo n a lis ty c z -  
n e j  te o r i i  l i t e r a tu ro z n a w s tw a ,  k tó re g o  je d y n y m  p ro b le m e m  z d a je  s ię  b y ć  u d z ie le n ie  
o d p o w ie d z i n a  p y ta n ie  o w sż e lk ie  m o ż liw e  k o n k re ty z a c je  z n a c z e ń  d z ie ła  l i t e r a c ­
k ieg o . W  te n  sp o só b  z n ik a  s p ra w a  ro z ró ż n ia n ia  m ię d z y  p ra w id ło w y m  a  n ie p r a w i­
d ło w y m  (o d )cz y tan ie m  lite ra c k ie g o  te k s tu .

W y k lu c z a ją c  c ią g łe  o d n ie s ie n ia  do  d z ie ła  l i te ra c k ie g o , te o re ty c y  r e c e p c ji  u d z ie ­
la ją  p ie rw s z e ń s tw a  te o re ty c z n e j  p ro b le m a ty c e  p ro c e su  le k tu ry .  J e s t  to  o b o k  w z b o ­
g a c e n ia  o g ra n ic z e n ie  a k tu  k o n k re ty z a c ji .  N a leż y  m ia n o w ic ie  p a m ię ta ć  ró w n ie ż  
i o ty m , że  z a n im  o b ie c u ją c e  p e r s p e k ty w y  te o r i i  r e c e p c ji  s t a ły  s ię  m o d n y m  h a s łe m , 
p o d s ta w o w e  p ro b le m y  l i t e r a tu r y  z o s ta ły  ju ż  te o re ty c z n ie  i m e to d o lo g ic zn ie  ro z w i­
n ię te  p rz e z  n p . In g a rd e n a  o ra z  p rz e d e  w s z y s tk im  p rz e z  W ellek a , m a ją c y c h  p ó k i  co
—  je ś li  c h o d z i o p r a k ty c z n e  w y n ik i  b a d a ń  —  p rz e w a g ę  n a d  te o re ty k a m i re c e p c ji .

O  ty m , że  te o r ia  re c e p c ji  p o s tę p u je  w  k ie r u n k u  a b s t r a k c ji ,  c z y te ln ik  m o że  się  
p rz e k o n a ć  p o  z a p o z n a n iu  s ię  z te k s te m  H . W e in ric h a  O historię li tera tury  z  per­
s p e k ty w y  czytelnika.  Z d a ją c  so b ie  s p ra w ę  z n iem o ż n o śc i p rz e p ro w a d z e n ia  sw y ch  
p o s tu la tó w  o d n o śn ie  do k o n k re tn y c h , p o je d y n c z y c h  d z ie ł l i te ra c k ic h , W e in ric h  u c ie k a  
s ię  do  u s ta le n ia  o g ó ln e j ty p o lo g ii c z y te ln ik a , a  n a w e t  c zy te ln icz k i, g o d ząc  się  ch cą c  
n ie  ch cą c  n a  a h is to ry c z n o ś ć  sw eg o  m o d e lu .

T ru d n o śc i, ja k ie  n a p o ty k a ją  te o re ty c y  re c e p c ji ,  s p r a w ia ją ,  że  s k ie ro w u ją  o n i 
s w o ją  u w a g ę  n a  je d y n e  u c h w y tn e  d la  n ic h  w y p o w ie d z i, k tó ry m i są  g ło sy  k r y ty k i  
l i te r a c k ie j .  P re z e n to w a n y  w  a n to lo g ii  w y im k ie m  Model analizy  recepcji te k s tó w  
kry tyc zn y ch  G. W u n b e rg a  je s t  t a k ą  w ła śn ie  p ró b ą  w y jśc ia  z  im p a s u  m e to d o lo g ii 
re c e p c y jn o -a n a l ity c z n e j.

T a k ż e  H . K in d e r  i H . D. W e b e r  p o d e jm u ją  s ię  w  te k ś c ie  Badania li teraturo­
znaw cze  nad recepcją zorientowaną  n a  d z ia ła n ie  o g ra n ic z e n ia  z a in ic jo w a n e j  p rzez  
J a u s s a  i I s e ra  r e la ty w iz a c j i  in te r p r e ta c j i .  J e d y n ą  d ro g ą  p o g o d z en ia  s u b ie k ty w iz a c ji  
z o b ie k ty w iz a c ją  je s t  d la  ty c h  b a d a c z y  u z n a n ie  a priori  sp e c y fic zn y c h , w ła śc iw y c h  
g a tu n k o w i lu d z k ie m u  cech , m o g ą c y c h  tw o rz y ć  p o d s ta w y  d o tą d  b e z sk u te c z n ie  p o sz u ­
k iw a n e g o  g e n e ra ln e g o  s c h e m a tu  d z ia ła ń  re c e p c y jn y c h .

S p o ś ró d  w s z y s tk ic h  p rz e d s ta w io n y c h  w  d ru g ie j  częśc i z b io ru  te o re ty k ó w  r e ­
c e p c ji  n a jw ię k s z ą  w a g ę  do tzw . m e to d  im m a n e n tn y c h  p rz y w ią z u je  E. L a m m e rt .  
J e g o  r e f le k s je  O zmienności doświadczenia  historii w  św .e tle  teorii powieści  c h a -
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r a k te r y z u je  p rz e jrz y s to ś ć  w y k ła d u  o ra z  lic zn e  p rz y k ła d y  z d z ie ł l i te r a c k ic h . W y ­
k o rz y s tu ją c  sw o ją  k o n c e p c ję  w ie lo w y m ia ro w o śc i c za su  w  o d n ie s ie n iu  do  p ro b le m u  
m o d y f ik a c ji  n a r r a c j i  w  p o w ieśc i, L a m m e r t  d o c ie ra  do  w z a je m n y c h  p o w ią z a ń  l i t e r a ­
tu r y  i h is to r ii ,  n ie  p o z b a w ia ją c  l i t e r a tu r y  je j  a u to n o m icz n o śc i.

M im o n ie z a d o w a la ją c y c h  w  p e łn i  w y n ik ó w  b a d a ń  w  d z ie d z in ie  te o r i i  re c e p c ji  
i s e m io ty k i l i t e r a tu r y  n a le ż y  p o d k re ś l ić  k o n iec zn o ść  i n iez b ęd n o ść  p ro w a d z e n ia  b a ­
d a ń  te o re ty c z n y c h . K a ż d a  b o w ie m  d y s k u s ja  n a d  m e to d o lo g ic z n y m i i te o r io p o z n a w -  
czy m i p o d s ta w a m i p o z n a n ia  n a u k o w e g o , z w łaszc za  z a ś  w  d z ie d z in ie  n a u k  h u m a ­
n is ty c z n y c h , p o z o s ta ją c y c h  w  ty m  w z g lęd z ie  d a le k o  za  n a u k a m i  śc is ły m i, m oże  p r o ­
w a d z ić  do  p rz e z w y c ię ż e n ia  is tn ie ją c y c h  d y sp ro p o rc j i  m ię d z y  p r a k ty k ą  b a d a w c z ą  
i te o r ią ,  j a k  i do  p rz e z w y c ię ż e n ia  ja k ż e  ro z p o w sz e c h n io n e j n ie c h ę c i do  w sz e lk ie j 
te o r i i .

R o zb ieżn o śc i m ię d z y  id e a liz a c y jn ą  te o r ią  n a u k i  a  rz e c z y w is tą  p r a k ty k ą  b a d a w c z ą  
d a ją  s ię  o d c z y ta ć  ta k ż e  z te k s tó w  p rz e d s ta w ic ie li  o r ie n ta c j i  m a rk s is to w s k ie j ,  z n a j ­
d u ją c y c h  się  w  o s ta tn ie j  częśc i z b io ru . C zęść  ta  n o s i ty tu ł  Spór o materialistyczne  
pojm ow anie  li teratury,  ró ż n ią c y  s ię  od  ty tu łó w -h a s e ł  (H erm eneutyka , sem io tyka  lite­
ratury, Teoria recepcji)  p o p rz e d z a ją c y c h  ją  ro z d z ia łó w . P u b lik o w a n e  t u ta j  te k s ty  
z a w ie ra ją  n a jw ię c e j  e le m e n tó w  d y s k u s y jn y c h  i k o n tro w e rs y jn y c h . N a  p o d s ta w ie  
sa m y c h  ty tu łó w  (Historia i d ia lek tyka  w  m ateria lis tycznej teorii li teratury, Materia­
lizm  i p ra k to k ry tycy zm , Radykaln ie  stawiać p y ta n i a . . . ,  C zym  jes t pojęcie odbicia  
dla nauki o l i teraturze?, Naczelny problem  teorii sztuki: kw estia  specyfik i sz tuki  
i poznania estetycznego, W stępne rozważania o d yd a k tyc e  przekazu  literackiego) 
m o żn a  z o r ie n to w a ć  się , że ic h  a u to ro m  n ie  c h o d z i o n a u k ę  o l i te r a tu r z e  ja k o  ta k ą ,  
lecz  p rz e d e  w s z y s tk im  o  d y d a k ty k ę  l i t e r a tu r y .  W  te k s ta c h  D ie te ra  R ic h te ra , U rsa  
Ja e g g i, K la u s a  R. S c h e rp e , J o c h e n a  V o g ta  w id o c zn e  je s t  z a ró w n o  u w ie lb ie n ie  d la
G. L u k d c sa  z jeg o  te o r ią  re a l iz m u  w  u ję c iu  to ta ln y m , ja k  i fa s c y n a c ja  d y n a m ic z n o -  
-o p e ra ty w n y m  u ję c ie m  l i t e r a tu r y  p rz e z  B. B re c h ta .  W y ra ź n ie  o d c z u w a ln a  je s t  p rz y  
ty m  f ra g m e n ta ry c z n o ść  m a rk s is to w s k ie j  e s te ty k i ,  s p r z y ja ją c a  c z y n n ik o w i p o lem icz ­
n e m u , k tó ry  s ta n o w i o s ta te c z n ie  o w a r to ś c i  ty c h  te k s tó w  o d ró ż n ia ją c y c h  je  od  m a ­
so w y ch  b e z n a m ię tn y c h  p o le m ik  n a u k o w y c h .

U z n a ją c  b łę d y  e k o n o m iz m u  i so c jo lo g iz m u  w  d o ty c h c z a so w y c h  b a d a n ia c h  m a r k ­
s is to w sk ic h  n a d  l i t e r a tu r ą ,  m a te r ia liś c i  z ac h o d n io n ie m ie c c y  n ie  b a rd z o  p o t r a f ią  z n a ­
leźć  o d p o w ie d ź  n a  p y ta n ie  o m ie jsc e  l i t e r a tu r y  w  ż y c iu  sp o łe c z n o -h is to ry c z n y m  n a ­
ro d u , p a ń s tw a , je d n o s tk i  czy  sp o łe c z e ń s tw a . T y m  sa m y m  sp ó r  w o k ó ł p ra g m a ty c z n o -  
- id eo lo g iczn eg o  w y m ia ru  l i te r a tu r y ,  to cz ąc y  s ię  w  la ta c h  d w u d z ie s ty c h  i tr z y d z ie ­
s ty c h  n a sz eg o  w ie k u , p o z o s ta je  n a d a l  n ie ro z s trz y g n ię ty .

N o w o ść  ro z w ią z a ń  p o leg a  r a c z e j  n a  o d w o ły w a n iu  s ię  do  se m io ty k i, l in g w is ty k i, 
a n tro p o lo g ii, f ilo zo fii n iż  n a  n o w a to rs k im  s ta w ia n iu  p y ta ń .

N a p o d k re ś le n ie  z a s łu g u je  w ia ra  m a te r ia l is tó w  z a c h o d n io n ie m ie c k ic h  w  m o ż li­
w ość re w o ’u c y jn e g o  o d d z ia ły w a n ia  l i t e r a tu r y  i —  w  z w ią z k u  z ty m  —  z w ro t w  k ie ­
ru n k u  d y d a k ty k i  l i t e r a tu r y .  J e s t  to  p o n ie k ą d  w y ja ś n ia n ie  za  w sz e lk ą  cen ę  sp ra w  
l i te r a tu r y ,  z k tó ry c h  p rz e c ie ż  w ie le  m u s i p o z o s tać  w  c ie n iu  ta je m n ic y  tw ó rc zo śc i, 
czego je d n a k  z a c h o d n io n ie m ie c c y  m a te r ia liś c i ,  p rz e m a w ia ją c y  z  p o z y c ji  n ie u fn o śc i 
W obec s ło w a  l i t e r a tu r y ,  z d a ją  s ię  n ie  d o s trz eg a ć .

P o d s u m o w u ją c  m o żn a  s tw ie rd z ić , że  m im o  iż  w sz y s tk ie  p re z e n to w a n e  w  a n to ­
log ii te o r ie  m o g ą  o k a za ć  s ię  w  k o n f ro n ta c j i  z rz ec zy w is to śc ią  l i t e r a tu r y  n ie a d e k w a t­
n e , n ie  sp o só b  o d ż eg n a ć  s ię  o d  n ic h , u z a s a d n ia ją c  te n  k ro k  n p . n ie c h ę c ią  do w sz e l­
k ich  z a m k n ię ty c h  sy s te m ó w . N ie  u le g a  w ą tp liw o ś c i, że k o n k re tn e  b a d a n ia  l i te ­
ra c k ie  m u sz ą  b y ć  u z u p e łn io n e  o k ry ty c z n ą  r e f le k s ję  te o re ty c z n ą . T y lk o  w  te n  sp o ­
sób  m o ż liw e  je s t  św ia d o m e  w a r to śc io w a n ie , k tó re  z k o le i p ro w a d z i  do  d a lszy ch
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d y sk u s ji  i k o n s t r u k ty w n e j  k o n f ro n ta c j i  s ta n o w isk . D la te g o  n o w a  a n to lo g ia  m o że  
p rz y c z y n ić  s ię  p o ś re d n io  ró w n ie ż  do  ro z w o ju  p o lsk ie j  m e to d o lo g ii  n a u k  szczeg ó ło ­
w y c h .

W Ł O D Z IM IE R Z  B IA L IK : Johannes Mario S im m el oder der  unrerm eidl iche  
Erfolg. W y d a w n ic tw o  N a u k o w a  U n iw e rs y te tu  im . A d a m a  M ick iew icza , 
P o z n a ń  1987, 205 ss.

S u k c e s  n ie u n ik n io n y  —  ta k  m o ż n a  p rz e tłu m a c z y ć  d ru g i  c z ło n  ty tu łu  m o n o g ra f i i  
W ło d z im ie rz a  B ia l ik a  p o św ię c o n e j je d n e m u  z  n a jb a r d z ie j  p o c z y tn y c h  p is a rz y  z a ­
c h o d n io n ie m ie c k ic h . A  je s t  to  l e k tu r a  p o d  k i lk o m a  w z g lę d a m i z a s łu g u ją c a  n a  u w a g ę . 
W y ch o d ząc  od  p o jęć , d e f in ic j i ,  s t r a te g i i  b a d a w c z y c h  so c jo lo g ic zn y c h  i id eo lo g icz n y ch  
p rz e s ła n e k  b a d a ń  n a d  l i t e r a tu r ą  t r y w ia ln ą  i je j  re c e p c ją  a u to r  n a  p o n a d  200 s t r o ­
n a c h  a n a l iz u je  p o w ie śc i S im m e la  w  sp o só b  n ie z w y k le  s k r u p u la tn y  i  w n ik liw y . N a  
szczeg ó -n ą  u w a g ę  z a s łu g u ją  w z o ro w e  w rę c z  in te r p r e ta c je  ś ro d k ó w  n a r ra c y jn y c h  
n ie k tó ry c h  p o w ieśc i.

N a leży  zaz n ac zy ć , że  tw ó rc z o ść  teg o  p is a rz a ,  k tó rą  k r y ty k a  l i te r a c k a  w  R F N  
w  dość  n ie p o ra d n y  sp o só b  o p a tr u je  ró ż n y m i e ty k ie tk a m i,  je s t  —  n ie s te ty  —  m a ło  
z n a n a  p o lsk ie m u  c z y te ln ik o w i; m o ż n a  tu  w y m ie n ić  ty lk o  je d n ą  p o w ie ść  (n a w ia se m  
m ó w iąc  p rz e t łu m a c z o n ą  n a  ję z y k  p o lsk i p rz e z  a u to r a  m o n o g ra f ii)  p t .  „ A fe ra  N in y  B .”, 
d ru k o w a n ą  sw eg o  c z a su  w  o d c in k a c h  n a  ła m a c h  „ N u r tu " ,  a  m a ją c ą  s ię  n ie d łu g o  
u k a z a ć  w  fo rm ie  z w a r te j .

O p ró cz  p o w ie śc i a u to r  m o n o g ra f i i  a n a l iz u je  ró w n ie ż  p o z a li te ra c k ie  w y p o w ie d z i 
S im m e .a . I s to tn y m  z a m ie rz e n ie m  b a d a w c z y m  B ia l ik a  (d o d a jm y : z a m ie rz e n ie m  m a ­
ją c y m  a s p e k t  o g ó ln ie jsz y , w y c h o d zą c y  p o z a  je d n o s tk o w y , acz  d o n io s ły  fe n o m e n  
S im m e la  w  z a c h o d n io n ie m ie c k im  L iteraturbetr .eo ,  o  k tó re g o  fu n k c jo n o w a n iu  c zy - 
t e .n ik  m o że  s ię  sp o ro  d o w ied z ieć ) je s t  z w ró c e n ie  u w a g i n a  k o n iec zn o ść  p re c y z y j­
n eg o  i k ry ty c z n e g o  ró ż n ic o w a n ia  ty c h  o b sz a ró w  p ro d u k c ji  l i te r a c k ie j ,  k tó ry c h  b a ­
d a cz e  i k r y ty c y  l i t e r a tu r y  n ie  k w a l if ik u ją  ja k o  l i t e r a tu r y  „ w y ższy c h  lo tó w ”. O  ile  
w  o o rę b ie  t e j  d z ie d z in y  p ro d u k c ji  l i te r a c k ie j  s to su n k o w o  często  a n a liz o w a n o  p rz e ­
ja w y  tzw . l i t e r a tu r y  t ry w ia ln e j ,  o ty le  b ra k  by ło  do  t e j  p o ry  p r a c  p o św ię c o n y c h  
l i t e r a tu r z e  ro z ry w k o w e j p rz e ja w ia ją c e j  p e w n e  a m b ic je  a r ty s ty c z n e . D o teg o  ty p u  
l i t e r a tu r y  z a licz a  b o w ie m  a u to r  tw ó rc zo ść  S im m e .a .

B ia l ik  p o św ię c a  sp o ro  u w a g i z a g a d n ie n iu  a u to re f le k s j i  tw ó rc z e j  p is a rz a , a  w  
szczeg ó ln o śc i jeg o  p ro g ra m o w i l i te ra c k ie m u , i d o w o d z i, że  o d n ie s ie n ie  do  a k tu a ln o ś c i  
je s t  i s to tn y m  m o m e n te m  je g o  tw ó rc zo śc i. C h a ra k te ry s ty c z n e  je s t  t u  m .in . p o w o ły ­
w a n ie  s .ę  n a  p ro g ra m o w ą  m y ś l  B e r to i ta  B re c h ta ,  że  sz e rz e n ie  p r a w d y  w y m a g a  p o d ­
s tę p u  i s p ry tu .  I  rz ec zy w iśc ie : S im m e l „ p rz e m y c a ” w  a t r a k c y jn e j  o p ra w ie  n a r r a ­
c y jn e j  w a ż k ie , a k tu a ln e  p ro o le m y , d o ty c z ą c e  g ro ź o y  z a g ła d y  n u k je a r n e j ,  n e o fa sz y z m u  
w  R F N , n a r k o m a n ii ,  m a n ip u lo w a n ia  o p in ią  p u o lic z n ą  i td .

D a le j  z a jm u je  s ię  B ia .ik  ty p o io g ią  p o s ta c i  z p o w ie śc i S im m e la  o ra z  s to so w a ­
n y m i p rz e z  n ieg o  te c h n .k a m i n a r ra c y jn y m i .  J e s t  to  je d e n  z n a jc ie k a w s z y c h  f r a g ­
m e n tó w  p ra c y ;  m o ż n a  tu  d o sk o n a le  p rz e ś le d z ić , w  ja k i  sp o só b  p r z e n ik a ją  do  tw ó r ­
czości „ a u to ra  b e s tse L e ró w ” p ro o le m y  fo rm a in e  „ w ie lk ie j  l i t e r a tu r y ”.

N ie  bez w p ły w u  n a  p o p u .a rn o ś ć  teg o  p is a rz a  (d o ty ch c za so w y  n a k ła d  jeg o  p o ­
w ie śc i p rz e k ro c z y ł  70 m ilio n ó w  e g z e m p la iz y )  p o z o s ta je  f a k t ,  że h o łd u je  o n  za sad z ie

S ław om ira  Szubartow icz
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