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d y sk u s ji  i k o n s t r u k ty w n e j  k o n f ro n ta c j i  s ta n o w isk . D la te g o  n o w a  a n to lo g ia  m o że  
p rz y c z y n ić  s ię  p o ś re d n io  ró w n ie ż  do  ro z w o ju  p o lsk ie j  m e to d o lo g ii  n a u k  szczeg ó ło ­
w y c h .

W Ł O D Z IM IE R Z  B IA L IK : Johannes Mario S im m el oder der  unrerm eidl iche  
Erfolg. W y d a w n ic tw o  N a u k o w a  U n iw e rs y te tu  im . A d a m a  M ick iew icza , 
P o z n a ń  1987, 205 ss.

S u k c e s  n ie u n ik n io n y  —  ta k  m o ż n a  p rz e tłu m a c z y ć  d ru g i  c z ło n  ty tu łu  m o n o g ra f i i  
W ło d z im ie rz a  B ia l ik a  p o św ię c o n e j je d n e m u  z  n a jb a r d z ie j  p o c z y tn y c h  p is a rz y  z a -  
c h o d n io n ie m ie c k ic h . A  je s t  to  l e k tu r a  p o d  k i lk o m a  w z g lę d a m i z a s łu g u ją c a  n a  u w a g ę . 
W y ch o d ząc  od  p o jęć , d e f in ic j i ,  s t r a te g i i  b a d a w c z y c h  so c jo lo g ic zn y c h  i id eo lo g icz n y ch  
p rz e s ła n e k  b a d a ń  n a d  l i t e r a tu r ą  t r y w ia ln ą  i je j  re c e p c ją  a u to r  n a  p o n a d  200 s t r o ­
n a c h  a n a d z u je  p o w ie śc i S im m e la  w  sp o só b  n ie z w y k le  s k r u p u la tn y  i  w n ik liw y . N a  
szczeg ó -n ą  u w a g ę  z a s łu g u ją  w z o ro w e  w rę c z  in te r p r e ta c je  ś ro d k ó w  n a r ra c y jn y c h  
n ie k tó ry c h  p o w ieśc i.

N a leży  zaz n ac zy ć , że  tw ó rc z o ść  teg o  p is a rz a ,  k tó rą  k r y ty k a  l i te r a c k a  w  R F N  
w  dość  n ie p o ra d n y  sp o só b  o p a tr u je  ró ż n y m i e ty k ie tk a m i,  je s t  —  n ie s te ty  —  m a ło  
z n a n a  p o lsk ie m u  c z y te ln ik o w i; m o ż n a  tu  w y m ie n ić  ty lk o  je d n ą  p o w ie ść  (n a w ia se m  
m ó w iąc  p rz e t łu m a c z o n ą  n a  ję z y k  p o lsk i p rz e z  a u to r a  m o n o g ra f ii)  p t .  „ A fe ra  N in y  B .”, 
d ru k o w a n ą  sw eg o  c z a su  w  o d c in k a c h  n a  ła m a c h  „ N u r tu " ,  a  m a ją c ą  s ię  n ie d łu g o  
u k a z a ć  w  fo rm ie  z w a r te j .

O p ró cz  p o w ie śc i a u to r  m o n o g ra f i i  a n a l iz u je  ró w n ie ż  p o z a li te ra c k ie  w y p o w ie d z i 
S im m e .a . I s to tn y m  z a m ie rz e n ie m  b a d a w c z y m  B ia l ik a  (d o d a jm y : z a m ie rz e n ie m  m a ­
ją c y m  a s p e k t  o g ó m ie jsz y , w y c h o d zą c y  p o z a  je d n o s tk o w y , acz  d o n io s ły  fe n o m e n  
S im m e la  w  z a c h o d n io n ie m ie c k im  L iteraturbetr .eo ,  o  k tó re g o  fu n k c jo n o w a n iu  c zy - 
t e .n ik  m o że  s ię  sp o ro  d o w ied z ieć ) je s t  z w ró c e n ie  u w a g i n a  k o n iec zn o ść  p re c y z y j­
n eg o  i k ry ty c z n e g o  ró ż n ic o w a n ia  ty c h  o b sz a ró w  p ro d u k c ji  l i te r a c k ie j ,  k tó ry c h  b a ­
d a cz e  i k r y ty c y  l i t e r a tu r y  n ie  k w a l if ik u ją  ja k o  l i t e r a tu r y  „ w y ższy c h  lo tó w ”. O  ile  
w  o o rę b ie  t e j  d z ie d z in y  p ro d u k c ji  l i te r a c k ie j  s to su n k o w o  często  a n a liz o w a n o  p rz e ­
ja w y  tzw . l i t e r a tu r y  t ry w ia ln e j ,  o ty le  b ra k  by ło  do  t e j  p o ry  p r a c  p o św ię c o n y c h  
l i t e r a tu r z e  ro z ry w k o w e j p rz e ja w ia ją c e j  p e w n e  a m b ic je  a r ty s ty c z n e . D o teg o  ty p u  
l i t e r a tu r y  z a licz a  b o w ie m  a u to r  tw ó rc zo ść  S im m e .a .

B ia l ik  p o św ię c a  sp o ro  u w a g i z a g a d n ie n iu  a u to re f le k s j i  tw ó rc z e j  p is a rz a , a  w  
szczeg ó ln o śc i jeg o  p ro g ra m o w i l i te ra c k ie m u , i d o w o d z i, że  o d n ie s ie n ie  do  a k tu a ln o ś c i  
je s t  i s to tn y m  m o m e n te m  je g o  tw ó rc zo śc i. C h a ra k te ry s ty c z n e  je s t  t u  m .in . p o w o ły ­
w a n ie  s .ę  n a  p ro g ra m o w ą  m y ś l  B e r to i ta  B re c h ta ,  że  sz e rz e n ie  p r a w d y  w y m a g a  p o d ­
s tę p u  i s p ry tu .  I  rz ec zy w iśc ie : S im m e l „ p rz e m y c a ” w  a t r a k c y jn e j  o p ra w ie  n a r r a ­
c y jn e j  w a ż k ie , a k tu a ln e  p ro o le m y , d o ty c z ą c e  g ro ż o y  z a g ła d y  n u k je a r n e j ,  n e o fa sz y z m u  
w  R F N , n a r k o m a n ii ,  m a n ip u lo w a n ia  o p in ią  p u o lic z n ą  i td .

D a le j  z a jm u je  s ię  B ia .ik  ty p o io g ią  p o s ta c i  z p o w ie śc i S im m e la  o ra z  s to so w a ­
n y m i p rz e z  n ieg o  te c h n ik a m i n a r ra c y jn y m i .  J e s t  to  je d e n  z n a jc ie k a w s z y c h  f r a g ­
m e n tó w  p ra c y ;  m o ż n a  tu  d o sk o n a le  p rz e ś le d z ić , w  ja k i  sp o só b  p r z e n ik a ją  do  tw ó r ­
czości „ a u to ra  b e s ts e lle ró w ” p ro o le m y  fo rm a in e  „ w ie lk ie j  l i t e r a tu r y ”.

N ie  bez w p ły w u  n a  p o p u .a rn o ś ć  teg o  p is a rz a  (d o ty ch c za so w y  n a k ła d  jeg o  p o ­
w ie śc i p rz e k ro c z y ł  70 m ilio n ó w  e g z e m p la iz y )  p o z o s ta je  f a k t ,  że h o łd u je  o n  za sad z ie
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a k c e p to w a ln o śc i  p rz e z  n ie je d n o ro d n ą  p u b lic z n o ść  c zy te ln icz ą . D o ty czy  to  z a ró w n o  
s f e r y  św ia to p o g lą d o w e j, ja k  i  p o lity c z n e j,  p rz y  c zy m  w  te j  o s ta tn ie j  S im m e l ro b i 
je d e n  is to tn y  w y ją te k :  z a ró w n o  fa szy z m , ja k  i o d ra d z a ją c y  s ię  w  R F N  n e o fa sz y z m  
p r z e d s ta w ia  S im m e l w  sw y c h  p o w ie śc ia c h  ja k o  zło  sam o  w  so b ie , p rz y  czy m  p isa rz  
o p e r u je  p rz e d e  w s z y s tk im  k a te g o r ia m i m o ra ln y m i.

A u to r  m o n o g ra f i i  p r z y z n a je  p o  częśc i, że  k r y ty k a  sp o łe cz n a  u  S im m e la  p a ra l iż o ­
w a n a  je s t  b ra k ie m  k o n k re tn e g o  p r o g ra m u  z m ia n ; p o le m iz u je  je d n a k  ze s ta n o w i­
sk ie m , że  f a k t  te n  s ta n o w i o o s ta te c z n ie  a p o lo g e ty c z n y m  c h a r a k te r z e  tw ó rczo śc i 
S im m e la . J e s t  to  z p e w n o śc ią  z a g a d n ie n ie  n ie z w y k le  z ło żo n e, k tó re  t r u d n o  ro z s trz y g ­
n ą ć  w sp o só b  g e n e ra ln y . N ie  je s te m  ró w n ie ż  p e w ie n , czy  b a d a n ia  e m p iry c z n e  są  
w  s ta n ie  je d n o z n a c z n ie  i je d n o lic ie  o k re ś lić  o p in ię  w  te j  m ie rz e ; w ie lo ść  t ru d n y c h  
do  u c h w y c e n ia  z m ie n n y c h  s ta n o w i tu  is to tn ą  p rz e sz k o d ę . Z ło żo n o ść  t a  z n a jd u je  
z p e w n o śc ią  sw e  o d b ic ie  w  o g ro m n e j ro z b ie żn o śc i z d a ń  i są d ó w  lite ra tu ro z n a w c ó w  
i k r y ty k ó w  A u to r  m o n o g ra f ii  p rz y c h y la  s ię  do re a ln e j ,  j a k  sąd zę , o cen y  fe n o m e n u  
S im m e la , k tó rą  z a w rz e ć  m o żn a  w  o k re ś le n iu  „ d e m o k ra ty c z n y  p is a rz  u ż y tk o w y ”.

K s ią ż k a  W . B ia l ik a  n a p is a n a  j o i t  —  p rz y  c a łe j  rz e te ln o śc i  i  d o g łęb n o śc i b a d a w ­
c z e j  — ję z y k ie m  n ie z w y k le  p la s ty c z n y m , m ie js c a m i o z ac ię c iu  p u b lic y s ty c z n y m , co 
s p ra w ia  d u ż ą  s a ty s fa k c ję  p rz y  c z y ta n iu .

C zesław  Karolak

t

S T U R E  P A C K A L fiN : Z u m  Hólderlinbild in der Bundesrepublik  und der
DDR. Anhang ausgewahlter Beispiele  der produ k tiven  Hólderlin Rezeption.
A lm o v is t  W ik se ll In te r n a tio n a l ,  S to c k h o lm  1986, 307 ss.

N ie p rz y p a d k o w o  z a p e w n e  z a in te re s o w a ł s ię  sz w e d z k i g e rm a n is ta  S tu r e  P a c k a le n  
tw ó rc z o śc ią  l i te r a c k ą  a u to ró w  o b u  p a ń s tw  n ie m ie c k ic h  in s p iro w a n ą  ż y c iem  i  d z ie ­
łe m  F r ie d r ic h a  H o ld e r lin a . T e n  w y b i tn y  p is a rz  n ie m ie c k i, k tó re g o  z a licz a  s ię  za ­
ró w n o  do  o k re s u  k la s y c y z m u , ja k  i ro m a n ty z m u , in s p i r u je  i f a s c y n u je  od  w ie lu  
p o k o le ń  tw ó rc ó w , k r y ty k ó w  i h is to ry k ó w  l i t e r a tu r y ,  a  ta k ż e  filo zo fó w , a r ty s tó w  
i p o lity k ó w  ró ż n y c h  o r ie n ta c j i  p o lity c z n y c h . H o ld e r lin a  w c ią ż  s ię  jeszcze  c z y ta  i c y ­
tu je ,  p a r a f r a z u je ,  p rz y ta c z a  .je g o  m y ś li  i s fo rm u ło w a n ia ,  c h o c iaż  od  o s ta tn ie g o  
u tw o ru  o p u b lik o w a n e g o  za  jeg o  ży c ia , m in ę ło  p o n a d  180 la t .

J a k  b a rd z o  p o s ta ć  teg o  p o e ty  ż y w a  je s t  w  św ia d o m o śc i w sp ó łc z esn y c h , dow odzi 
na.in. i to , że  w ła ś n ie  n a  H o ld e r lin a , ja k o  jed y n e g o  k la s y k a , p o w o ły w a n o  się  w  1986 r. 
n a  fo ru m  M ię d z y n a ro d o w y c h  K o n g re só w  P E N -C lu b ó w  (N ow y J o r k ,  H e in e r  M iille r. 
P isa rz  z N R D ; H a m b u rg , R ic h a rd  v o n  W e iz sa c k e r, p re z y d e n t  R FN ).

O przyczynach utrzymującego się zainteresowania tym twórcą, zwłaszcza wśród 
literatów i intelektualistów niemieckich, pisze we wstępie omawianej książki jej 
autor, Sture Packalśn. Stwierdza tam, że wciąż zaciekawia potomnych sama postać 
Holderlina, jego tragiczne życie, na którym zaciążyły społeczne i polityczne sto­
sunki panujące w Niemczech na przełomie XVIII i XIX w. Niepogodzony z nimi 
poeta poszukiwał idealnego porządku społecznego, którego urzeczywistnienie widział 
w świecie starożytnych Greków, a przejęty republikańskimi ideałami Rewolucji 
Francuskiej pragnął dla swoich czasów ich odnowienia i spełnienia. Rozbieżności 
między ideałami a rzeczywistością zaciążyły w istotny sposób na jego twórczości. 
Staje się ona z czasem pełna niedomówień, tajemniczości, zagadkowa i mitologi-
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