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C L A U D IU S  S E ID L : Der deutsche Film der funfziger Jahre.  „ H ey n e  F ilm -  
b ib l io th e k ” 100. W ilh e lm  H e y n e  V e rlag , M iin ch e n  1937, 304 ss.

N a  p rz e ło m ie  l a t  sz e ść d z ie s ią ty c h  i s ie d e m d z ie s ią ty c h  w  św ie c ie  n ie p o m ie rn ie  
w zro sło  z a in te re s o w a n ie  z a c h o d n io n ie m ie c k im  f ilm e m , o k tó r y m  do  teg o  c za su  n ie ­
w ie le  w ie d z ia n o . T e m a te m  d n ia  e n tu z ja s tó w  k in a  s ta ł  s ię  „ m ło d y ” f i lm  R F N , r e ­
p re z e n to w a n y  w ó w cz as  tw ó rc z o śc ią  d z iś  ju ż  w  w ię k sz o śc i z a p o m n ia n y c h  re ż y se ró w . 
O d k ry c ie  „ n o w eg o  f i lm u  R F N ” b y ło  o  ty le  z a d z iw ia ją c e , że p rz e c ie ż  ju ż  w  la ta c h  
p ię ć d z ie s ią ty c h  k in e m a to g ra f ia  teg o  k r a ju  z a jm o w a ła  je d n o  z czo ło w y c h  m ie jsc  
w  E u ro p ie  p o d  w z g  ę d em  lic z b y  w y p ro d u k o w a n y c h  f i lm ó w  —  o k o ło  120 ty tu łó w  
ro czn ie! J e d n a k ż e  p o z io m  a r ty s ty c z n y  i w a r to śc i  sp o łe cz n e  p rz y tła c z a ją c e j  w ię k sz o śc i 
f i lm ó w  b y ły  t a k  n isk ie ,  że  n ie  z n a jd y w a ły  po za  n ie m ie c k o ję z y c z n y m i k r a ja m i  r y n ­
k ó w  z b y tu .

T a  d z iw n a  s y tu a c ja  k in e m a to g ra f i i  R F N  ta m ty c h  l a t  b y ła  w y n ik ie m  to ta ln e ­
go s k o m e rc ja l iz o w a n ia  p ro d u k c ji  o ra z  n ie c h ę c i re ż y se ró w  d o  r e je s t r o w a n ia  k ło p o t­
liw ie  p rz y k re j  d la  N ie m c ó w  rz e c z y w is to śc i p o w o je n n e j  i w y n ik a ją c y c h  z n ie j  p r o b ­
lem ó w  i s p ra w  do z a ła tw ie n ia .  „W  ja k i  sp o só b  m ie li  w ła ś n ie  re ż y se rz y , k tó rz y  je ­
szcze p a r ę  l a t  te m u  b y li t r y b ik a m i  w  g o e b b e lso w sk ie j m a c h in ie  p ro p a g a n d o w e j,  
bez u n ik ó w  z a ją ć  s ię  p rz e sz ło śc ią , k tó r a  b y ła  p rz e c ie ż  ic h  w ła s n ą ?  P o tr z e b n a  b y ła  
do teg o  o d w a g a *  a le  d la  w ię k sz o śc i n ie m ie c k ic h  re ż y se ró w  zd o b y c ie  s ię  n a  n ią  b y ło  
z a  t ru d n e .  D .a te g o  w o le li g ra ć  n a  s t r u n a c h  w sp ó łc z u c ia , s a m o u s p ra w ie d liw ia n ia  się , 
k ie d y  ty m c z a se m  b a rd z ie j  p o trz e b n a  b y ła  s u ro w a  s a m o k r y ty k a ”. F ilm  b o w ie m  p o ­
t r a k to w a n o  w  R F N  p rz e d e  w s z y s tk im  w  k a te g o r ia c h  ro z ry w k i, c z y n ią c  z n ieg o  w ie l­
k i b izn e s  i n ie  o g lą d a ją c  s ię  n a  e w e n tu a ln e  n e g a ty w n e  s k u tk i  p o z a e k o n o m ic z n e  te j  
„ z a b a w y ”. P i ln ie  p o tr z e b n a  w  te j  s y tu a c j i  —  c h o c iaż b y  ze w z g lę d u  n a  w ie lo le tn ie  
o d d z ia ły w a n ie  p ro p a g a n d y  n a z iz m u  —  e d u k a c ja  f i lm o w a  z e p c h n ię ta  z o s ta ła  —  n ie ­
s te ty  —  n a  b o c zn y  to r  ż y c ia  k u l tu ra ln e g o .

W y d a n a  o s ta tn io  k s ią ż k a  C. S e id la  o „ n ie m ie c k im ” (c zy ta j: z a c h o d n io n ie m ie c ­
k im ) f i lm ie  l a t  p ię ć d z ie s ią ty c h  częśc io w o  z a p e łn ia  d o k u c z liw ą  w  R F N  lu k ę  w  p o p u ­
la ry z o w a n iu  w ie d z y  o  f i lm ie  i z a licz y ć  ją  m o żn a  do  ty c h  n ie lic z n y c h  n a  ta m te js z y m  
r y n k u  k s ię g a r s k im  p u b l ik a c j i  m o g ą c y c h  c h o c iaż  w  częśc i p o m ó c  w  b liż szy m  p o z ­
n a n iu  m e c h a n iz m ó w  o d d z ia ły w a n ia  f i lm ó w  i z ro z u m ie n iu  u k r y ty c h  w  n ic h  in te n ­
c ja c h  rz e k o m o  a p o li ty c z n e j  ro z ry w k i  f i lm o w e j ty c h  la t .

C a ło ść  je s t  z g ra b n ie  n a p is a n y m  i b o g a to  i lu s tro w a n y m  k o m p e n d iu m  w ie d zy
o ty m  f ilm ie . W b re w  ty tu ło w i a u to r  n ie  p rz e s trz e g a  ry g o ry s ty c z n ie  p rz y ję te j  c e z u ­
r y  c z a so w e j i w ie lo k ro tn ie  s ię g a  do  p ie rw sz y c h  p o w o je n n y c h  f ilm ó w  z z a c h o d n ic h  
s t r e f  o k u p a c y jn y c h  N iem iec  (np . sz e ro k o  o p isu je  f i lm  H . K a u tn e r a  z  1947 r .  In 
jenen Tagen  —  je d n o  z n a jle p sz y c h  d z ie ł w cze sn e g o  f i lm u  zac h o d n io n ie m ie ck ieg o ), 
s tw ie rd z a ją c  z ża lem , iż

„ m ia ły  o n e  sw o je  s ła b e  s t ro n y  i p o sz ły  n a  k o m p ro m is  z m a s ą , ż a d e n  n ie  p o d ją ł  
te m a tu  (ó w c ze sn e j rz e c z y w is to śc i —  W . S.) n a  se rio . A  e p o z w a la ły  o n e  m ie ć  n a ­
d z ie ję , że  n ie m ie c k ie  k in o  u c zc iw ie  z a jm ie  s ię  n ie m ie c k ą  rz e c z y w is to śc ią . L ecz  z a ­
n im  re ż y s e iz y  z d ą ż y li  w y p ro f ilo w a ć  się  [ . . . ] ,  k o n iu n k tu r a  n a  teg o  ro d z a ju  k in o  m i­
n ę ła . N ie m c y  sz y b k o  —  n a z b y t  szy b k o ! —  zm ęczy li s ię  ro z tr z ą s a n ie m  w ła s n e j  p rz e ­
sz ło śc i” .

B e z p a rd o n o w a  p o g o ń  p ro d u c e n tó w  f ilm o w y c h  za  z y sk ie m  w  p ie rw sz e j  p o ło w ie  
l a t  p ię ć d z ie s ią ty c h  sz ła  w  p a rz e  z z a s p o k a ja n ie m  sz tu c z n ie  p o d sy c a n e g o  (i p o lity c z ­
n ie  u z asa d n io n e g o )  p o p y tu  n a  f i lm y  le k k ie , p o z w a la ją c e  n a  k r ó tk i  c za s  z ap o m n ieć
o r e a l ia c h  co d z ien n o śc i i p rz e ż y w a ć  f ik c y jn e  s u k c e sy  i sp e łn ie n ie  m a rz e ń , jed n o c ze ś-
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n ie  z a ś  ig n o ro w a ć  n ie d a w n ą  p rz esz ło ść  i o d n o s ić  s ię  a ro g a n c k o  do o f ia r  je j  sk u tk ó w . 
S e id ł n ie  u ż y w a  je d n a k  m o c n y c h  s łó w  i  w o li g łó w n ą  w in ę  za  te n  s t a n  rzeczy  
i św ia d o m o śc i p rz y p is a ć  p o lity c e  k u l tu r a ln e j  z a c h o d n ic h  w ła d z  o k u p a c y jn y c h  o ra z  
p o w s ta łe j  w te d y  k o n f ig u ra c j i  p o lity c z n e j  w  id eo lo g icz n ie  p o d z ie lo n e j E u ro p ie  —  
w  czy m  m a  częśc io w o  ra c ję .  T y m  n ie m n ie j  o d k ry w a , g d z ie  ty lk o  m o żn a , u k r y te  
in te n c je ,  n iem o ż n o ść  sp o jrz e n ia  p ra w d z ie  w  oczy  łu b  św ia d o m e  b a ła m u c e n ie  w i­
d z ó w  k in o w y c h . D la  a u to r a  t e j  k s ią ż k i  o k re ś le n ie  „ film  la t  p ię ć d z ie s ią ty c h ” w  R FN  
je s t  ró w n o z n a c z n e  z p o w o je n n y m  z a c h o d n io n ie m ie c k im  f ilm e m  w z o ro w a n y m  n a  
p ro d u k c ja c h  p rz e d w o je n n e j  w y tw ó rn i  U F A  i o b e jm u je  c a ły  o k re s  ro z w o ju  k in e m a ­
to g ra f i i  R F N  do 1962 r., k ie d y  to  „ m ło d o n ie m ie c c y ” b u n to w n ic y  z  O b e rh a u s e n  p o ­
g rz e b a li  —  n a z b y t  p o śp ie sz n ie !  —  „ ta tu s io w e  k in o ”.

C . S e id l z re z y g n o w a ł z  c h ro n o lo g icz n e g o  p rz e d s ta w ia n ia  ro z w o ju  k in e m a to ­
g ra f i i  z a c h o d n io n ie m ie c k ie j,  p rz y jm u ją c  p o d z ia ł n a  g a tu n k i  f ilm o w e : f i lm y  „zg liszcz 
i r u i n ”, f i lm y  re g io n a ln e  (tzw . Heimatfilm),  le k a rs k ie ,  k o s tiu m o w e , p ro b le m o w e , 
ro z licz e n io w e , k ry m in a ln e ,  k o m e d io w e  i re w io w e . D e z a w u u ją c  ic h  g łó w n e  g rz e c h y  
i tk w ią c e  w  p o sz c ze g ó ln y c h , o m a w ia n y c h  f i lm a c h  in te n c je  p o z a e s te ty c z n e , a u to r  
u m ie ję tn ie  p r z e p la ta  n o s ta lg ic z n e  re m in is c e n c je  z o s trz e ż e n ia m i o  k r y ją c y c h  się  
c zę sto  p o d  ic h  p o w ie rz c h n ią  n ie b e z p ie c z e ń s tw a c h  m a n ip u lo w a n ia  św ia d o m o śc ią  
sp o łeczn ą , czy  w rę c z  p o s ta w a m i p o lity c z n y m i o d b io rcó w . D o sy ć  p o to c z y s ty  sp o só b  
re fe ro w a n ia ,  m ie js c a m i i ro n ią  z a b a rw io n a  n a r r a c ja  o ra z  w y w a ż o n e  o c en y  w a r to śc i  
a r ty s ty c z n y c h  w y b ra n y c h  f i lm ó w  p o w o d u ją , że k s ią ż k a  n ie  z n ie ch ę c i do  d a lsze j 
l e k tu r y  n a w e t  ty c h , k tó ry m  te n  sp o só b  p a tr z e n ia  n a  f i lm y  z m ą c i p ie lę g n o w a n e  
w  p a m ię c i  w s p o m n ie n ia  m ile  sp ę d z o n y c h  w  k in ie  g o d z in . C. S e id l,  p ró b u ją c  o tw ie ­
r a ć  oczy  n a  t re ś c i  n ie  z aw sze  d o s trz e g a n e , u n ik a  o c zy w iśc ie  w y le w a n ia  d z iec ięc ia  
w ra z  z k ą p ie lą .

N a rz u c a n ie  c z y te ln ik o m  n o w eg o  s p o jrz e n ia  n a  s ta r e  f i lm y  łą c z y  a u to r  z o d k ry ­
w a n ie m  ta k ż e  n o w y c h  tr e ś c i  i p rz e k o n y w a n ie m  d o  film ó w , k tó re  trz y d z ie śc i la t  
te m u  p rz e sz ły  w  ro z p o w sz e c h n ia n iu  —  z u p e łn ie  n ie z a s łu ż e n ie  —  bez  e ch a . N a jb a r ­
d z ie j  k ry ty k o w a n y m i g a tu n k a m i z ac h o d n io n ie m ie c k ie g o  f i lm u  fa b u la rn e g o  są  p o w ­
s ta łe  w  la ta c h  p ię ć d z ie s ią ty c h  sui generis  f i lm y  w o je n n e  i tzw . r e g io n a ln e  (Heimat-  
fi lm).  S p e c y fic z n e  d la  k in e m a to g ra f ii  R F N  (i e k o n o m ic z n ie  o d  n ie j  u z a leż n io n eg o  
f i lm u  a u s tr ia c k ie g o )  H eim atfi lm y  p o d d a n e  z o s ta ły  s u ro w e j i s p ra w ie d l iw e j  k ry ty c e  
za u p ra w ia n ie  e sk a p iz m u , m a m ie n ie  c k liw y m  se n ty m e n ta l iz m e m , u c ie c z k ę  w  n ie ­
r e a ln e  p ię k n o  i rz e k o m o  w ie cz n e  d o b ro , s z u k a n ie  ła d u  i p o n z ą d k u  w  s fa łs z o w a n e j 
t r a d y c j i  o ra z  p rz e m y c a n ie  p o lity c z n ie  z a b a rw io n y c h  e le m e n tó w  fa b u la rn y c h .  P r z y ­
p o m in a ją c  k a so w e  sz la g ie ry  ta m ty c h  la t :  Das Schw arzw aldm adel,  Der Forster von  
Silberwald, Die Trapp-Familie  a u to r  o d s ła n ia  n a iw n o ść  i z a k ła m a n ą  u czu c io w o ść , 
b ra k  k o n se k w e n c ji  p sy c h o lo g ic z n e j p o s ta w  b o h a te ró w , e p a to w a n ie  ta n im i  e fe k ta m i 
i s c h le b ia n ie  m ie sz c z a ń sk im  g u s to m . Z  d ru g ie j  s t ro n y  o b sz e rn ie  o m a w ia  n ie d o -  
s trz e ż o n y  n a w e t  p rz e z  k ry ty k ó w  f i lm  „ re g io n a ln y ” H . H . K o n ig a  z 19152 r .  Rosen  
bliihen auf dem  Heidegrab,  k tó r y  —  z d a n ie m  a u to r a  —  w a r t  je s t  w z n o w ie n ia ; n ie ­
p o w o d zen ie  f i lm u  w y n ik a ło  z f a k tu  n ie d o s to s o w a n ia  s ię  re ż y s e ra  do k a n o n ó w  zd o ­
b y w a jąc eg o  w ó w cz as  n a  o g ro m n e j p o p u la rn o ś c i  s te r e o ty p u  Heimatfilmów;  K o n ig  
P o d ją ł b o w ie m  p ró b ę  z a s to s o w a n ia  n o w y c h  ro z w ią z a ń  fo rm a ln y c h  i z b liż en ia  w y m o ­
w y f i lm u  do  d o św ia d c z e ń  w y n ie s io n y c h  z n ie d a w n e j  p rzesz ło śc i.

Z a c h o d n io n ie m ie c k i f i lm  w o je n n y  n ie  c ie sz y ł s ię  n ig d z ie  d o b rą  o p in ią  k r y ty ­
k ó w  f ilm o w y c h  i ró w n ie ż  S e id l —  ch o ć  d a le k i  od  w y ra ź n e g o  p o tę p ie n ia  go  za  p o d ­
sy c a n ie  do  „ z im n e j w o jn y ” —  n ie  z n a jd u je  s łó w  p o z y ty w n e j o c e n y . A u to r  z n a c i­
sk ie m  p rz e s trz e g a  p rz e d  p rz y ję c ie m  za  d o b rą  m o n e tę  p o d ję ty c h  w  n ic h  p ró b  w y ­
b ie le n ia  W ehrmachtu  (np . w  f i lm a c h  Der Stern  von Afrika, Canaris, Des Teufels
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General), w id z ą c  w  ty c h  f i lm a c h  fa łs z o w a n ie  h is to r ii ,  r z e k o m e  sp rz y s ię ż e n ie  s ię  z łe ­
go  lo su  p rz e c iw k o  u c z c iw y m  N ie m c o m  i m in im a liz o w a n ia  p rz e w in ie ń .

Z  p o d o b n y m  n a s ta w ie n ie m  t r a k t u j e  a u to r  ró w n ie ż  f i lm y  tzw . ro z licz e n io w e  
i p ro b le m o w e , p rz y  c zy m  a k u r a t  ro z d z ia ły  p o św ię c o n e  ty m  g a tu n k o m  (Opfergang
i  H im m el ohne Sterne)  w y d a ją  s ię  n a js ła b sz e . R a z i n p . d u ż a  d o w o ln o ść  w y b o ru  
p rz y k ła d ó w -f i lm ó w  w  n ic h  o m ó w io n y c h ; je ś li  z a a k c e p tu je m y  p ro p o n o w a n y  p o d z ia ł  
n a  g a tu n k i ,  s z e re g  f i lm ó w  ta m  p o m in ię ty c h  n a le ż a ło  z an a liz o w a ć . W y d a je  się , 
że  a u to r  k ie ro w a ł s ię  g łó w n ie  su k c e sa m i lu b  p o ra ż k a m i k a so w y m i, n ie z a le ż ­
n ie  o d  ich  z n a c z e n ia  a r ty s ty c z n e g o  i —  co te ż  w a ż n e  —  p o lity c zn e g o . W y m ie n ia  
w ię c  sk a n d a liz u ją c e  f i lm y  W . F o r s ta  Die Siinderin  czy  R . T h ie le g o  Das Mddchen  
Rosemarie  o ra z  ro z lic z e n io w e  f i lm y  W . S ta u d te g o , p o m ija  z a ś  n ie s ła w n y  Weg ohne 
TJmkehr V. V ic asa , o d z n a c z o n y  n a g ro d ą  p a ń s tw o w ą , p ro p a g u ją c y  n a s t r o je  a n ty ­
k o m u n is ty c z n e , czy  te ż  f i lm  A . B r a u n a  S tresem ann  ( je s t  je d y n ie  w y m ie n io n y  w  f i l -  
m o g ra f ii!) , id e a l iz u ją c y  n a  p rz y k ła d z ie  teg o  p o l i ty k a  p o w o je n n ą  d z ia ła ln o ść  p o l i ­
ty c z n ą  A d e n a u e ra .  O g ó ln a  o c e n a  f i lm ó w  „ p ro b le m o w y c h ” w y p a d a  u  S e id la  n a ­
s tę p u ją c o :  w  f i lm a c h  n a jp ie r w  p o d e jm o w a n o  p ro b le m , n a s tę p n ie  n a św ie tlo n o  
go z w ie lu  s tro n , b y  go  p o te m  z a m k n ą ć  ja k o  s p ra w ę  z a ła tw io n ą ;  ro z w ią z a n ie  
p ro b le m u  n a to m ia s t  b y ło  ju ż  s p ra w ą  d ru g o rz ę d n ą .

P o z o s ta łe  g a tu n k i  f i lm o w e  —  ra c z e j  czy s to  ro z ry w k o w e  —  o p a trz o n e  z o s ta ły  
z w y c z a jo w y m  ju ż  k o m e n ta rz e m  s to so w a n y m  p rz e z  k ry ty k ó w  f ilm o w y c h  n a  c a ­
ły m  św ie c ie , z ty m  z a s trz e ż e n ie m , że  w  z a c h o d n io n ie m ie c k ic h  f i lm a c h  d o p a trz e ć  
s ię  m o ż n a  p e w n y c h  z a fa rb o w a ń  p o lity c z n y c h , s łu ż ą c y c h  a k tu a ln y m  ce lo m  ro sn ą c e g o  
w  s iłę  p a ń s tw a .  ,

K s ią ż k ę  z a m y k a  n ie k o m p le tn a  f i lm o g ra f ia  o ra z  n ie s ta r a n n ie  o p ra c o w a n y  in d e k s  
n a z w is k  i ty tu łó w  f ilm ó w . W  in d e k s ie  n ie  z n a la z ło  s ię  sz e re g  n a z w is k  tw ó rc ó w , 
k tó ry c h  tw ó rc z o ść  je s t  o m a w ia n a  w  k s ią żc e ; n a jp o w a ż n ie js z y m  u c h y b ie n ie m  je s t  
n p . b r a k  h a s ła  H . K a u tn e r ,  tw ó rc y  b a rd z o  p ło d n eg o  i w ie lo k ro tn ie  p rz y w o ły w a n e g o  
w  te k śc ie . R ó w n ie ż  lic z n e  b łę d y  d r u k a r s k ie  o ra z  p rz e s ta w ie n ie  t re ś c i  n a  ss. 254/255 
św ia d c z ą  o z b y t  p o śp ie sz n y m  re d a g o w a n iu .

W  su m ie  je d n a k  u k a z a n ie  s ię  w  d r u k u  k s ią ż k i  C . S e id la  u z n a ć  n a le ż y  z a  p o ­
z y c ję  u d a n ą  i c h y b a  też  b a rd z o  p o trz e b n ą . I  c h o c iaż  Film  (z ach o d n io ) niem iecki lat 
pięćdziesią tych  n ie  z m ie n i o p in ii  k in o m a n ó w , że  b y ł  to  n a jg o rs z y  f i lm  ś w ia ta ,  
C. S e id l sp ró b o w a ł z ac h ęc ić  c z y te ln ik ó w  do  z a s ta n o w ie n ia  s ię  n a d  sp o łe cz n y m i, 
p o lity c z n y m i i —  ja k ż e  z n ik o m y m i —  a r ty s ty c z n y m i w a r to ś c ia m i ty c h  f i lm ó w  o ra z  
z a ję c ia  b a rd z ie j  k ry ty c z n e g o  s ta n o w is k a  w o b ec  p r o d u k tó w  p rz e m y s łu  film o w e g o , 
z r e g u ły  n ie z w y k le  p re c y z y jn ie  r e a g u ją c e g o  n a  w s z e lk ie  w a h a n ia  k o n iu n k tu r y  e k o ­
n o m ic z n e j,  k l im a t  p o lity c z n y  i  —  k re o w a n e  p rz e z  n ie g o  —  p o trz e b y  k u l tu r a ln e  
m a s o w e j w idow ni..

W aldem ar Sznajder

D A N U T A  P Ł Y G A W K O : S ienkiew icz  w  Szwajcarii .  Z  dz ie jó w  akcji ra tun­
k o w e j  dla Polski w  czasie p ie rw sze j  w o jn y  św ia tow ej.  P o z n a ń  1986. W y­
d a w n ic tw o  N a u k o w e  U n iw e rs y te tu  im . A d a m a  M ick iew icza , S e r ia  H is to r ia  
N r  122, 175 ss.

P r z y  le k tu rz e  k s ią ż k i  D a n u ty  P ły g a w k o  n ie  m o ż n a  o p rz e ć  s ię  w ra ż e n iu ,  że 
m im o  sp re c y z o w a n ia  te m a ty k i  w  p o d ty tu le ,  t r e ś ć  te j  in te r e s u ją c e j  p u b l ik a c ji  o d b ie ­
g a  o d  g łó w n e g o  ty tu łu  z am iesz c zo n e g o  n a  o k ła d c e . T y tu ł  te n  b o w ie m  m o że  su g e ro -
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