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1. PRZESŁANKI

Rewolucja październikowa 1917 r. odbiła się głośnym echem w ca­
łym  świecie. Szczególny wpływ w yw arła ona na społeczeństwo polskie.

Społeczeństwo to było szczególnie predestynow ane do w ystąpień re ­
wolucyjnych. Już w  końcu XVIII wieku walcząc w obronie, zagrożonej 
przez trzy  sąsiadujące z Polską m ocarstwa, suwerenności i integralności 
państwowej, Polacy dokonali reform  ustrojow ych i sform ułowali pro­
gram  wysoko oceniany później przez Karola Marksa ł. Likwidacja pań­
stwa i podział ziem polskich pomiędzy trzy  sąsiadujące z nimi państwa, 
tj. Austrię, P rusy  i Rosję spowodowały umocnienie sił reakcyjnych 
w Europie. Polskfe dążenia do odbudowy państw a narodowego stano­
wiły natom iast czynnik wzm agający siły i procesy rew olucyjne w Euro­
pie. Rewolucjoniści polscy brali udział niem al we wszystkich w ystąpie­
niach rew olucyjnych Europy XIX wieku głosząc hasło: „Za Waszą i Na­
szą Wolność”. W ystąpienia te znalazły też uznanie i poparcie wielu oś­
rodków rewolucyjnych. Wysoko oceniali je tw órcy naukowego socja- - 
lizm u 2. Polacy odegrali też poważną rolę w  działalności I i II Między­
narodów ki3. Z chwilą powstania partii socjaldem okratycznej w Rosji 
rewolucjoniści polscy podjęli z nią współpracę. Rewolucyjna partia  pol­
skiego proletariatu : Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litw y 
(SDKPiL) weszła w  skład Socjaldemokratycznej Partii Robotników Rosji 
(SDPRR). W walce jaka toczyła się w  łonie SDPRR o rew olucyjny pro­
gram  i rew olucyjną tak tykę działania rewolucjoniści polscy popierali na 
ogół bolszewików z Leninem  na czele4. Odmienne stanowisko zajmo-

1 K. M a r k s ,  P rzyczynki do historii kw estii polskiej. Rękopisy z  lat 1863-1864 
W arszawa 1971, ss. 145-146.

2 M arks, Engels o Polsce. Zbiór m ateriałów  w  dwóch tomach. Opracowała i do 
druku  przygotowała H. Michnik, słowo wstępne: C. Bobińska. W arszawa 1960;
C. B o b i ń s k a ,  M arks i Engels a spraw y polskie. W arszawa 1955.

Pierwsza M iędzynarodówka a sprawa polska. D okum enty i m ateria ły  O pra- 
:owali: J. W. B o re jsz a ...  pod red. H. Katza, W arszawa 1964; J . W. B o r e j s z a  
W kręgu w ielkich wygnańców 1848 - 1895. W arszawa 1963.

Z. Ł u k a w s k i ,  Polacy w  rosyjsk im  ruchu rew olucyjnym  1S94- 1907. W ar-
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wała Polska P artia  Socjalistyczna (PPS). Eksponowała ona dążenia do 
niepodległości. Podejmowała współpracą z rew olucjonistam i rosyjskimi, 
ale przy zachowaniu samodzielności organizacyjnej 5.

2, UDZIAŁ POLAKÓW  PRZEBYWAJĄCYCH W ROSJI W REWOLUCJI
I W OJNIE DOMOWEJ

W chwili wybuchu rew olucji w  Rosji ziemie polskie znajdowały się 
w całości pod kontrolą A ustro-W ęgier i Niemiec. Społeczeństwo polskie 
było bardzo zróżnicowane pod względem społecznym i politycznym. Zie­
mie polskie m iały nadal na ogół rolniczy charakter. Przem ysł był słabo 
rozwinięty. W ojna spowodowała poważne zniszczenia m aterialne i s tra ty  
osobowe. Część urządzeń fabrycznych została wywieziona do Rosji, 
a część do N iem iec6. W ładze carskie wcieliły do arm ii rosyjskiej około 
600 tys. Polaków. Część robotników została ewakuowana wraz z zakła­
dami pracy do Rosji. W różnych ośrodkach przem ysłowych Rosji już 
przed wojną osiedliło się wielu Polaków. W samym Petersburgu  w 1914 r. 
mieszkało ich około 80 tysięcy. W czasie w ojny w Rosji znajdowały się 
też tysiące Polaków — jeńców w ojennych z arm ii austriackiej i niem iec­
kiej. Szacuje się, że w  1917 r. na terenie Rosji przebywało łącznie około 
3,5 m in ludności polskiej 7. Ludność ta  wraz z innym i narodam i carskiej 
Rosji buntow ała się przeciw caratowi. Żądano przerw ania wojny, popra­
wienia zaopatrzenia ludności, dem okratyzacji stosunków, a także rozwią­
zania nabrzm iałej kwestii narodowej.

Część ludności polskiej w  Rosji nastaw iała się na walkę z caratem  
celem rozbicia carskiego więzienia narodów i stworzenia w arunków  um o­
żliwiających odbudowę niepodległego państw a polskiego. Ludność ta, po 
obaleniu caratu, sympatyzowała z burżuazyjnym  Rządem Tymczasowym, 
tworzyła własne polskie oddziały zbrojne i zwalczała siły rew olucyjne s.

Część natom iast nie ograniczała się do w ysuw ania postulatów o cha­
rakterze narodowym, lecz żądała daleko idących zmian społecznych i po-

szawa 19B4; W. N a j d u s ,  SD K PiL a SD PRR 1893 -1907. W rocław 1973; J . S o b ­
c z a k ,  Współpraca SD K PiL  z SDPR.R. W arszawa 1980; G. W. S t r o b e l ,  Die 
Partei Rosa Luxem burgs, Lenin und die SPD. Der polnische „europdische" Interna- 
tionalism us in  der russischen Sozialdem okratie. W iesbaden 1974.

5 U. H a u s t e i n ,  Sozialism us und nationale Frage in Polen. Koln—Wien 1969.
8 J. H o 1 z e r, J. M o l e n d a ,  Polska w  pierwszej wojnie św iatowej. W ydanie 

III. W arszawa 1973.
7 W. N a j d u s ,  Polacy w  rewolucji 1917 roku. W arszawa 1967.
8 H. B a g i ń s k i ,  W ojsko polskie na wschodzie 1914- 1920. W arszawa 1921; 

L. G r o s f e l d ,  Polskie reakcyjne form acje wojskow e w  Rosji. W arszawa 1968; 
M. W r z o s e k ,  Polskie korpusy w ojskow e w  Rosji w  latach 1917-1918. W arszawa 
1969.
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litycznych. Bardziej uświadomieni klasowo robotnicy polscy wchodzili 
w skład partii bolszewickiej. W skupiskach polskich w  Rosji działały 
grupy lokalne polskich partii socjalistycznych, a mianowicie: Polska Partia  
Socjalistyczna (PPS), Polska Partia  Socjalistyczna Lewica (PPS Lewica) 
i SDKPiL 9.

PPS była patrią  reform istyczną i niepodległościową. Członkowie jej 
brali udział w  tw orzeniu i działalności rad  delegatów, ale sympatyzowali 
raczej z mienszewikami. Popierali oni polski program  narodow y10.

P PS  Lewica zerwała z nacjonalistycznym  program em  PPS. Zbliżała 
się do haseł program owych bolszewików, ale w niektórych kwestiach 
zajmowała odmienne stanowisko. Generalnie biorąc popierała ona hasło: 
„cała władza w  ręce rad ”. W 1917 r. w  Rosji działało około 30 lokalnych 
kół PPS Lewicy. Skupiały one około 3 tys. zorganizowanych członków. 
Brali oni udział w  działalności rad, a następnie w wojnie domowej po 
stronie bolszewików n .

SDKPiL natom iast uznawała się za część składową SDPRR, a następ­
nie od 1918 r. Rosyjskiej Komunistycznej P artii (bolszewików). W 1917 r. 
w Rosji działało około 40 lokalnych grup tej partii; skupiały one około 
5 tys. członków. W Piotrogrodzie wydawano własne pismo „Trybuna”.. 
Przedstawiciel SDKPiL, Feliks Dzierżyński w sierpniu 1917 r. został jed­
nym  z sekretarzy KC S D PR R 12. Około 20 innych członków tej partii 
wchodziło w  skład Piotrogrodzkiej Rady Delegatów Robotniczych i Żoł­
nierskich. W ielu z nich brało udział w przygotowaniu i przeprowadzeniu 
powstania zbrojnego w Piotrogrodzie, Moskwie i innych ośrodkach13.

W latach 1918 -1921 brali oni udział w  wojnie domowej i w  wojnie 
obronnej przeciw wojskom interw encyjnym  państw  kapitalistycznych. 
W rewolucji i wojnie domowej brało też udział wiele osób bezparty j­
nych 14. Wielu robotników i inteligentów  polskich uznawało i popierało

3 W. N a j d u s ,  Lewica polska w  K raju  Rad 1918-1919. W arszawa 1971.
10 T. Ł a d y k a, Polska Partia Socjalistyczna (Frakcja Rew olucyjna) w  latach 

1916-1917. W arszawa 1962.
11 J. K a s p r z a k ó w  a, Ideologia i polityka  PPS Lewicy 1907 -  1914. W arszawa 

1965; F. T y c h ,  PPS Lewica w  latach w ojny 1914 - 1918. W arszawa 1'960.
12 A. C h a c k i e w  i c z, Felikf D zierżyński. S tud ium  biograficzne. W arszawa 

1968, B. R a d 1 a k , SD K PiL w  latach 1914 -  1917. Form y i m etody działalności. 
W arszawa 1967.

K. M a l a k ,  Udział Polaków -Bolszew ików  w  wydarzeniach rew olucyjnych  
10 Piotrogrodzie, Marzec—Listopad 1917 r. [W:] Kraje Socjalistyczne 1985 T I 
nr 1 -  4, ss. 329 -  363.

14 P. K a l e n i c z e n k o ,  Polacy w  Rew olucji Październikowej i w ojnie domo­
wej na Ukrainie 1917 -1920. W arszawa 1969; W. N a j d u s ,  Udział Polaków w  Re­
wolucji Październikowej. W arszawa 1967; A. M a n u s i e w i c z, Polacy w  Rewolucji 
Październikowej (lu ty —  październik 1917). W arszawa 1967; I. P a w  ł o w  s k i.
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idee rew olucji październikowej, nie m ając wcześniej form alnych powią­
zań party jnych, a często naw et nie interesując się spraw am i polityczny­
mi. Rewolucja wciągnęła ich w  w ir wydarzeń.

W toku sporów w ew nętrznych w Rosji część przywódców SDKPiL 
zajmowała stanowisko zbieżne z poglądami lewicowych komunistów. Nie 
doceniali oni znaczenia kw estii narodowej, opowiadali się przeciw no­
wemu podejściu do kwestii agrarnej, a przede wszystkim  zwalczali kon­
cepcję pokoju z Niemcami, wzyw ając do kontynuow ania w ojny rew olu- 
c y jn e jls.

Między historykam i radzieckimi i polskimi toczy się spór na tem at 
liczby Polaków biorących udział w tych wydarzeniach. H istorycy ra ­
dzieccy raczej zaniżają liczbę polskich żołnierzy rewolucji. Większość 
z nich do 1917 r. była bowiem obywatelam i państw a rosyjskiego. Trudno 
ich było wobec tego zaliczyć do grupy tzw. internacjonalistów . Do od­
działów internacjonalistów  zaliczano na ogół polskich jeńców w ojennych 
z arm ii niem ieckiej i  austro-w ęgierskiej. Tych było m niej.

N atom iast historycy polscy do grupy rewolucjonistów polskich, tj. 
internacjonalistów , zaliczają w szystkich Polaków biorących udział w  re­
wolucji i wojnie domowej, bez względu na to, jakie posiadali oni obywa­
telstwo. W edług szacunkowych obliczeń przyjm uje się, że bezpośredni, 
ak tyw ny udział w  rew olucji brało około 100 tys. Polaków. W ielu z nich 
poległo w  walce z przeciwnikam i rewolucji. Z tych, którzy przeżyli re­
wolucję i w ojnę domową, część pozostała w  ZSRR, a część w  latach 
1921 -  19.22 w yjechała do P o lsk i16.

3. PRZYWÓDCY POLSKICH UGRUPOWAŃ SOCJALISTYCZNYCH 
WOBEC REW OLUCJI

Rewolucjoniści polscy sądzili, że rew olucja październikowa w  Rosji 
dała początek rew olucji powszechnej. Liczyli oni na to, że procesy re­
wolucyjne szybko ogarną ziemie polskie i całą Europę, że utworzona zo­
stanie Europejska Republika Rad. Nie doceniali oni znaczenia odrębilości 
narodow ych i siły dążeń narodowych. Ideolog SDKPiL, Róża Luksem burg 
głosiła, że kw estia narodowa należy już do przeszłości, że nie wyw iera

K. S o b c z a k ,  W alczyli o Polskę. Polacy i oddziały polskie w  Rew olucji Paździer­
n ikow ej i wojnie dom ow ej w  Rosji 1917 -1921. W arszawa 1967.

15 Zob. S. S. N i c i e j a, Julian Leszczyński-Leński. Biografia. W arszawa 1979; 
P. S a m u ś ,  Edward Próchniak. Biografia. W arszawa 1983.

18 J. S o b c z a k ,  Udział Polaków w  tw orzeniu i um acnianiu państwowości ra­
dzieckiej w  pierw szych latach je j istnienia (1917-1928). Wai Iwa 1984.
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ona już istotnego wpływu na życie społeczeństwa polskiego. Dowodziła
ona, że dążenie do odbudowy niepodległego państw a polskiego jest prze­
jawem  utopizmu politycznego17. Mimo kry tyk i Lenina, poglądy te  u trzy­
m ywały się w  partii. W tej sytuacji z jednej strony partia  bolszewicka 
z Leninem  na czele wysuw ała hasło uznające prawo narodów podbitych 
przez carat do samookreślenia aż do oderw ania się od Rosji, a z drugiej 
strony rewolucjoniści polscy wzywali do potępienia dążeń narodowo- 
-wyzwoleńczych i wysuw ali hasła ponadnarodowe 18.

Tymczasem naród polski, pozbawiony ochrony własnego państw a na­
rodowego od dłuższego czasu, narażony był na ucisk narodowy. Na prze­
łomie XIX i XX wieku wzmogły się procesy germ anizaeyjne i rusyfi- 
kacyjne. Spowodowały one wzrost patriotyzm u po stronie polskiej. Część 
społeczeństwa polskiego w  w arunkach zaostrzonej walki narodowej prze­
szła naw et na pozycje nacjonalistyczne. Społeczeństwo to odrzucało kon­
cepcje ponadnarodowego rozwiązania trapiących je trudności. Łudziło 
się ono, że wszelkie kłopoty i trudności będzie można przezwyciężyć tylko 
w ram ach własnego państw a narodowego. W kołach burżuazyjnych 
i drobnomieszczańskich idee te popularyzowała endecja. Propagowała ona 
hasła nacjonalistyczne i kontrrew olucyjne 19.

W środowisku robotniczym  działały: PPS, Narodowy Związek Robot­
niczy (NZR) i Narodowe Stronnictw o Robotnicze (NSR). Socjaliści pró­
bowali łączyć hasła społeczne z narodowowyzwoleńczymi. Głosili oni, że 
walka o socjalizm na ziemiach polskich nabrać może właściwego sensu 
dopiero w ram ach samodzielnego demokratycznego polskiego państw a na­
rodowego. Na pierwszy plan wysuwali oni dążenie do odbudowy takiego 
państwa zwalczając silnie SDKPiL i PPS Lewicę. PPS cieszyła się duży­
mi wpływam i wśród robotników i in te ligenc ji20.

Narodowy Związek Robotniczy działał na ziemiach polskich zaboru 
rosyjskiego. Głosił hasła nacjonalistyczne. Postulował, by m asy pracu­
jące podporządkowały swe spraw y klasowe interesom  ogólnonarodo­
w ym 21. Na ziemiach Polskich zaboru pruskiego program  tak i głosiło 
N S R 22. W środowisku żydowskim tendencje separatystyczne głosił Ogól-

17 K w estia  polska a ruch socjalistyczny. Zbiór artyku łów  w  kw estii polskiej 
z  przedmową R. Luksem burg. Lwów 1905, ss. 173 -177.

19 Ruch robotniczy i ludow y w  Polsce w  latach 1914 -1923. W arszawa 1960.
18 R. W a p i ń s k  i, Narodowa dem okracja 1893-1939. W rocław 1980.
10 J . H o  l z  e r ,  Polska Partia Socjalistyczna w  latach 1917-1919. W arszawa 

1962; H. P i a s e c k i ,  Ż ydow ska organizacja PPS. W rocław 1973.
!1 T. M o n a s t e r s k a ,  Narodowy Z w iązek Robotniczy 1905 - 1920. W arszawa 

1973.
22 Cz. D e m e l ,  J.  K  r  a w  u 1 s k i, K.  R z e p a ,  Działalność N SR  i NPR  

w W ielkopolsce w  latach 1917 - 1937. W arszawa—Poznań 1980.
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nożydowski Związek Robotniczy Bund. Ugrupowania te skutecznie zwal­
czały w ysuw ane przez SDKPiL i PPS Lewicą hasła rew olucyjne i in ter- 
nacjonalistyczne.

Już obalenie caratu  w  m arcu 1917 r. spotkało się z dużym rezonan­
sem w  Polsce. Fakt ten  przyjęto z powszechnym uznaniem  i aplauzem  
w całym  kraju . C arat nie m iał w Polsce sym patyków ani obrońców.
Z wielkim  uznaniem  przyjęto też deklarację Piotrogrodzkiej Rady De­
legatów Robotniczych i Żołnierskich z 27 II 1917 r. w  sprawie polskiej. 
P rasa polska pisała dużo o roli Rządu Tymczasowego i rad, o walce 
z głodem i wojną, o zm aganiach różnych sił w  R o sji23. Stopniowo coraz 
więcej pisano o program ie bolszewików i Leninie 24. Cenzura niemiecka 
kontrolowała prasę. N iektóre inform acje i kom entarze konfiskowano.
W kom entarzach tych wydarzenia w  Rosji analizowano z jednej strony 
z punktu  widzenia polskich dążeń narodowowyzwoleńczych, a z drugiej 
strony z punktu  widzenia przem ian ogólnoeuropejskich23.

Obalenie Rządu Tymczasowego i przejęcie władzy przez masy pracu­
jące Rosji przyjęto w  Polsce w  sposób bardzo zróżnicowany. Z jednej 
strony nie ukryw ano podziwu dla bolszewików i Lenina. W prawdzie nie 
wielu ludzi zdawało sobie wówczas sprawę z historycznego znaczenia 
tego faktu. Jednak  obalenie panowania burżuazji, przejęcie władzy przez 
rady, nacjonalizacja przem ysłu, przekazanie ziemi w  ręce mas pracują­
cych znalazły uznanie większości społeczeństwa polskiego. Decyzje te j 
krytykow ali tylko nieliczni przedstawiciele klas posiadających, głównie 
ziemianie. Z drugiej strony  ujaw niano obawy, czy odpadnięcie Rosji spo­
śród państw  walczących nie osłabi obozu E ntenty  i nie przedłuży zma­
gań w ojennych w Europie. Ze szczególnym zainteresowaniem  dyskuto-

23 Z. D w o  r e c k i ,  Społeczeństw o polskie w  W ielkopolsce a W ielka Socjali­
styczna Rewolucja Październikowa. „Zeszyty Naukowe UAM”, H istoria n r 9. Poznań 
1968, ss. 145 - 170; E. M e n d e l ,  Stosunek górnośląskiej prasy polskiej do spraw y 
niepodległości Polski (1914-1918). Opole 1966; t e n ż e ,  Polacy na G órnym  Śląsku 
w latach I  w ojny św iatowej. Położenie i postawa. Katowice 1971; H. W r o t k o w -  
s k i ,  W pływ  Rew olucji Październikow ej w  Rosji na aktyw izację mas pracujących  
w Kaliszu. K aliska Rada Delegatów Robotniczych. „Zeszyty Naukowe UAM”, H i­
storia  n r  9. Poznań 1968, ss. 179-202; Z badań nad w pływ em  i znaczeniem  rewo­
lucji rosyjskich  1917 r. dla ziem  polskich. W rocław 1968.

24 P. H a u s e r ,  T a ktyka  rew olucyjna W. I. Lenina w  opinii polskiej prasy poz­
nańskiej w  okresie m arzec 1917 — styczeń 1918 roku. „Zeszyty Naukowe UAM”, 
j.W., ss. 203 -  212.

“ A. C z u b i ń s k i ,  Rew olucja w  Rosji i w  N iemczech w  latach 1917-1919. 
Analogie i przeciw ieństwa. „Zeszyty Naukowe UAM”, j.w., ss. 63 -  86; J . P a j e w ­
s k i ,  Rosja rewolucyjna a Europa wersalska. Tamże, ss. 41-61; S. S i e r p o w s k i ,  
W pływ  rewolucji rosyjskich na w ew nętrzną sytuację W łoch w  latach 1917 -1921- 
Tamże, ss. 395 - 433.
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wano na tem at rokowań pokojowych w Brześciu. Podpisanie 9 II 1918 r. 
układu z Centralną Radą Ukraińską spowodowało bunt w  P o lsce26.

Do tego czasu część konserw atystów  polskich zachowywała jeszcze 
lojalną postawę wobec Austro-W ęgier i Niemiec. Państw a te proklam o­
wały utworzenie Królestwa Polskiego, w yraziły zgodę na powołanie kon­
trolowanego przez nich rządu polskiego i przystąpiły do tworzenia uza­
leżnionej od Niemiec arm ii po lsk iej27. Inform acje o przekazaniu ziem 
spornych nacjonalistom  ukraińskim  spowodowały dym isję rządu Jana 
Kucharzewskiego i bunt oddziałów wojskowych, k tóre przeszły na drugą 
stronę frontu  do Rosji. Przez Polskę przetoczyła się fala wieców i de­
m onstracji o antyniem ieckim  charakterze. W spółpracujące z Niemcami 
grupy konserw atyw ne zostały ostatecznie skompromitowane.

Społeczeństwo polskie zajęło w  całości postawę antyniem iecką. Sze­
rzyły się nastro je buntownicze. Żołnierze polscy zaczęli dezerterować 
z. arm ii niemieckiej i austriackiej. Rozwijała się szybko konspiracyjna 
Polska Organizacja Wojskowa (POW) 28. Chłopi odmawiali płacenia po­
datków  i realizacji dostaw żywności. Bunt ogarnął przede wszystkim 
okupowane przez Niemcy i A ustrię ziemie polskie zaboru rosyjskiego. 
Znaczne ożywienie wystąpiło jednak również w społeczeństwie polskim 
zaboru pruskiego. Ruch polski na ziemiach tych aż do listopada 1918 r. 
miał jednak konspiracyjny charakter. Niemniej i na tym  terenie docho­
dziło do sporadycznych demonstracji, jawnego buntu  przeciw pruskiem u 
zaborcy 29.

Idee rew olucji ogarniały coraz szersze grupy ludności. Coraz częściej 
mówiono o konieczności zastosowania tych metod, które zostały już w y­
próbowane w  Rosji. Latem  1918 r. do okupowanej Polski przenikali emi­
sariusze SDKPiL, PPS Lewicy i PPS z Rosji. Przewozili oni informacje 
i zadania. Jednocześnie z Łodzi, W arszawy i Zagłębia Dąbrowskiego nie­
którzy młodzi działacze przekradali się do Rosji. Nastąpiło zwiększenie 
przepływu niekontrolow anych przez okupantów inform acji i wym iany 
poglądów. Wszystko wskazywało na to, że dążenia rew olucyjne ulegną 
wzmocnieniu 30.

25 S. W. Wo  j s  t o m s k i ,  Traktat Brzeski a Polska. Londyn 1960.
J. P a j e w  s k i, Odbudowa państw a polskiego 1914-1918. Warszawa 1978.

23 T. N a ł ę c z ,  Polska Organizacja W ojskow a 1914 -1918. Wrocław 1984.
29 A. C z u b i ń s k i ,  Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Geneza, charakter, 

znaczenie. Poznań 1978.
30 W. K u s z y k, Walki klasowe na wsi polskiej 1918 - 1919. M ateriały źródłowe. 

Warszawa 1968; W. S t a n k i e w i c z ,  K onflikty społeczne na wsi polskiej 1918 -
- 1920. Warszawa 1963.
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Tymczasem sytuacja komplikowała się. K lasa robotnicza w  Polsce 
była nieliczna. W ielu robotników znajdowało się w  wojsku lub zostało 
wywiezionych do Rosji lub do Niemiec. Partie  robotnicze uległy osła­
bieniu. W ielu przywódców znajdowało się daleko od kraju . W kraju  na­
rastały  dążenia narodowowyzwoleńcze. Um acniały się w pływ y ugrupo­
wań niepodległościow ych31.

W prawdzie już 5 XI 1918 r. w  Lublinie powstała pierwsza na zie­
miach polskich rada delegatów robotniczych. W krótce w  stu  miejscowoś­
ciach b. zaboru rosyjskiego działały rady  delegatów robotniczych. 'N skład 
rad wchodzili jednak przedstawiciele kilku orientacji politycznych, np. 
SDKPiL, PPS Lewica, PPS, NZR, Bund, Poale Syjon. N urt rew olucyjny 
znaczniejsze w pływ y uzyskał tylko w niektórych radach. N ajbardziej 
rew olucyjny charakter miała RDR Zagłębia Dąbrowskiego 32.

W Rosji rady  w ciągu kilku miesięcy zmieniły swój charakter. Re­
wolucyjna partia  bolszewików zdobyła w  nich większość. Hasło „cała 
władza w ręce rad ” miało głębokie uzasadnienie polityczne. Rady stano­
wiły faktyczny czynnik władzy. Tymczasem w Królestw ie Polskim  le­
wica nie um acniała swych wpływów. W Galicji rady  nie powstały w  ogó­
le. W zaborze pruskim  dominowały w nich w pływ y niem ieckich i pol­
skich klas posiadających 33.

W tej sy tuacji w  Polsce rady  nie mogły spełnić roli instrum entu  re­
wolucyjnego walki o władzę. Nie dojrzały one do przejęcia władzy 
w im ieniu mas pracujących. W społeczeństwie polskim dom inującą pozy­
cję zajm owały dwie orientacje polityczne, tj. narodowo-dem okratyczna 
i piłsudczykowska u . Endecja posiadała znaczne wpływy, ale czołowi jej 
przywódcy znajdowali się za granicą. Reprezentowała ona głównie miesz­
czaństwo. Natom iast piłsudczycy wywodzili się z PPS  i cieszyli się po­
parciem  ugrupow ań lewicy społecznej. Dysponowali oni wpływam i w  w oj­
sku, ta jną  organizacją i charyzm atycznym  przywódcą 3S. Jesienią 1918 r. 
rozwój w ydarzeń uległ zresztą wielkiem u przyspieszeniu. Państw a cen­
tra lne zostały pokonane na froncie zachodnim i stanęły  w  obliczu rew o­
lucji. A ustro-W ęgry rozpadły się w  październiku 19 1 8 36. W Galicji ujaw -

81 Ruch robotniczy i ludowy . . . ,  op.  cit.
32 Z. S z c z y g i e l s k i ,  A.  T y m i e n i e c k a ,  Z dziejów  rad delegatów robot­

niczych w  Polsce. W arszawa 1960.
33 Z. D w o  r e c k i ,  Polskie rady ludowe w  Wielkopolsce 1918-1920. Poznań  

1962; S. K u b i a k ,  F.  Ł o z o w s k i ,  Rady robotniczo-żołnierskie w  Wielkopolsce 
1918 - 1919. Poznań 1959.

34 J. M o l e n d a ,  Piłsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918. W arszawa 1980.
“ A.  G a r l i c k i ,  U źródeł obozu belwederskiego. W arszawa 1983; D. T. N  a-

ł ę c  z o w i e ,  Józef Piłsudski — legendy i fakty. W arszawa 1986.
33 H. B a t o w s k i ,  Rozpad Austro-W ęgier 1914-1918. W rocław 1965.
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nił się natychm iast ostry konflikt narodowościowy między Polakami, 
Ukraińcam i i Czechami. Już 1 XI 1918 r. we Lwowie doszło do starcia 
zbrojnego, k tóre przytłum iło tendencje rewolucyjne 37.

W K rólestw ie rządy niemieckie załamały się w  dniach 10-11  XI
1918 r. Władzę przejęły tu  polskie stronnictw a niepodległościowe z J . P ił­
sudskim na czele 38. Wobec w alk o granice państw a um acniały się nadal 
tendencje patriotyczne i narodowe, które przytłum iły dążenia rew olucyj­
ne i internacjonalistyczne. W zaborze pruskim  rządy niemieckie u trzy­
m ały się do końca grudnia 1918 r. I tu ta j doszło do walki zbrojnej na 
tle narodowym. Zapoczątkowało je Pow stanie Wielkopolskie na przeło­
mie lat 1918/1919. Kontynuow ały je powstania śląskie w  latach 1919, 
1920 i 1921.

W alki w  Galicji, rozbrajanie Niemców w Królestwie, powstania 
w  Wielkopolsce i na G. Śląsku to wydarzenia nie do pomyślenia bez 
udziału mas pracujących. W brew stanowisku Róży Luksem burg dążenia 
narodowe nie tylko nie osłabły, ale nabrały  większego znaczenia. Hołdo­
wała im  nie tylko burżuazja, ale również klasa robotnicza. Gdyby partie  
rew olucyjne w  Polsce w 1918 r. w ysunęły hasło walki o Polską Repu­
blikę Rad, w ydarzenia w  Polsce m ogłyby przyjąć inny charakter. Na­
stroje rew olucyjne pod w pływem  rew olucji październikowej w  Rosji 
były duże. Gdyby walki rew olucyjne można było połączyć z walką o w ła­
sne socjalistyczne państwo narodowe, ruch  rew olucyjny niew ątpliw ie 
rósłby w  siłę. Tymczasem partie rew olucyjne w Polsce nadal odżegny­
wały się od dążeń narodowyzwoleńczych.

W dniu 16 X II 1918 r. SDKPiL połączyła się z PPS  Lewicą tworząc 
Komunistyczną Partię  Robotniczą Polski (KPRP). Nowa partia  rew olu­
cyjna uchwaliła P latform ę Polityczną, w której m.in. głosiła:

„Polska, jak wszystkie kraje ginącego kapitalistycznego świata, wkracza w  okres 
rewolucji socjalnej. Cała władza musi przejść w  ręce proletariatu miast i wsi, 
zorganizowanego w  radach delegatów robotniczych. . .  W okresie międzynarodowej 
rewolucji socjalnej, burzącej podstawy kapitalizmu, proletariat polski odrzuca wszel­
kie hasła polityczne, jak autonomia, usamodzielnienie, samookreślenie, oparte na 
rozwoju form politycznych okresu kapitalistycznego . . .  Dla międzynarodowego obozu 
rewolucji socjalnej nie ma kwestii granic, opiera się on na zasadzie wspólności 
interesów międzynarodowej klasy robotniczej, wykluczając wszelki ucisk narodowy 
' usuwając grunt spod wszelkich zatargów na tle narodowym i językowym zarówno 
w obecnych terytoriach granic, jak i w  stosunku do rozproszonych tzw. mniejszości 
narodowych” 39.

37 Cz. M ą c z y ń s k  i, Boje Lw ow skie. W arszawa 1923.
38 P. Ł o s s o w s k i ,  Zerwane pęta. Usunięcie okupantów  z  ziem  polskich w  listo­

padzie 1918 r. W arszawa 1986.
35 KPP. U chwały i rewolucje. T. 1. W arszawa 1954, ss. 4 2 -4 3 .
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Cytowane wyżej stanowisko wynikało z kom pletnej nieznajomości 
sytuacji w  Polsce i Europie. Miało ono czysto doktrynerski charakter. 
U trudniało też dotarcie partii do mas robotniczych, k tóre ochotniczo 
brały masowy udział w  powstaniach narodow ych oraz w  kształtow aniu 
odrodzonego państw a i jego granic 40. W ykorzystując tę sytuację, inicja­
tyw ę w kształtow aniu odrodzonego państw a polskiego wzięły w  swe ręce 
partie  liberalno-dem okratyczne. Odrodzona Polska ukształtow ała się jako 
państwo burżuazyjno-dem okratyczne. Działalność RDR została ograni­
czona do problemów aprowizacyjno-porządkowych. Już w  m aju 1919 r. 
zostały one rozbite na kierowane przez PPS rady  socjalistyczno-niepod- 
ległościowe i kierowane przez K PRP rady  rew olucyjne. Rozbicie to spo­
wodowało ich osłabienie, a następnie likw idację w lipcu 1919 r. 41

W ten sposób powstała paradoksalna sytuacja. Społeczeństwo polskie 
w  znacznym stopniu ulegało nastrojom  rewolucyjnym . Tysiące rew olu­
cjonistów polskich brało bezpośredni udział w  rewolucji w  Rosji. Rewo­
lucja spowodowała rozbicie system u europejskiego, hamującego pólskie 
dążenia niepodległościowe i stworzyła pośrednie i bezpośrednie przesłanki 
do odbudowy niepodległego państw a polskiego 42. Z drugiej strony  odbu­
dowujące się państwo polskie ukształtowało się jako państwo burżuazyjne.

5. REWOLUCJA BURŻUAZYJNO-DEM OKRATYCZNA W POLSCE  
I ROSJA RADZIECKA

Odbudowa nawet takiego państw a oznaczała znaczny postęp w  sto­
sunku do tego, co było na ziemiach polskich do jesieni 1918 r. Uciskany

nia się w  ram ach jednolitego państw a polskiego. W przeciw ieństwie do 
uciskanych i wyzyskujących m onarchii o ustro ju  półfeudalnym  odrodzone 
państwo polskie przyjęło postać republiki dem okratyczno-parlam entarnej. 
Proklam owano 8-godzinny dzień pracy, prawo zrzeszania się, dem okra­
tyczne prawo wyborcze.

Były to przem iany rew olucyjne. Na ziemiach polskich dokonała się 
rew olucja burżuazyjno-dem okratyczna. Dokonała się ona pod wpływem

40 A. C z u b i ń s k i ,  Rola klasy robotniczej w  ivalce o odbudowę niepodległego 
państwa polskiego (1918-1919). [W:] Z perspektyw y 60 lat. W arszawa 1982, ss. 333-

41 F. H a w r a n e k ,  Ruch kom unistyczny na Górnym Śląsku w  latach 1918-
- 1921. W rocław 1966; A. L e i n w a n d ,  Pogotowie bojowe i m ilicja ludowa w  Pol­
sce 1917-1919. W arszawa 197:2; J. W a l c z a k ,  Ruch robotniczy w  Zagłębiu D ą­
browskim  w latach 1918-1926. K atow ice 1973.

42 H. J a b ł o ń s k i ,  M iędzynarodowe warunki odbudowy niepodległości Polski 
w  1918 r. [W:] Ruch robotniczy i lu d o w y . . .  op. cit., ss. 1-612.

przez obce państw a naród polski uzyskał bowiem możliwość zjednocze-

-351.
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doświadczeń płynących z rew olucyjnej Rosji i klęski wojennej państw 
centralnych (Austro-W ęgry i Niemcy), które jesienią 1918 r. rowmez
ogarnięte zostały rew olucją 43.

W Polsce, podobnie jak  w  Austrii, Czechosłowacji i w  Niemczech, 
rewolucja burżuazyjno-dem okratyczna nie przeszła w fazę rewolucji 
socjalistycznej. Złożyło się na to wiele przyczyn. Ogół społeczeństwa pol­
skiego uznał stan osiągnięty jesienią 1918 r. za wielki sukces. W spo­
łeczeństwie polskim występowały silne złudzenia. Sądzono, że własne 
państwo narodowe rozwiąże wszystkie w ystępujące do tego czasu tru d ­
ności i kłopoty. Jednocześnie obawiało się ono, by przejście do rewolucji 
socjalistycznej nie doprowadziło do anarchii i u tra ty  z trudem  zdobytej 
niepodległości.

W yobraźnię opinii publicznej animowała skomplikowana walka o ustrój 
i granice państwa. Walka ta była ostro krytykow ana przez siły rew olu­
cyjne. Tymczasem dla odradzającego się państw a polskiego był to pro­
blem pierwszorzędnej wagi. W wielu regionach brak było jasno zaryso­
wanej granicy etnicznej. Sięgano do tradycji historycznej. Szybko doszło 
do konfliktu, praktycznie biorąc, z wszystkim i sąsiadami. Najgroźniej­
szym z nich był pokonany w  wojnie, ale nie rozbity do końca, im peria­
lizm i m ilitaryzm  niemiecki. Władze rew olucyjne Rosji, generalnie rzecz 
ujm ując, występow ały w  obronie pokonanych Niemiec i przeciw rosz­
czeniom tery torialnym  Polski.

W. I. Lenin sądził, że Niemcy stoją bezpośrednio przed przew rotem  
socjalistycznym. Sądził on, że rew olucja listopadowa 1918 r. w  Austrii 
i w  Niemczech przerośnie szybko w rewolucję socjalistyczną. Liczył on, 
że rew olucja ta  odciąży Rosję i zadecyduje o rozwoju w ydarzeń w Euro­
pie w  całości. W tej sytuacji potępiał podjęte przez m ocarstwa za­
chodnie próby ograniczenia Niemiec, przerzucenia na nie odpowiedzial­
ności za w ybuch wojny i ukarania ich 44.

Polska wraz z Francją zajm owała w  tej kwestii diam etralnie od­
mienne stanowisko. Fakt ten pogłębiał w  Polsce nieufność do rewolucji 
i do rew olucyjnej Rosji. W tej sytuacji przywódcy odrodzonego państwa 
polskiego wstrzym ywali się od regulowania stosunków z Rosją. Odrodzone 
państwo polskie szukało zabezpieczenia swej przyszłości w  oparciu o F ran­
cję, Anglię i USA. Była to orientacja im perialistyczna, a nie rew olucyjna. 
W okresie tym  znajdowała ona jednak coraz większe zrozumienie i uzna-

43 H. B a t o w s k i, Rozpad Austro-W ęgier . . . ,  op. cit.-, A. C z u b i ń s k i ,  
Rewolucja 1918 - 1919 w  Niemczech. Wydanie II poprawione i uzupełnione. Poznań 
1977.

44 W. I. L e n i n ,  Rezolucja uchwalona na wspólnym  posiedzeniu WCIK, Rady 
M oskiewskiej, kom itetów  fabrycznych i zw iązków  zawodowych 22 października  
1918 r. [W:] Dzieła, t. 28. Warszawa 1954, ss. 1122-124.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1987 Instytut Zachodni



T
12 Antoni Czubiński

nie nie tylko klas posiadających, ale również znacznej części m as p ra­
cujących 43.

Odrodzone państwo polskie nie potrafiło dojść do porozumienia z re ­
w olucyjną Rosją. Władza radziecka w Rosji natom iast początkowo zajęta 
była wojną domową i do Polski nie przywiązywała większego znaczenia. 
Już w  październiku 1918 r. J. M archlewskiemu powierzono obowiązki 
przedstawiciela dyplomatycznego Rosji w  Polsce 46. Sądzono, że polskie 
pochodzenie posła ułatw i porozumienie. Tymczasem ani Rada Regen­
cyjna, ani rząd Piłsudskiego-M oraczewskiego nie naw iązały stosunków 
z Rosją i nie udzieliły M archlewskiemu akredytacji.

W ojna polsko-radziecka narastała  stopniowo na tle  polsko-ukraińskich 
i polsko-litewskich starć granicznych. Stopniowo obejmowała ona coraz 
większy zasięg. Piłsudski zmierzał do rozczłonkowania Rosji na mniejsze 
organizmy państwowe. Chciał w  tym  celu wyzyskać zarówno wojnę do­
mową w  Rosji, jak  i in terw encję zbrojną państw  kapitalistycznych. Spo­
łeczeństwo polskie w  planach tych  nie było zorientowane i nie udzielało 
im zbyt szerokiego poparcia. W ojnę traktow ano jako walkę o granice 
odradzającego się państw a. Nawiązywano do tradycji przedrozbiorowych. 
Natom iast strona radziecka dość jednostronnie wojnę traktow ała jako 
kolejny, 14 pochód Ententy  przeciw rew olucji rosyjskiej. Odradzającą się 
Polskę traktow ano jako m arionetkę w  ręku  im perializm u francuskiego, 
jako taran  antyradziecki i ostrze antyradzieckiego system u wersalskiego 
itp. „Wiemy, że ofensywa Polski — mówił Lenin 5 XI 1920 r. —  to 
szczątki starego planu, k tóry  niegdyś jednoczył całą międzynarodową 
burżuazję” 47. Tymczasem w ojna polsko-radziecka była z jednej strony 
wojną o granice odradzającego się państw a polskiego, a z drugiej strony 
w ojną o powstrzym anie przenikających nadal z Rosji idei i tendencji re ­
wolucyjnych. Tendencje te były dla rządu polskiego bardzo niebezpiecz­
ne. Polska mogła w  okresie tym  spełnić rolę pomostu, umożliwiającego 
siłom rew olucyjnym  przeniknięcie ze wschodu na zachód do centrum  
Europy lub tam y blokującej rewolucję. Burżuazja polska miała pełną 
świadomość tego faktu. Podejmowała ona wojnę nie czekając na stano­
wisko E ntenty  i Ligi Narodów. Ofensywa Piłsudskiego w 1920 r. podjęta

45 W. T. K o w a l s k i ,  Rok 1918. Warszawa 1978; J. P a j e w s k i ,  Odbudowa  
p a ń s tw a . . . ,  op. cit.

48 F. T y c h ,  H. S c h u m a c h e r ,  Julian M archlewski. S zk ic  biograficzny. 
Warszawa 1966, s. 285.

47 W. I. Lenin o Polsce i polskim  ruchu rew olucyjnym .  Warszawa 1954, s. 475.

6. GENEZA, CHARAKTER I SKUTKI WOJNY 1920 R.
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została bez zgody i pomocy państw  zachodnich. Kontrofensywa radziecka 
odparta została również bez poważniejszego zaangażowania państw  za­
chodnich. Szturm  Armii Czerwonej na W arszawę w sierpniu 1920 r. 
spowodował jednak  daleko idącą izolację KPRP i umocnienie wpływów 
burżuazji w  Polsce. Tymczasem rewolucjoniści polscy w  Rosji i przy­
wódcy radzieccy sądzili, że Piłsudski realizuje plany im perializm u fran ­
cuskiego w brew  stanowisku polskich m as pracujących.

„Gdyby Polska stała się radziecką, robotnicy warszawscy otrzymali od Rosji 
Radzieckiej pomoc, na którą czekali i którą z radością witali — m ówił Lenin — 
Pokój Wersalski zostałby rozbity i cały system międzynarodowy, ustanowiony dzięki 
zwycięstwu nad Niemcami, runąłby . . . ” 43.

Z badań szczegółowych wynika, że większość robotników polskich nie 
czekała na pomoc Arm ii Czerwonej i nie w itała jej z radością. Mimo 
wielokrotnych zapewnień władz radzieckich głoszących, że Arm ia Czer­
wona nie w ystępuje przeciw państw u polskiemu, lecz tylko przeciw rzą­
dom burżuazji polskiej, społeczeństwo polskie w  zdecydowanej swej m a­
sie traktow ało ją  wrogo. Klasowa in terp retacja  genezy i charakteru  woj­
ny  w 1920 r. w  Polsce nie przyjęła się 49.

„Armii Czerwonej, która szła na Warszawę pod hasłem wyzwolenia społecznego — 
pisze Z. Załuski — która wyciągnęła rękę do klasowych braci robotników polskich, 
nie powitały na warszawskich rogatkach bramy tryumfalne. Było to niewątpliwie 
dla rewolucjonistów rosyjskich poważnym zawodem. O sprawie tej mówiono i pi­
sano wiele w  1920 r. i jeszcze długo później. Mądrze analizowano przyczyny, lecz 
analizy przywódców egzystują często obok utrwalających się wrażeń i odczuć, które 
składają się na poglądy ludzkie” 60.

Zresztą Lenin podkreślał również wieloaspektowy charakter w ojny 
1920 r.

.,1 Rosja Radziecka — mówił on — wystąpiła w  lecie 1920 r. nie tylko jako siła 
broniąca się przed przemocą, przed natarciem polskich białogwardzistów, wystąpiła 
ona w  rzeczywistości jako siła światowa, zdolna do zburzenia Traktatu Wersalskie­
go i do wyzwolenia setek milionów ludzi w  większości krajów świata” 51.

Podejm ując decyzję o kontrofensyw ie i o wkroczeniu na tereny  etnicznie 
polskie, władze radzieckie planow ały przede wszystkim  działania przeciw 
systemowi wersalskiem u w Europie. Polska traktow ana była tu  w  sposób 
niejako drugorzędny.

<a Tamże, ss. 499 - 500.
A. C z u b i ń s k i ,  K om unistyczna Partia Polski. Zarys historii. Warszawa 

1975, ss. 60-65.
50 Z. Z a ł u s k i ,  Drogi do pewności. Warszawa 1934, s. 81.
51 W. Z. L enin o Polsce i polskim  r u c h u . . . ,  op. cit., s. 522.
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„Zbliżenie się naszej armii do Warszawy — mówił Lenin — dowiodło bezpo­
średnio, że gdzieś niedaleko od niej znajduje się środek ciężkości systemu świato­
wego imperializmu wspierającego się na Traktacie Wersalskim. Polska, ostatnia 
twierdza przeciw bolszewikom, znajdująca się całkowicie w  rękach Ententy, jest 
tak potężnym czynnikiem tego systemu, że kiedy Armia Czerwona zagroziła tej 
twierdzy — zachwiał się cały system” 52.

W rachunku Lenina licząca rzekomo 70% ludności świata burżuazja 
krajów  pokonanych i uzależnionych od E ntenty popierała rzekomo siły 
rew olucyjne. Lenin liczył przede wszystkim  na położone w centrum  Eu­
ropy pokonane i uzależnione od państw  zwycięskich Niemcy. Polacy oba­
wiali się im perializm u niemieckiego. Na tym  tle trudno im było też dojść 
do porozumienia z rew olucyjną Rosją. Tworzony w  tych w arunkach 
Tymczasowy Polski K om itet Rewolucyjny (TPKR) w Białym stoku nie 
mógł liczyć na zrozumienie i poparcie ogółu społeczeństwa polskiego. Spo­
łeczeństwo to atak  A rm ii Czerwonej na W arszawę latem  1920 r. uznało 
za zagrożenie z trudem  osiągniętej niepodległości. Udzieliło ono wsparcia 
rządowi i wodzowi naczelnemu. Młodzież pospieszyła ochotniczo do w oj­
ska. Arm ia Ochotnicza w ciągu kilku tygodni osiągnęła stan 104 tys. osób. 
Załam anie się ofensywy Arm ii Czerwonej pod W arszawą w sierpniu 
1920 r. spowodowało stabilizację system u burżuazyjnego nie tylko w  Pol­
sce, ale i w  całej Europie na całe 20 lat. W ojna ta odegrała szczególną 
rolę w  skali ogólnoeuropejskiej. Tym bardziej odnosi się to do sytuacji 
w  Polsce i w  stosunkach polsko-radzieckich.

Wojna spowodowała znaczne s tra ty  osobowe oraz s tra ty  m aterialne 
po obydwu stronach frontu. Władza radziecka traktow ała ją jako ogniwo 
w ojny interw encyjnej burżuazyjnej Europy przeciw rewolucji. W Polsce 
traktow ano ją  jako próbę ponownej likw idacji odrodzonego po 123 latach 
niewoli samodzielnego państw a polskiego. W Polsce wojna spowodowała 
znaczny wzrost nacjonalizmu, klerykalizm u i konserwatyzm u. Obrosła 
ona legendą. Spowodowała, że tradycyjne w  Polsce nastro je in ternacjo- 
nalistyczne i rew olucyjne uległy przekształceniu w przeciwieństwo.

„Fundamentem światopoglądu wyniesionego z pól bitewnych roku 1920 — pisał 
Z. Załuski był przede wszystkim s tr a c h __Strach o bardzo różnej treści i ob­
liczu . . .  Był to strach przed ślepym żywiołem, obalającym wszystko, co znane, 
swojskie. Strach przed bezlitosną potęgą potopu . . . ”.

Był to strach mieszczaństwa przed rewolucją, k tóra „zaprezentowała się 
w  Polsce w  1920 roku niew ątpliw ie ze strony najm niej pociągającej” 53.

Ze strachu przed rew olucją zrodziła się niechęć do państw a rewolucji,

52 Tamże, s. 488.
53 Z. Z a ł u s k i ,  op. cit., ss. 75 - 76.
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do Rosji. Niechęć tę  utrw aliła  świadomie tworzona legenda 1920 roku. 
Trudno było ją  przezwyciężyć.

Po drugiej stronie frontu było podobnie. Wojna 1920 r. stanow iła po­
ważne zagrożenie dla osiągnięć rewolucji. Wojna spowodowała mobili­
zację setek tysięcy ludzi. Była to najw iększa z wojen interw encyjnych. 
Brało w  niej udział około 1 m iliona ludzi. K ontrrew olucyjne i in terw en­
cyjne dążenia Polski analizowano na tle rosnącego w zachodniej Europie 
ruchu „Ręce precz od Rosji”. Polskę oceniano szczególnie krytycznie. 
W odróżnieniu od przebyw ających w Rosji Radzieckiej rewolucjonistów 
polskich przeciwników rew olucji nazywano tam  „białopolakami”.

„Termin 'Białopolacy’ — pisze Załuski — był początkowo terminem służącym roz­
różnieniu między prawdziwymi Polakami a Polską kontrrewolucyjną. Im bliżej 
Wisły, tym ’białopolaków’ okazywało się więcej . . .  Na przedpolach Warszawy ro­
dziło się przekonanie, że innych po prostu nie ma” 54.

Stereotyp „białopolaka” przetrwał w  ZSRR w iele lat.
Doświadczenia w ojny 1920 r. zaciążyły poważnie na świadomości obu 

narodów. W Polsce spowodowały na długi czas osłabienie wpływów i zna­
czenia ruchu rewolucyjnego oraz tendencji in ternacjonalistycznychss.

W ojna polsko-radziecka 1920 r. zamyka okres wojen interw encyjnych 
w Rosji i przypływ u fali rew olucyjnej w Europie. W raz z załamaniem  
ofensywy Arm ii Czerwonej pod W arszawą załam aniu uległ ruch rew olu­
cyjny we Włoszech, w Niemczech, w  Anglii i we Francji. W Europie sta­
bilizowały się porządki burżuazyjne.

Reasumując należy stwierdzić, że stosunek społeczeństwa polskiego do 
rewolucji socjalistycznej w  Rosji był bardzo złożony. Opinia publiczna 
w Polsce przechodziła znamienną ew olucję od początkowego uznania 
i poparcia sił rewolucyjnych do krytyki, a następnie zwalczania rewolu­
cyjnego państwa.

W sparcie dla rewolucji ograniczały obawy przed nią jako siłą nisz­
czycielską i zagrażającą. Szczególną rolę w ewolucji nastrojów  i poglą­
dów spełniła wojna 1920 r. Miała ona bardzo złożony charakter. Spowo­
dowała jednak powstanie w ielu stereotypów. Niektóre z nich przetrw ały 
do dnia dzisiejszego. Polacy spełnili znaczną rolę w rewolucji i wojnie

54 Tamże, s. 81.
■,a A. C z u b i ń s k i ,  K om unistyczna Partia Polski, op. cit:, H. M a l i n o w s k i ,  

zkice z dziejów  klasy robotniczej. W ybrane zagadnienia z  lat 1917 - 1919. Warsza­
wa 1973; P. Ś w i e t l i k o w a ,  K om unistyczna Partia Robotnicza Polski 1918 -1923 
Warszawa 1968.
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domowej, w spierając siły rew olucyjne. W 1920 r. większość z nich wal­
czyła jednak  przeciw Arm ii Czerwonej i Rosji Radzieckiej. W ojna spo­
wodowała znaczne osłabienie sił rew olucyjnych w Polsce i w  Europie. 
Znam iennym  jest fakt, że tylko część polskich bojowników rew olucji po 
powrocie z Rosji do Polski znalazła drogę do partii kom unistycznej. Znacz­
na część do partii nie wstąpiła i działalności rew olucyjnej nie kontynuo­
wała. Problem  ten  czeka jednak jeszcze na szczegółowe badania.
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