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Poznan

NA TROPIE NAJDAWNIEJSZYCH POLSKICH PODAN
NARODOWYCH
PODANIE O POPIELU I PIASCIE *

l. Nie tylko uczonym XIX i XX w. nie dawat spokoju brak autentycz-
nych wiadomos$ci o najdawniejszych, wyprzedzajgcych panowanie Miesz-
ka I, dziejach naszego panstwa. Jak wiadomo, najwczesniejsze informacje
dotyczace panstwa polanskiego pochodzg z 963 lub 965 r. Sg to znane
kazdemu historykowi informacje saskiego kronikarza Widukinda z Kor-
bei (i pdzniejszego o kilka dziesiecioleci biskupa merseburskiego Thiet-
mara), zydowskiego kupca z dalekiej Hiszpanii — Ibrahima ibn Jakuba,
réznych rocznikow niemieckich i polskich (te ostatnie znamy wprawdzie
jedynie w znacznie pdézniejszych przekazach, ale ,mieszkowa” warstwa
informacji rocznikarskich wydaje sie by¢ wspotczesna lub prawie wspdt-
czesna opisywanym wydarzeniom).

W Swietle tych nielicznych, ale doniostych informacji nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze okoto 960 r. panstwo polanskie byto juz two-
rem stosunkowo rozlegtym i dobrze urzadzonym, musiatlo wiec mie¢ za
sobg przynajmniej kilka dziesiecioleci wczes$niejszej historii. | ta wtasnie
wczesniejsza historia wymyka sie poznaniu naukowemu.

Tymczasem badania archeologiczne przyczynity sie do petniejszego
poznania éwczesnego spoteczenstwa polanskiego, jego kultury material-
nej i niektérych urzadzen spotecznych. Potezne IX-X-wieczne grody
w Gnieznie i Poznaniu ,krzyczg” wrecz o trudzie, z jakim zwigzana byta
ich budowa, o wiladzy, ktéra zdolna byta przeprowadzi¢ takie budowle
°raz o potrzebach, zagrozeniach i niebezpieczenstwach, jakie skianiaty
Polan do ich podejmowania. A mimo to w zrodtach pisanych, oczywis-
cie obcego pochodzenia, gdyz sztuka czytania i pisania obca byta naszym
przodkom w okresie przedchrze$cijanskim, zupeinie glucho o Polanach
i ich wiadcach.

Milczenia tego nie da sie wyttlumaczy¢ w ten sposob, ze widocznie
autorzy obcy (zaréwno kregu tacinskiego, jak i wschodniego — I&Itury
1 jezyka greckiego) nic zgota nie wiedzieli o p6zZniejszych ziemiach pol-

* Niniejszy artykut oparty jest czeSciowo na trzecim rozdziale pracy Od Pra-
slowian do Polakow, ktéra ukaze sie niebawem w serii Dzieje narodu i panstwa
Polskiego naktadem Krajowej Agencji Wydawniczej w Krakowie.

-
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skich, bgdz nie interesowali sie nimi. Pomijajgc bowiem znacznie wczes-
niejsze informacje autorow antycznych z |- 1l w. naszej ery (zwilaszcza
Strabona, Pliniusza Starszego, Tacyta i Ptolemeusza) oraz p6znoantycz-
nych i bizantyjskich VI- VIIl w., ktérzy dostarczyli nam niejednego
cennego Swiadectwa o0 naszych ziemiach i ludach je zamieszkujgcych \
wystarczy wspomnie¢, ze w IX w., a wiec w czasie, gdy wedtug wszelkie-
go prawdopodobiefAstwa ksztattowato sie panstwo polanskie, w trzech
niezaleznych od siebie zrodtach (zapisce zwanej ,,Geografem Bawarskim?”,
opisie Europy piora angielskiego monarchy Alfreda Wielkiego oraz w na-
pisanym w jezyku starocerkiewnostowianskim anonimowym Zywocie Me-
todego) wspomniano lud Wislan w potudniowej Polsce, i to w sposéb umoz-
liwiajgcy snucie dalszych rozwazan nad losem tego ludu i zatozonej prze-
zen organizacji politycznej (tzw. pafAstwo Wislan). Wiecej: dwa pierwsze
zrodta wymieniajg caty szereg innych ludow stowianskich, zlokalizowa-
nych na naszych ziemiach lub w ich sasiedztwie; niektére z nich dadzg
sie zidentyfikowac z plemionami wymienianymi w pdzniejszych zrédtach.
Wsrod tych ludéw nie ma wszakze Polan, cho¢ sg m. in. Slezanie, Opo-
lanie, zagadkowi Ledzice i lud, ktérego nazwe obcy pisarz przekazat jako
Glopeani — zapewne Goplanie.

Nalezatoby wiec wysung¢ jeden z dwéch wnioskow: albo w potowie
IX w. Polan jeszcze nie byto, albo (co bardziej prawdopodobne) stanowili
wowczas plemie na tyle nieznaczne, ze nie dostrzegli ich autorzy zna-
nych nam zrédet. Moze wreszcie, teoretycznie rzecz biorgc, zachodzic
przypadek zmiany nazwy i Polanie mogliby sie ukrywaé pod inng, zarzu-
cong poOzniej na rzecz nazwy Polanie.

. Nie dziwmy sie, ze réwniez naszym przodkom w pierwszych wie-
kach istnienia panstwa polskiego dokuczat brak wiadomosci o czasach
przedmieszkowych. Nie chodzito przy tym jedynie o potrzebe intelektu-
alng, lecz — jak zobaczymy — w gre wchodzity giebokie i uzasadnio-
ne oczekiwania i aspiracje powaznych warstw o6wczesnego spoteczeristwa
polskiego.

Kazda wspolnota ludzka, ktdra przekroczyta pewien elementarny prog
samoswiadomosci, sktonna jest poszukiwaé¢ swych korzeni. We wczes-
niejszym Sredniowieczu za$ kwestia wtasnej genealogii, mozliwie szacow-
nej, a to wowczas znaczyto przede wszystkim dawnej, stanowita ogrom-
nej wagi czynnik tgczacy, integrujagcy wspdlnote, dowdd réwnorzednosci
czy wyzszosci wobec innych spotecznosci, narodéw. Niemcy uwazali sie

1 Teksty w tlumaczeniu polskim wraz z komentarzem (z pominieciem niekt6-
rych, zwilaszcza Strabona) w publikacji M. P lezi, Greckie i tacinskie zrédta do
najstarszych dziejow Stowian. Cz. I, Poznan—Krakow 1952. Do okresu antycznego
por. J. Strzelczyk, Odkrywanie Europy. Warszawa 1970.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1987 Instytut Zachodni



Najdawniejsze polskie podania narodowe 19

za nastepcdw Rzymian, podobnie jak mieszkancy ,,Nowego Rzymu” czyli
Bizancjum, Francuzi — Trojan. Polacy nie mogli i nie chcieli by¢ gorsi...

Potrzeba zapewnienia Polakom odlegtej genealogii wsréd innych lu-
déw narastata stopniowo. Przes$ledzimy ja na przyktadzie czotowych za-
bytkéw historiograficznych polskiego Sredniowiecza.

Jak wiadomo, najdawniejszg polskg kronikg jest dzieto nieznanego
(prawdopodobnie francuskiego pochodzenia) autora zwanego tradycyjnie
Gallem Anonimem — Kroniki i czyny ksigzat albo wladcow Polakdw.
Dzieto to powstalo w czasach Bolestawa Il Krzywoustego, nie zostato
ukonczone (urywa sie na wydarzeniach 1113 r.) i byto napisane w celu
pochwaty i wywyzszenia panujacego ksiecia i jego rodu. Wszystko inne
(dzieje narodu polskiego, dzieje panAstw osSciennych) stanowi dla Anoni-
ma jedynie tlo, ktére uwzglednione zostalto — zdaniem Anonima — w
stopniu niezbednym dla podkreslenia gtownego tematu dzieta.

[l. Kt6z nie zna zanotowanego przez Anonima Galla podania o po-
czatkach panstwa polskiego?

W Gnieznie (kronikarz zaraz dodaje, ze po stowiansku wyraz ten
oznacza ,gniazdo”) zyt ksigze Popiel lub Pgpiel (formy zanotowane w re-
kopisach tacinskojezycznego dzieta dopuszczaja obie te formy). Wsrod
mieszkancow podgrodzia za$ mieszkat skromny rataj (oracz) imieniem
Piast, syn Chosciska2 wraz z zong Rzepkg (lub Rzepichg). Syn owego
Piasta, Siemowit3, zostal ,za powszechna zgoda” ksieciem Polski. Do-
tychczasowy Popiel zostat wraz z potomstwem usuniety z krdlestwa. Sie-
mowit byt zatozycielem dynastii panujgcej odtad w Polsce. Po nim rzg-
dzili syn po ojcu: Lestek i Siemomyst, wreszcie Mieszko.

Wraz z Mieszkiem przechodzimy na grunt w peini historyczny.

To jest zasadnicza jak gdyby tres¢ relacji Galla. Nie zreferowalismy
jej wszakze w sposob petny, gdyz do danych powyzszych dochodzg pewne
mniej — jak sgdzimy — istotne szczegdty. Pierwszy z nich dotyczy poja-
wienia sie w Gnieznie tajemniczych wedrowcow, ktérzy — odpedzeni
przez Popiela (raczej: przez straze lub mieszkancdw grodu gnieznienskie-
go) od uroczystosci postrzyzyn 4 jego dwdch syndw — zostali wraz z in-

1 O Choscisku por. nizej.

3 Imiona Siemowit, Siemomyst, niekiedy — juz w Sredniowieczu — wystepuja
w postaci Ziemowit, Ziemomyst. W pierwszym przypadku wywodzityby sie one od
starostow. rdzenia sErm> ,,0soba” (por. ros. semija, ,rodzina”), w drugim — od

""Ziemia”. W literaturze naukowej przewaza obecnie zdecydowanie ta pierwsza wy-
ktadnia, chociaz ostatnio uczony niemiecki O. Kossmann, Die Namen der ersten
Herrscher Polens und das Lechitenproblem. ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 29, 1980,
1, ss. 1- 47t opowiada sie za formami Ziem-.

1 Starostowianski obyczaj zwigzany z osiggnieciem przez chtopcéw siédmego-
roku zycia i przejsciem spod opieki matki pod opieke ojcowska.
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nymi mieszkaricami podgrodzia i grodu (nawet z samym ksieciem i jego
dworem!) goscinnie przyjeci przez ubogiego Piasta i Rzepke, przy czym
doszto do cudownego (na wzor cudu w Kanie Galilejskiej) rozmnozenia
jadta i napoju.

Drugi epizod ,poboczny” dotyczy loséw pozbawionego witadzy Popie-
la. Jak ,,opowiadajg starcy sedziwi” (zastrzega sie Gall), po wypedzeniu
go z panstwa byt Popiel tak bardzo prze$ladowany przez myszy, ze na-
wet przewieziony na wyspe zostat przez nie pozarty w drewnianej wiezy.

Tylko tyle. Czy Gall Anonim wiedziat wiecej? Zapewne tak! Po céz
bowiem napisatby w kronice bezposrednio po przedstawieniu smutnego
losu Popiela:

»Lecz dajmy poko6j rozpamietywaniu dziejow ludzi, ktérych wspomnienie zagi-
neto w niepamieci wiekdw i ktérych skazity bledy balwochwalstwa a wspomniaw-
szy ich tylko pokrotce, przejdzmy do gtoszenia tych spraw, ktére utrwalita wier-
na pamiec” 5

ZasoOb realnych i — jak sgdze — wiarygodnych wiadomos$ci o poczat-
kach Polski, a wiasciwie o poczatkach dynastii piastowskiej w kroni-
ce Galla Anonima sprowadza sie zatem do tego, ze na trzy pokolenia przed
Mieszkiem | doszto w Gnieznie do gwattownej zmiany na stolcu ksigze-
cym, ktéra wyniosta nan ro6d piastowski. Wiarygodne wydaja sie imio-
na poprzednikéw Mieszka: Siemowit, Lestek i Siemomyst, chociaz — rzecz
ciekawa — nie wystepowaty one zrazu w imiennictwie ,historycznych”
Piastow6. Co do realnosci imienia i postaci Piasta i jego zony, opinie
uczonych znacznie sie rozchodzg, podobnie — bodaj jeszcze w wiekszym
stopniu — jak w przypadku Popiela. O tym bedzie jeszcze w dalszej
czesci niniejszego szkicu. Za wiarygodnoscig relacji Galla Anonima wy-
daje sie Swiadczy¢ i to, ze tak niewiele miat on do przekazania o przod-
kach Mieszka |. Siemowit, ,,0siggngwszy godno$¢ ksigzeca, mtodos¢ swa
spedzat nie na rozkoszach i ptochych rozrywkach, lecz oddajgc sie wy-
trwatej pracy i stuzbie rycerskiej zdobyt sobie rozgtos zacnosci i zaszczyt-
ng stawe, a granice swego ksiestwa rozszerzyt dalej, niz ktokolwiek przed
nim”. Lestek ,,czynami rycerskimi doréwnat ojcu w zacnosci i odwadze”.
Siemomyst ,pamie¢ przodkéw potroit zarowno urodzeniem, jak godnos-
cig”. Same wiasciwie ogdlniki. O Popielu i Piascie kronikarz potrafit po-
da¢ badz co badz pewng ilo$¢ danych, od czasow Mieszka narracja roz-
wija sie juz w sposOb mniej wiecej ciagty, natomiast czasy przypadajgce

5Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Przetozyt R. Gro6decki. Przektad
przejrzat, wstepem i przypisami opatrzyt M. Plezia. Wroctaw 1965, s. 15.

8 Lestkowie pojawiajg sie w XIlI w. (czyzby pod wptywem kroniki Anonima
Galla?), Siemomyst i Siemowit — w XIII w. w mazowieckiej linii Piastow (wptyw
kroniki Kadtubka?). Por. J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wcze$-
niejszym $redniowieczu. Warszawa—Poznan—Torun 1980, zwtaszcza s. 38 i n.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1987



Najdawniejsze polskie podania narodowe 21

miedzy Piastem a Mieszkiem doczekaty sie jedynie tak ogdlnikowej, nie-
precyzyjnej charakterystyki, ktéra na dobrg sprawe mogtaby zostaé¢ przy-
pisana dowolnym wiadcom.

Zapamietajmy ten szczego6t, gdyz do postaci Siemowita-Lestka-Siemo-
mysta przyjdzie nam jeszcze wrocic. W tej chwili zaznaczymy tylko, ze
og6lnikowos¢ powyzszych danych zdaje sie w tym przypadku dobrze
Swiadczy¢ o kronikarzu. Mogt on przeciez, jak tylu innych jego kolegow
po piorze, to i owo dopisa¢ ,dla wiekszej chwaty” Piastow. Nie uczynit
tego; widocznie tradycja na dworze Krzywoustego i w stolicach bisku-
pich (na ktérg jako cudzoziemiec kronikarz byt catkowicie zdany) zapom-

niata — poza imionami — co sie dziatlo w Polsce przed panowaniem
Mieszka 1.
V. Niecaty wiek uptynat od powstania kroniki Anonima, a juz Pola-

kom (czytaj: kregom przodujagcym w Polsce w sensie spotecznym i inte-
lektualnym) prosty, ,,zgrzebny” obraz poczatkéw dynastii i narodu prze-
stat wystarczaé. Pod koniec XII lub na poczatku XIII w. napisat Kronika
Polakéw uczony Polak, pdzniejszy biskup krakowski, magister Wincenty
zwany Kadtubkiem 7. Znat on i pilnie wykorzystywat kronike swego po-
przednika, Galla Anonima, alez o ile wiecej miat on do przekazania
w kwestii poczatkéw Polski.

Wincentemu nie zalezalo juz w stopniu tak wytgcznym jak u Galla
na gloryfikowaniu dynastii piastowskiej. Gall byt ,przybtedg”, cztowie-
kiem catkowicie uzaleznionym od taski ksiecia. W ciggu XII wieku wiele
sie jednak zmienito w Polsce. Minety juz czasy silnej, jednolitej monarchii,
gdy wszystko zalezato od woli i taski ksiecia lub kréla. Polska od 1138 r.
jest rozbita na dzielnice i proces rozbicia politycznego postepuje nie-
uchronnie. Koscidt polski, poprzednio ,na garnuszku” ksiecia, ogromnie
zyskuje w nowych warunkach na znaczeniu. Dzieto Kadtubka to juz nie
dzieje i apoteoza dynastii, to dzieje narodu i pafAstwa polskiego, poj-
mowanych — rzecz jasna — w Owczesnych, Sredniowiecznych, kategoriach.

Gall Anonim kolebke dynastii i panstwa sytuowat w wielkopolskim
Gnieznie. Mistrz Wincenty, reprezentant duchowienstwa i dworu kra-
kowskiego, nie mogt na to przystac. Miedzy Wielkopolska a Matopolska
toczyta sie w Polsce piastowskiej rywalizacja o przodujgce miejsce w pan-
stwie. Tradycji gniezniejskiej przeciwstawit Kadtubek tradycje krakow-
ska. Nie w Gnieznie, lecz w Krakowie rozpoczely sie dzieje Polski. Ba,
w catej kronice Mistrza Wincentego, znacznie od dzieta Galla obszerniej-
szej, bodaj ani razu nie wspomniano o Gnieznie.

7 Mistrza Wincentego Kronika Polakéw. Ttumaczyli K. Abgarowicz i B. Kiir-
bis. Wstep i komentarze napisata B. Kiirbis, Warszawa 1974.
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Nie fatwo w paru zdaniach przedstawi¢ poglad Mistrza Wincentego
na pierwotne dzieje Polski. Relacja Galla Anonima jest klarowna. U Ka-
dtubka elementy realne, w sumie niezbyt liczne, mieszajg si¢ w prze-
dziwny i trudny do rozplatania amalgamat z legendami i podaniami. Le-
genda legendzie nieréwna. Bywajg legendy ,ludowe”, ktére zwykle zawie-
rajg rdzen prawdy. Bywaja jednak rdwniez legendy ,uczone”, powstate
przy pulpicie pisarskim w wyniku nieposkromionej inwencji kronika-
rza (lub, co w gruncie rzeczy na jedno wychodzi, jego informatoréw),
checi poprawienia tekstu poprzednika, uzupetnienia luk w posiadanych
wiadomosciach, btysniecia oczytaniem w uczonos$ci biblijnej lub antycz-
nej, préb wyjasniania rzeczywistosci przy pomocy np. ulubionej w $red-
niowieczu metody etymologizowania (to znaczy naiwnego z koniecznosci
dochodzenia znaczenia nazw). Pojawiajg sie watki wedrowne, swobodnie
przenoszone z jednego kraju do drugiego przez kronikarzy. Pojawia sie
wreszcie (wyrazna u Kadtubka) maniera zmierzajgca wrecz do epatowa-
nia czytelnikéw uczonos$cig, petna metafor i innych figur retorycznych,
aluzji i poréwnan... Jezyk kroniki Mistrza Wincentego stanowi utrapie-
nie dla czytelnikdw i ttumaczy, ale widocznie wtedy, w XII - XIIl w.
witasnie tak nalezato pisa¢, aby sie nie narazi¢ na zarzut prostactwa.

Pomijajac watki uboczne (na przyktad rozpoczynajacy ,dzieje Pol-
ski” epizod wojen Polakéw z Durnczykami), tak mniej wiecej mozna po-
krotce stresci¢ Kadtubkowe poczatki Polski:

Przodkowie nasi toczyli niegdy$ zwycieskie wojny z Gallami. W wy-
niku tych wojen nastapito swego rodzaju podzielenie ,sfer wpltywow”.
Gallom dostata sie pono¢ cata Grecja, natomiast ,,nasi” zajeli wszystkie
ziemie ,ciggnace sie z jednej strony az do kraju Partéw, z drugiej az do
Butgarii, z trzeciej do granic Karyntii”.

»P0 licznych walkach z Rzymianami”, tymi kolejnymi przeciwnikami
dawnych Polakdw (o walkach tych Kadiubek wszakze nie potrafit po-
wiedzie¢ nic blizszego), Polacy wybrali na ksiecia cztowieka imieniem
Grakchus, powracajgcego witasnie z (wyprawy wojennej do?) Karyntii.
Pod tacinskim imieniem Grakcha (Kadtubek ulegt tu pokusie uczonosci:
wiadomo, ze Grakchowie byli wybitnymi mezami stanu w Rzymie okresu
republiki) ukrywa sie Krak (I), co stwierdza sam kronikarz nieco dalej:
»Na skale ciatozercy (smoka — J. S.)) wnet zalozono stawne miasto, od
imienia Grakcha nazwane Gracchovia, aby wiecznie zyla pamie¢ Grak-
cha” 8 Waga epizodu jest duza: kronikarz przedstawit w legendarnej for-
mie przetomowy moment w dziejach dawnych Polakow, mianowicie przej-

8 Byta tez inna wersja legendy wyjasniajacej nazwe Krakowa: ,Niektorzy
nazwali je Krakowem od krakania krukow, ktére zleciaty sie tam do Scierwa po-
twora”. To objasnienie zdaje sie jednak nie przekonywaé¢ samego Kadtubka.
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Scie z ustroju wspolnoty rodowej i wszechwtadzy wiecu do ustroju mo-
narchicznego *jedynowtadztwa. To pierwsze narodziny panstwa polskiego.

W ramach tego epizodu znalazto sie tak pozniej popularne opowiada-
nie o smoku wawelskim, o zgtadzeniu potwora przez synéw Kraka i na
jego polecenie (podstep z siarkg), wreszcie o zbrodni bratobdjstwa popet-
nionej przez miodszego z synéw (Krak Il), ktéry, gdy zbrodnia wyszta
na jaw, zostal wygnany z krdlestwa.

Duzg popularnoscig cieszyt sie u potomnych, poniekad nawet do dnia
dzisiejszego, epizod nastepny — o Wandzie, corce Kraka |. Poniewaz
synowie Kraka | nie zyli, wzglednie zostali wypedzeni z kraju, wiadze
objeta coérka. Za jej panowania srozyt sie pewien ,tyran lemanski” 9,
czyli niemiecki, pladrujgc kraj w zamiarze zdobycia go, lecz wojska na-
jezdzcze w tajemniczy sposob, jak gdyby porazone widokiem mtodej kré-
lowej, uchylity sie od decydujacej bitwy. Tyran, ,tkniety udrekg mitosci
czy oburzenia, czy obojgiem”, popetnit samobdjstwo.

Przy okazji dowiadujemy sie, ze od imienia Wandy pochodzi nazwa
rzeki Wandal(us), ktora stanowita osrodek jej krolestwa, czyli Wista,
a mieszkancy nazwani zostali Wandalami. (Dodajmy, ze autor pézniejszej
Kroniki Wielkopolskiej, dobrze znajgcy dzieto Mistrza Wincentego, ktd-
remu widocznie zwigzek myslowy miedzy Wandg a Wistg/Wandalem nie
wydawat sie oczywisty, kazat Wandzie utopi¢ sie w tej rzece). Mistrz
Wincenty stwierdza jedynie, ze Wanda nie wyszta za maz, wobec czego
na niej wygast réd Kraka.

W kolejnych epizodach spotykamy sie z coraz dziwniejszymi pomy-
stami i kombinacjami dziejopisarskimi. Kadtubek umiejscawia je natu-
ralnie w Krakowie, zdaniem jednak wielu uczonych stanowiag one od tego
nfAejsca cze$¢ nie matopolskiego, lecz wielkopolskiego cyklu legend. Czy-
tamy o walkach Lechitdw (tutaj po raz pierwszy pada ta nazwa, utwo-
rzona zapewne na podobienstwo tacinskiego Alexandritae — ludzie Ale-
ksandra Wielkiego) z wojskami Aleksandra Macedonskiego. Wrogowie
wkraczajg od strony Moraw na ziemie polskie, podbijaja Matopolske
i Slask, az wreszcie padaja ofiarg podstepu pewnego ztotnika i w popto-
chu rzucajg sie do odwrotu. Ow ztotnik otrzymat w nagrode godnosé
krélewska i imie Lestek, czyli przebiegty. Nastepuje kolejne bezkrdlewie,
z ktérego zwyciesko wychodzi inny (drugi) Lestek, znowu w rezultacie
Podstepu (z kolcami) zostosowanego podczas wyscigu konnego. Synem
zwycieskiego biegacza zostat kolejny Lestek (Ill); kronikarz szeroko opi-
suje zwyciestwa i zdobycze terytorialne krolestwa Lechitow za jego pa-
nowania. Duzo tu konkretéw pozornych, bo zupeinie niehistorycznych.
Lestek 11l miat zwyciesko walczy¢ z Juliuszem Cezarem i Krassusem,

" Czyli alemanski. Forma ta wskazywataby na wplywy francuskiej
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panowa¢ nad Getami, Partami i krajami ,zapartanskimi”. Sam Cezar
uznat w koncu, ze nalezy zawrze¢ sojusz z tak wybitnym przeciwnikiem
i wydal zan witasng siostre Julie, nadajac jej w charakterze posagu Ba-
warie, podczas gdy od matzonka miata ona otrzymac jako podarunek $lub-
ny ,prowincje serbska”. W epizodzie tym jeszcze wyrazniej niz w opo-
wiesci 0 Wandzie wida¢ nieczesta w naszej Sredniowiecznej historiografii
tendencje do maiiifestowania praw polskich na Zachodzie. Poniewaz Ce-
zar usitowal pdzZniej odebraé siostrze posag, Julia zostata przez meza
odprawiona, pozostawiajgc mu syna Pompiliusza. Z drugiej zony (uprzed-
nio natoznicy) Lestko Il miat podobno dwudziestu synéw, ktérych uczy-
nit wiadcami roznych ksiestw i krolestw, nad nimi wszystkimi wszakze
ustanowit pierworodnego Pompiliusza.

O panowaniu owego Pompiliusza (I) kronikarz nie potrafit poda¢ bliz-
szych szczeg6tdw, natomiast w postaci jego syna i nastepcy, Pompiliu-
sza Il, tatwo dostrzezemy Popiela z relacji Galla Anonima. Gdy jednak
Gall lakonicznie jedynie wspomniatl o zegnaniu Popiela z tronu ksigzecego
i jego pozarciu przez myszy, Kadtubek — jak gdyby wyjasniajac przy-
czyny ztego losu tego ksiecia — roztacza opowiadanie o otruciu przezen,
za namowa zony, dwudziestu stryjéw zaproszonych na uczte. Wiasnie
»Z rozkladajagcych sie trupow, ktére kazat porzuci¢ bez pogrzebania, wy-
legty sie myszy” i pozarty Pompiliusza Il wraz z calg rodzing. Ostatni
etap poganskich dziejow Polakéw, od Piasta poczynajac, Mistrz Wincenty
przedstawit juz w zasadzie zgodnie z danymi Anonima Galla, cho¢ natu-
ralnie we wiasciwy sobie wykwintny i peten dygresji sposob.

V. Poniewaz, jak wspomnielisSmy, Kadtubek starannie pomija nie tylko
role, ale i samag nazwe Gniezna, czytelnik jego kroniki tatwo magiby
powzigé przekonanie, ze Popiel/Pompiliusz i Piast zyli i panowali w Kra-
kowie. Po pewnym jednak czasie dziejopisowie $redniowieczni przywrécili
tej czesci naszych pradziejow wielkopolski charakter, przy czym jednak
miejsce akcji zaczeto sie przesuwaé z wielkopolskiego Gniezna do kujaw-
skiej Kruszwicy. Najpierw nieznany autor zabytku zwanego Kronika
polsko-$lgskg, powstatego prawdopodobnie w Lubigzu okoto 1285 r., stwier-
dzit, ze miejscem $mierci Popiela byta Kruszwica (,na wyspie krusz-
wickiej”). Oczywiscie, $laski kronikarz musiat opiera¢ sie na jakiejs wia-
domosci pochodzenia kujawskiego; istotnie, kontakty miedzy Slaskiem
a Kujawami byty wéwczas dos¢ ozywione. Dalszy krok w kierunku ode-
brania Popiela i Piasta Gnieznu na rzecz Kruszwicy dokonany zostat
w Kronice Wielkopolskiej — zabytku powstatym prawdopodobnie dopie-
ro v/ XIV w.10 W kronice tej (autora jej réwniez nie znamy) czytamy,

D Kronika Wielkopolska. Przettumaczyt K. Abgarowicz. Wstep i komentarze
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ze zarébwno Popiel | jak i Il rezydowali w Kruszwicy, tam tez zginagt od
myszy Popiel Il, w Kruszwicy takze, najwiekszym i najsilniejszym mie$-
cie lechickim, mozni wybrali krélem ubogiego rataja Piasta. Oto wiec
druga istotna zmiana w stosunku do poprzednikéw: nie syn Piasta Sie-
mowit zostat zdaniem autora Kroniki Wielkopolskiej krélem, lecz sam
Piast.

Przeniesienie miejsca akcji do Kruszwicy nie tatwo wyttumaczyé, po-
niewaz miasto to w XIIl w. wiele utracito ze swego znaczenia. Moze istot-
nie tradycja od poczatku taczyta z Kruszwicg Smier¢ Popiela, jedynie
Gall Anonim i postepujacy za nim Kadtubek opuscili ten szczegét, a mo-
ze — przeciwnie — istnienie w Kruszwicy stynnej pdzniej wiezy obron-
nej (,Mysia Wieza”) natchneto $laskiego i wielkopolskiego autora do zlo-
kalizowania tam $mierci Popiela?

Ostatni z naszych kronikarzy S$redniowiecznych, Jan Diugosz (XV
wiek), ktéremu wilasciwie przystuguje juz miano historiografa, a nie
zwyktego kronikarza, a ktdry obszerng relacje o najdawniejszych dzie-
jach Polski (wypetniajagcg | ksiege jego dzieta Roczniki czyli kroniki
stawnego Krolestwa Polskiego u) skonstruowat w oparciu o catg wczes-
niejsza twérczos¢ rodzimych kronikarzy, ale nie wahat sie skresla¢ frag-
mentéw, ktére — jak np. relacje Kadtubka o wojnie Lechitdw z Aleksan-
drem Wielkim — uznat za jaskrawie niezgodne z rzeczywistos$cig, szeroko
wprawdzie rozbudowat opowiadanie o obu Pompiliuszach, o niegodziwosci
drugiego z nich, o zbrodni wobec krewnych (szeroko rozwodzgc sie nad
ztowrogim wplywem jego zony — ksiezniczki niemieckiej), ale niewiele
zmienit w gruncie rzeczy w uksztattowanej juz tradycji lokalizujgcej
nie tylko $mier¢, ale i rzady Popiela w Kruszwicy (wladca ten miat re-
zydencje przenie$¢ najpierw z Krakowa do Gniezna, a nastepnie do Krusz-
wicy). Réwniez Diugosz uwazat, ze powotanym na tron zostat juz Piast,
a nie dopiero Siemowit Piastowie. Piast ponownie miat przenies¢ stolice
do Gniezna; w ten spos6b Ditugosz pogodzit tradycje kruszwickyg z dobrze
w Polsce ugruntowanym przekonaniem o stoteczno$ci Gniezna za pierw-
szych Piastéw. Odnotujmy takze jako ciekawostke, ze Diugosz podat
921 r. jako rok objecia rzadow przez Siemowita, i ze odtad bedzie poda-
wat daty roczne badz okresy panowania jego nastepcow. Sag to dowol-
ne kombinacje Diugosza, do ktorych nie nalezy przywigzywac znacze-
nia.

opracowata B. Kiirbisbwna, Warszawa 1965. Wydawczyni, nie przeczac wystepowa-
nia w tej kronice elementéw czternastowiecznych, uwaza jednak, ze zasadnicza
redakcja tego dzieta pochodzi z kohca XIII w.

ik Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Kroélestwa Polskiego. Ks.
I- 11, Warszawa 1961.
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V1. Na Dtugoszu zamykamy dzieje ksztattowania sie Sredniowiecznego
podania o Popielu i Piascie. Nie interesujg nas w tej chwili p6zniejsze
deformacje i przeksztatcenia legendy. Bynajmniej zresztg nie twierdzimy,
ze autorzy wszystkich wymienionych dziet — od Anonima Galla do Jana

Diugosza — mieli szanse przekazania potomnosci autentycznej tradycji
0 poczatkach dynastii piastowskiej. Wydaje sie, ze szanse takie miat
Anonim Gall by¢ moze réwniez — w ograniczonej mierze — Mistrz
Wincenty.

Dochodzimy tutaj do bardzo waznej kwestii wiarygodnos$ci kronika-
rzy w interesujgcym nas zakresie. llu to juz historykéw miato za zte
Gallowi jego lakoniczno$¢! Dlaczego autor ten, zyjacy przeciez jedynie
okoto pottora stulecia od czaséw Mieszka |, nie przedstawit dokladniej
dziejow jego przodkéw? Czy Gall mogt duzo wiecej wiedzie¢ o czasach
przedmieszkowych? Wiecej: czy jego relacja zastuguje na zaufanie, czy
nawet te nieliczne dane (Popiel, Piast, jego trzej ksigzecy nastepcy) maja
mie¢ walor wiarygodnosci? Czy naprawde tak byto, jak opisuje fran-
cuski kronikarz?

150 lat to okres pozornie niezbyt diugi. Mimo wszystko jest to jed-
nak sze$¢ pokolen ludzkich, a co wazniejsze — okres ogromnych i nie-
zwykle szybkich (w poréwnaniu z czasami bardziej odlegtymi) prze-
mian. Przez caly ten czas (i dlugo jeszcze potem) panowata jedna, pia-
stowska dynastia, ale polskie panstwo wczesnopiastowskie zdazyto juz
przezy¢ co najmniej dwa glebokie kryzysy, z ktérych zwilaszcza ten,
ktdry miat miejsce po $mierci Mieszka Il (1034) tak mocno i gleboko
wstrzagsnat samymi podstawami panstwa i panujgcego w Polsce wczesno-
feudalnego porzadku spotecznego, ze jedynie w ograniczonym stopniu
mozna mowi¢ o ciggtosci panstwa polskiego w catym 150-letnim okresie.
Warunki do kultywowania tak bardzo odlegtych tradycji, ktére by sie-
galy czasow przed Mieszkiem |, nie byty zbyt korzystne.

»Jak to” — zachnie sie niejeden z czytelnikéw, ,czyzby przekraczato
zdolnosci umystowe naszych przodkow prawidtowe zapamietanie ciagu
6 (Mieszko 1) do 10 (Piast) generacji wtadcéw i najwazniejszych wyda-
rzen zwigzanych z poszczegdlnymi panowaniami?” Nie do wiary!

»Zapamietanie w nalezytej kolejnosci i przekazywanie 9 swojskich imion (...)

nie przekraczato niczyich — oprécz matotkéw — mozliwosci. Ztg by tez oddat przy-
stuge naszym przodkom z X i XI w. ten, kto by im tej zdolnosci odmawiat”

— zagrzmial wazki gtos zmartego przed paroma laty wybitnego histo-
ryka krakowskiego Karola Buczka 12 gtos tym bardziej sie liczacy, ze po-

2 K. Buczek, Zagadnienie wiaTogodnosci dwu relacji o poczatkowych dzie-
jach panstwa polskiego. [W:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Roma-
nowi Grddeckiemu w 70 rocznicg urodzin. Warszawa 1960, cytat na ss. 52-53.
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chodzacy od uczonego niezwykle wprost dociekliwego i krytycznego wo-
bec zrédet.

Sprawa nie jest jednak taka prosta. Powstaje bowiem pytanie, czy
istniaty w XI - XII w. subiektywne warunki do kultywowania pamieci
poganskich przodkéw Mieszka |I. Otéz wszystko wskazuje na to, ze po-
czatkowo, w pierwszych dziesiecioleciach po przyjeciu i obronieniu
chrzescijanstwa nie bylo jeszcze spotecznego zainteresowania i zapotrze-
bowania na zbyt glebokie spojrzenie we witasng przesztos¢. Aspiracje
kulturalne Polakéw, nawet warstw rzadzacych, byty jeszcze stosunkowo
skromne, kontakty z Zachodem jeszcze zbyt sporadyczne (a przy tym
nawet na Zachodzie nowe prady, ktdre rozkwitng w tzw. renesansie
dwunastowiecznym, znajdowaty sie jeszcze w fazie poczatkowej, by pro-
bowaé synchronizowac dzieje Polski z dziejami powszechnymi, do czego
nieodzowna byta wtasna starozytna genealogia. W dodatku za$ istnia}
silny antybodziec: czasy przedmieszkowe byly czasami poganskimi. Kos-
ciot, ktéry dazyt do rzagdéw dusz w spoleczenstwie, niechetnie patrzyt na
tradycje poganskie, rad by je wymaza¢ z pamieci ludu skaza¢ na dam-
natio memoriae. Wszak nie tak dawne i palagce byly wspomnienia wiel-
kiego buntu lat trzydziestych i czterdziestych XI w., ktéry zmobilizowat
rzesze ludnosci chiopskiej (i nie tylko chiopskiej; takze wielu przedsta-
wicieli szeregowego rycerstwa przytgczyto sie do powstania) do walki
z postepujacym nieubtaganie nowym feudalnym porzadkiem spotecz-
nym pod sztandarami i hastami powrotu do religii przodkéw — pogan-
stwa. Dopoki istniat chocby cien mozliwosci nawrotu do poganstwa, do-
poty Kosciot nie byl zainteresowany przypominaniem czaséw pogan-
skich.

Inaczej, by¢ moze, patrzyli na te sprawe ksigzeta i kregi zblizone do
dworu. Mimo podniesionych wyzej zastrzezen, jest do$¢ prawdopodobne,
ze na dworze Bolestawa Krzywoustego nie zapomniano zupetnie o tra-
dycjach dynastycznych starszych od Mieszka | i jezeli nawet nie pie-
legnowano ich nadmiernie, to zapewne réwniez nie dgzono do zaniecha-
nia i zapomnienia tych tradycji. Jezeli tak byto, to Gall Anonim nie mogt
zupetnie zlekcewazy¢ stanowiska ksiecia, ktdrego wystawiat. Obraz naj-
starszych dziejow Polski, jaki wytania sie¢ z kroniki Anonima Galla, sta-
nowi rodzaj kompromisu pomiedzy wymaganiami Kosciota a oczekiwa-
niami Krzywoustego.

VII. Jakie stanowisko wobec podania o Popiele i Piascie zajeta nauka
historyczna?

Dzieje badan nad podaniami i legendami do najdawniejszych dziejéw
Polski mozna by rozpoczag¢ w koncu XVIII w., gdy najwybitniejszy hi-
storiograf polskiego Os$wiecenia, biskup smolefAski Adam Naruszewicz,
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poswiecit im wiele uwagi w | tomie (znacznie pOzniej opublikowanym)
swej wiekopomnej Historii narodu polskiego. Nie jest w tej chwili na-
szym zadaniem peine zreferowanie dwustuletnich juz dziejéw badan
nad catoscig polskich podan narodowych; zatrzymamy sie jedynie nad
epizodem Popiela i Piasta.

Wydaje sie, ze w dziejach badan wyodrebni¢ mozna trzy gtéwne kie-
runki lub inaczej: trzy sposoby spoglagdania na omowione wyzej poda-
nia. Pierwszy z nich, najbardziej chyba naturalny i najbardziej zawsze
przyciagajacy uwage historykow, to nurt badawczy zmierzajacy do wy-
tropienia w podaniach i legendach realnego, historycznego rdzenia. ,,Co
prawda” — przyznajg zwolennicy tego kierunku — ,legendy o Kraku,
"Wandzie, Lestkach, Popielu i inne, dotrwatly do naszych czasow w for-
mie skazonej i przeksztatconej zaréwno przez zawodno$¢ pamieci ludz-
kiej, jak/ réwniez przez celowe manipulacje dziejopiséw oraz naktada-
nie sie roznych przekazéw i watkow, ale mozna i nalezy okresli¢ poz-
niejsze deformacje i naleciatosci po to, by pod nimi odkry¢ pierwotny
sens, nieskazony historyczny grunt”. Uczonych reprezentujgcych ten ,hi-
storyczny” kierunek badawczy same podania mniej interesujg, intere-
sujg ich one jedynie jako przekaznik ukrytych, pogmatwanych, ale rze-
czywistych i mozliwych do okreslenia os6b, wydarzen i zjawisk histo-
rycznych.

,Nie warto!” — twierdzg inni uczeni, ktorych zresztg zawsze byto
zdecydowanie mniej. Poszukiwanie echa realnych wydarzen w podaniach
i legendach jest zajeciem proznym, gdyz podania te powstawaly nie w
kontakcie z ,zywga” tradycja narodowag, ktéra mogtaby przechowaé pa-
mie¢ czaséw dawno minionych, lecz w zaciszu skryptoriow klasztornych,
spisywane przez kronikarzy, ktorzy w braku realnych wiadomosci (albo
w ogdle ich nie poszukujgc) zapetniali historyczng proznie legendami
i watkami pochodzgcymi z innych stron. W taki wilasnie, pseudouczony
sposéb znalezli sie w kronice Mistrza Wincentego Aleksander Wielki,
Krassus, Grakchus/Krak i Pompiliusz (echo rzymskiego Pompejusza)
oraz odpowiednie fragmenty ,dziejow” Lechitow/Polakéw. Jeszcze inaczej
powstata posta¢ Wandy: nie Wista i Polacy/Wandalici otrzymali nazwy
od krolowej Wandy, lecz odwrotnie: Mistrz Wincenty lub jego infor-
mator (ale w tym przypadku raczej sam kronikarz) wymyslit postaé
Wandy, szukajagc wytlumaczenia, skad wzieta sie nazwa (rzekomal!) Wi-
sty i Polakow.

Po co szuka¢ historycznego tta opowiesci o Popielu — dowodzg scep-
tycy — skoro stanowi ono lokalng polskg adaptacje szeroko znanego
w Europie, a zwfaszcza w Niemczech, podania o zagryzieniu przez my-
szy ziego wiadcy lub biskupa. Najbardziej chyba rozpowszechnione w
piSmiennictwie $redniowiecznym opowiadanie tego typu dotyczy postaci
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arcybiskupa mogunckiego Hattona | (przetom IX/X wieku), ktéry po-
dobno zostatl pozarty przez myszy za kare za to, ze kiedy$ w czasie gto-
du kazat spali¢ w jednym budynku wszystkich zebrakéw, aby ich nie
zywié. Inne opowiadanie, dotyczace tym razem jakiego$ rycerza,
przytacza na poczatku X1 wieku kronikarz niemiecki Thietmar z Mer-
seburga. Prawdopodobnie na poczatku XI wieku, wraz z Rychezg, zong
Mieszka Il, pochodzacg z Lotaryngii, opowiadanie o zbrodni ukaranej
przez plage myszy dotarto do Polski i zostalo ochoczo podchwycone
przez autora, ktory pragnat wykaza¢, ze wywyzszenie Piastow do god-
nosci ksigzecej byto przesgdzone wyrokiem boskiej opatrznosci.

W przeciwienstwie do ponurej historii Popiela, opowiadanie o Pia$-
cie sprawia na pierwszy rzut oka pogodne, sielankowe wrecz wrazenie
i tchnie autentyzmem. Wszakze juz Jan Diugosz w XV w. zauwazyt
zbieznos¢ opowiadania o tajemniczych przybyszach, odpedzonych od
dworu ksigzecego, a goscinnie przyjetych przez ubogiego rataja, z opo-
wiadaniem zawartym w zywocie $w. Germana, biskupa Auxerre (zyt
na przetomie IV/V w.), napisanym w IX w. Moze warto przytoczy¢ od-
powiedni fragment z dzieta Dtugosza:

»Inny [przykfad] czytamy w zywocie Sw. Germana: kiedy gtosi [on] w Bryta-
nii wiare S$wietg wraz ze swymi towarzyszami i uczniami, ludZzmi poboznymi,
z nadejsciem surowej zimy zaszedt do krélewskiego patacu, proszac kréla o gos-
cine, lecz ten mu jej odmowit. Wtedy witasnie wychodzit z domu krélewskiego do
swojego $winiopas i niost porcje swego pozywienia; zlitowal sie ujrzawszy Ger-
mana i jego mnichéw marzngcych na $niegu, poprosit ich i zaprowadzit do swej
chaty, zabijajac i przyrzadzajac im ciele. [Nastepnie] $w. German zgromadziwszy
kosci tego cielaka na jego skoérze, ozywit go swymi modiami. Potem rankiem
wkroczyt do patacu, a zwotawszy lud, wytkngt krolowi brak mitosierdzia, a uka-
zujac, ze byt ztym rzadcg krolestwa, ztozyt go z tronu, dw za$ nie mogac sprzeci-
wiac sie tasce Bozej, przez ktéra dziatat Swiety, ustgpit cho¢ niechetnie z patacu
wraz z zong i dzieémi, za$ $w. German wymienionego $winiopasa dla jego gos-
cinnosci i mitosierdzia zrobit krélem Brytanii i od tego czasu owi krélowie od
pastucha zostali wyniesieni w gdre” Is.

Opowies¢ ta byta szeroko znana w S$redniowieczu i jest wielce praw-
dopodobne, ze Gall Anonim — przybysz z Francji — znat ja dobrze.
Zwrocono takze uwage na antyczne opowiadanie o Filemonie i Baucis,
przekazane w poetyckiej formie przez Owidiusza, w ktérym wyskaricy
Olimpu — Jupiter i Merkury — w zamian za udzielong im goscine
ratujg zycie wymienionej parze goscinnych staruszkéw.

Wszystko to prawda, a analogie literackie mozna by snué¢ dalej. Czy
jednak uzasadniony jest sad kategorycznie odmawiajgcy opowiadaniom,
posiadajagcym wczes$niejsze literackie odpowiedniki waloru autentycznosci?

13 Jana Diugosza R o czn ik iss. 230 - 231
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Czy opowiadanie o Popielu i Piascie musi by¢ nieprawdziwe, wyssane
z palca, tylko dlatego, ze kronikarz — oczytany w starszej literaturze —
wystylizowat je wedlug zastyszanego czy zapamiegtanego wzoru? Sadze,
ze nie! Okazuje sie, ze autorzy S$redniowieczni nierzadko postugiwali sie
badz to antyczng, badz biblijng lub inng jeszcze literackg formg dla prze-
kazania tresci wcale nie antycznych i biblijnych, lecz rodzimych, praw-
dziwych. Taka byta po prostu maniera literacka. Odnalezienie literackiego
odpowiednika danego opowiadania nie przesgdza wiec automatycznie
kwestii jego wiarygodnos$ci. Nie nalezy zatem po wykryciu literackiej za-
leznosci zaktada¢ rgk z btogim poczuciem zakonczenia pracy badawczej,
lecz nalezy raczej postawi¢ sobie pytanie, dlaczego pisarz zdecydowat
uciec sie do wzoru i przyjat literacki kamuflaz.

Pozostaje trzeci sposéb rozumienia dawnych legend i podan. Zawie-
rajag one — twierdzg zwolennicy tego kierunku — niezaleznie od literac-
kiego sztafazu prawdziwe echa minionych epok, wszakze nie w prostym
sensie odzwierciedlenia rzeczywistych wydarzen historycznych (jak chcie-
liby zwolennicy pierwszej z omdwionych tu grup pogladéw), lecz jako
odbicie, refleks (choéby nieuswiadomiony przez autoréw Sredniowiecz-
nych) prastarych struktur pojeciowych i $wiata warto$ci naszych przod-
kéw — poganskich Stowian. Te za$ odzwierciedlane w podaniach ,war-
stwy” moga wywodzi¢ sie nawet jeszcze z doby przedstowianskiej, kto
wie — moze wrecz z doby istnienia wspdlnoty indoeuropejskiej.

Proby takiego symbolicznego odczytania podan o Popielu
i Piascie nie sa w nauce polskiej nowoscig. Wspomnimy o jednej z daw-
niejszych. W 1880 r. w Poznaniu ukazata sie do$¢ obszerna rozprawa Ka-
zimierza Szulca pod tytutem Mityczna historia polska i mitologia stowian-
ska. Szulc wyszedt od imienia Piasta, wywodzgac je od ,piasty” — central-
nej czesci kota (stad ,Piast-kotodziej” — ale dopiero w p6zniejszym $red-
niowieczu; poczatkowo, jak wiemy, kronikarze przedstawiali go jako ra-
taja-oracza), konkretnie — kota stonecznego. Popiel za§ — pisze Szulc —
»,bedzie najprawdopodobniej oznaczat tego rodzaju potwor, jak smok
krakowski. Jak tamten pozerat zwierzeta i ludzi, tak ten mordowat swych
stryjéw; jak tamtego za to pozbawiono zycia za pomocg barana, palaca
siarkg nadzianego, tak tego za pomocg myszy, oznaczajgcych grom siar-
czysty”. Popiel to zdaniem K. Szulca béstwo zimy i ksiezyca, a Piast
béstwo wiosny i stonca.

Zdaniem innego przedstawiciela tego kierunku interpretacji, Wincen-
tego Trojanowskiego (Podania mityczne dziejéw polskich w oswietleniu
wiaroznawstwa poréwnawczego i obrzedéw ludowych, Warszawa 1917),
ktéry podazat tropem Kazimierza Szulca, Popiel (popiét, pogorzelisko)
jest personifikacjg niszczycielskiego zta (,,poczatek mitu miat miejsce nie
w Polsce, ale gdzie$ pod zwrotnikami, w kraju upalnego zaru i straszliwej
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posuchy”). Piast i Rzepka/Rzepicha to symbole ptodnosci. ,Zona Piasta
znaczy tyle co Cybele, czyli ze jest to 'Wielka matka’, ziemia, rodziciel-
ka i karmicielka wszechjestestw w przyrodzie”. Piast to ,piastun ognia
boskiego, stonecznego, rodzacego sie z piasty — stoica, a dajgcego zycie
na ziemi”.

Trudno sie dziwi¢, ze niewielu uczonych dato sie przekona¢ do tak
skomplikowanej wyktadni sensu piastowskiej legendy. Dywagacje Szul-
ca, Trojanowskiego i im podobnych sag w gruncie rzeczy ich subiektyw-
nymi impresjami, niemozliwymi do naukowego sprawdzenia. Surowo 0sg-
dzat takie proby wielki uczony polski Aleksander Bruckner, ktdry w ogo-
le byt wyjatkowo skrajnym sceptykiem co do mozliwos$ci naukowego spo-
zytkowania kronikarskich ,,bajan”.

VIII. Ale oto jestesmy Swiadkami odzycia ,mitologicznego” kierunku,
badan nad naszymi podaniami. W 1986 r. ukazala sie ksigzka miodego
historyka warszawskiego Jacka Banaszkiewicza pt. Podanie o Piascie
i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnoSredniowiecznymi tradycja-
mi dynastycznymi. Chociaz kierunek dociekan przypomina prace Szulca
i Trojanowskiego, to przeciez nie mozna rozwaznej i odwaznej pracy Ba-
naszkiewicza poréwnywa¢ z tymi przedwczesnymi czy raczej: niewczes-
nymi prébami.

J. Banaszkiewicz sprébowal rozpatrywaé nasze podania w oparciu
0 metode i siatke pojeciowg rozwiniete przez (zmartego w 1986 r.) wiel-
kiego uczonego francuskiego Georges Dumezila i tworczo kontynuowane
przez jego uczniow i zwolennikéw. Badania Dumezila, oparte na impo-
nujacym materiale poréwnawczym z roznych stron Swiata doprowadzity
do sformutowania teorii trzech funkcji organizujgcych spoteczenstwa kre-
gu indoeuropejskiego, majacych swe odpowiedniki takze na plaszczyznie
mitologicznej. Funkcja | ma charakter sakralny i legislacyjny (wiadca-
-kaptan), funkcja Il — militarny (wojownik), funkcja 11l — alimentacyj-
ny produkcyjny. Teoria Dumezila nie jest zupeilng nowo$cig w naszym
kraju; w aspekcie $redniowiecznego porzadku spotecznego przedstawili
ja w artykutach opublikowanych w Polsce Jacaues Le Goff i Aron Gu-
rewicz, a niedawno byliSmy Swiadkami jej twdrczego zastosowania do
badan nad mitologig stowianiska przez Aleksandra Gieysztora. Obecnie
Jacek Banaszkiewicz sprébowat jg zastosowa¢ do badah nad podaniami
0 naszej przesztosci zawartymi w dzietach Sredniowiecznych kronikarzy.

Dotychczasowym badaczom zagadnienia (wylgczajgc przedstawicieli
"naiwnej” fazy szkoty mitologicznej, w rodzaju wspomnianych wyzej
Szulca i Trojanowskiego, ktdrych prace Banaszkiewicz zresztg pomija
litoSciwym milczeniem), przede wszystkim przedstawicielom Kkierunku
«.historycznego” (w blizszych nam czasach wypadnie tu odnotowaé prze-
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de wszystkim dwa nazwiska poznanskich historykéw: Kazimierza Slaskie-
go i Henryka towmianskiego 14), zarzuca autor niekorzystny wpltyw na
rozwo0j badan poprzez jednostronne traktowanie podan i doszukiwanie
sie w nich jedynie historycznego przekazu, podczas gdy postulatem no-
woczesnego zrodtoznawstwa musi by¢ przeciez integralne ujmowanie Zzro-
dta i dostrzeganie w nim, oprécz przekazu (tego, o czym zrédio ,zamie-
rza” poinformowac), warto$ci samoistnej, niezaleznej od woli jego twor-
cy. Zrodto jest nie tylko przekazem okreslonych, zamierzonych tresci, lecz
samo — jako wytwdr procesu dziejowego — dostarcza informacji. Ba-
naszkiewicza nie interesuje pytanie o historyczng rzeczywisto$¢ ukryta
pod legendarng postacig podan i mitow, ,nie dlatego” — zastrzega —
»2eby byla mniej interesujaca, lecz dlatego, ze droga do niej prowadzi
witasnie przez analizy zapisu literackiego”. Interesuje go zatem fabular-
na posta¢ podan.

Tok rozumowania Banaszkiewicza jest nastepujacy: najpierw przy-
glada sie, jak tradycje dynastyczne roznych ludéw indoeuropejskich do-
kumentujg ,trzeciofunkcyjng” przydatnos¢ panujgcego (,uprzywilejowa-
nie wladcy przez sity natury”). Ciekawe, ze trzecia funkcja, produkcyjna,
ktorej podporzadkowani cztonkowie spotecznosci (wiesniacy, rzemiesini-
cy) traktowani byli zaréwno w starozytnos$ci, jak i w wiekach $rednich
jako najnizsze warstwy spoteczne (cho¢ niezbedne: laboratores obok oro-
tores i bellatores), tak wysoka range osiggata w charakterystykach ideal-
nego wiadcy. Nastepnie Banaszkiewicz sprawdza ten ogélny schemat na
przyktadzie tradycji dynastycznej Piastow (Piast = krol Oracz-Zywiciel).
Z kolei przedmiotem analizy staje sie ,przejsciowy fragment” piastow-
skiej listy dynastycznej, obejmujacy — jak wiemy — trzy imiona: Sie-
mowita, Lestka i Siemomysta. Fragment ten u Galla Anonima zawie-
szony zostat jak gdyby w prézni miedzy legenda (Popiela i Piasta) a hi-
storig (Mieszka | i jego nastepcow). Osobng uwage autor poswiecit za-
gadkowej postaci ojca Piasta, a wiec wiasSciwego protoplasty rodu —
Chosciska. Rozdziat przedostatni to préba uchwycenia zasadniczego rysu
fabuty podania o Piascie i Rzepce (motyw boga-goscia, postrzyzyny jako
rekojmia sojuszu dynastii z sacrum juz w czasach poganskich), a rozdziat
ostatni rozwija suplementarny, ,,negatywny” motyw witadcy Popiela i jego
fabularng role w rozpowszechnionym schemacie ,zagtady ziego wiadcy”.

Autor proponuje i z przekonaniem uzasadnia kilka radykalnych mo-
dyfikacji wyobrazen o naszych legendarnych poczatkach. Przede wszyst-
kim okazuje sie, ze Piast to wcale nie ubogi rataj ksigzecy — takim go
uczynita dopiero tradycja chrzescijanska — lecz ,krol-oracz”, zywiciel

U K. Slaski, Watki historyczne w podaniach o poczatkach Polski. Poznan
1968; H. towmianski, Poczatki Polski, t. V. Warszawa 1973.
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ludu, ,heros trzeciej funkcji”. Jego dokiadnym odpowiednikiem jest cze-
ski Przemyst, w ktorego legendarnej postaci funkcja alimentacyjna za-
znacza sie nawet jeszcze wyrazniej. Samo imie Piast, ktérego znaczenie
tak niemitosiernie bywato naginane stosownie do wyobrazen uczonych,
miatoby — wedtug Banaszkiewicza — zdradza¢ swe pochodzenie i po-
piera¢ powyzszg interpretacje; pochodzi ono z tego samego indoeuropej-
skiego pnia co tacinski czasownik pascere (pas¢ bydto, zywié, odzywiac).
Dowarto$ciowania doczekata sie dzieki Banaszkiewiczowi matzonka Pia-
sta Rzepka, ktdra nie jest jakim$ nieistotnym, sztucznym dodatkiem do fa-
buly, lecz jest wyrazistym, paralelnym w wymowie semantycznej do po-
staci mezowskiej, sktadnikiem symbolizujgcym dostatek zywnoS$ci i magie
alimentacyjng. Kolejny interesujgcy domyst: rzekomi kolejni wiadcy —
Siemowit—Lestek—Siemomyst —pozostajgcy zgodnie z tradycjg wobec
siebie w stosunku bezpos$redniej filiacji, pierwotnie byli trzema braémi.
Na domyst ten — przyznajemy, do$¢ ryzykowny — naprowadzity auto-
ra dwie okoliczno$ci: powtarzajgca sie na czele wielu wywodow genealo-
gicznych indoeuropejskich rodéw panujacych prawidtowos$¢ trzech ge-
neracji, przy czym po dwéch pokoleniach ,jednoosobowych” pojawia sie

>
A
w trzecim pokoleniu trojka antenatéw (schemat B ), oraz komplemen-
CDE

tarno$¢ lapidarnych charakterystyk Siemowita, Lestka i Siemomysta w
kronice Anonima Galla. Tak wiec po zaproponowanej przed laty przez
Jerzego Dowiata euhemerystycznej redukcji do bostw polanskichls ma-
my obecnie do czynienia z kolejng probg podwazenia historycznos$ci po-
staci bezposrednich poprzednikéw Mieszka |I.

Niemniej interesujgco wypadty rozwazania Banaszkiewicza na temat
Wspomnianego Chosciska. Nic wiasciwie blizszego nie wiemy o ojcu Pia-
sta. (Nota bene poczawszy od XIV w. upowszechniato sie przekonanie, ze
imie Choscisko byto przydomkiem... Popiela). Byli uczeni, ktérzy sa-
dzili, ze w rzeczywistosci Choscisko byto prawdziwym imieniem Piasta,
a ,Piast” jedynie okre$leniem jego zawodu czy stanowiska. Imie ,,Chos-
cisko” rozmaicie wyjasniano; Stanistaw Urbanczyk w Stowniku Staro-
zytnosci Stowianskich byt zdania, ze ,,nazwa ta oznaczata rosline cauda
equina, konski ogon lub miotetke z konskiego ogona” i ze uzyto jg w cha-
rakterze przezwiska. Rubaszny lub pogardliwy wydzwiek tej nazwy zda-
niem Banaszkiewicza nie wchodzi w rachube. W rzeczywisto$ci prawi-
dtowa forma imienia ojca Piastowego brzmiata ,,Kosisko”, a wyprowa-

5J. Dowiat, Polska — panstwem S$redniowiecznej Europy. Warszawa 1968,
s. 83 nn.
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dza¢ jg nalezy od stowianskiego wyrazu ,kosa” w znaczeniu: warkocz,
diugie witosy. Przy takiej interpretacji (ktérej bylibySmy skionni przy-
pisa¢ znacznie wiekszy stopienn prawdopodobienstwa niz w przypadku
Siemowita—Lestka—Siemomysta) posta¢ Choscisko/Kosisko urasta do
waznej roli: byt to zapewne cztowiek lub heros o wysokiej randze spo-
tecznej, ktorej zewnetrznym wyrazem byt przywilej noszenia diugich
wioséw (lub wiosow specjalnie trefionych), podobnie jak to byto u Me-
rowingoéw (reges criniti) frankijskich czy starozytnych Swebow.

Prowadzi to do jeszcze dalszych wnioskow. Wiasnie triada rzekomych
potomkow Piasta (Siemowit—Lestek—Siemomyst), tgcznie mogaca sie
poszczyci¢ rozwinieciem wszystkich trzech niezbednych spoteczenstwu
funkcji (Siemowit — funkcja I, Lestek — II, Siemomyst — 1ll), oraz
Kosisko/Choscisko, ,,powaznie uprawdopodobniajg istnienie w przekazie
Galla starszego od podania o gos$cinnym Pia$Scie po-
ktadu tradycji zakorzenionej w rodzimej kulturze plemiennej” (podkres-
lenie — J. S.), mimo przeksztatcen doby chrzescijafskiej niejako w ostat-
niej chwili zapisanych (nieSwiadomie) przez Anonima Galla.

Ostatnie dwa rozdziaty: o ideowym podiozu podania o Piascie oraz
0 nieszczesnym Popielu traktujg o czytelnych w micie prébach uzasad-
nienia gwattownego (jak sie domys$lamy) przejecia wtadzy przez rod Pia-
stow. (Jak przypuszcza, cho¢ ostroznie, Banaszkiewicz, witasciwg nazwa
rodu mogta by¢ poczatkowo nazwa ,,Kosiskowie” lub podobnie). Rozwaza-
nia w rozdziale o Piascie koncentrujg sie wokdét motywu goscinnosci, jej
spotecznego i kultowego uzasadnienia (,,go$¢-wiadca”, ,,go$¢-b6g”) oraz
motywu tajemniczych gosci (bogdéw?), ktérych dzielem jest odsuniecie
niegoscinnego, niegodnego wiadcy i wyniesienie nowego. Analogia z Ka-
rolingami, ktdrzy — niewatpliwie uzurpatorzy — pilnie potrzebowali
nowego, sakralnego uzasadnienia dokonanego w 751 r. zamachu stanu,
choé pociggajaca, jest wszakze utrudniona poganskim badz co badz cha-

rakterem rodu Piastow przed Mieszkiem |. Banaszkiewicz naturalnie
zdaje sobie sprawe z tej trudnosci, prébuje ja wszakze omingé zaktada-
jac dziatanie Opatrznosci na korzys¢ nowej dynastii i traktujgc osobe

Piasta oraz akt postrzyzyn Siemowita jako rodzaj prefiguracji Miesz-
ka I i chrztu.

Podanie o Popielu stanowi za$, w mysSl interpretacji Banaszkiewicza,
uzasadnienie zmiany dynastii z perspektywy ideologii poganskiej (,po-
trojna Smier¢” ziego wiadcy). Takie elementy, jak myszy, ,Mysia Wie-
za”, woda otaczajgca wyspe, nabierajg w mys$l tej interpretacji charak-
teru symbolicznego i stopniujgcego przebieg kary dla wystepnego ksie-
cia. Rzecz w tym, ze wystepno$¢ Popiela w kronice Galla (Kadtubek i na-
stepcy rychto ,uzupetnili” ten brak) jawi sie catlkiem niewyraznie; w
gruncie rzeczy ksigze ten, poza nieprzyjeciem podr6zujgcych gosci (przy
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czym S$cisle rzecz biorgc, nie wiadomo, czy sam ksigze kazat ich odpedzic¢
czy tez nadgorliwi dworzanie, nawet bez jego wiedzy), jawi sie jako po-
sta¢ nawet dos¢ sympatyczna. Chyba stusznie autor dopatruje sie u Galla
nuty wiekszego sceptycyzmu przy opowiadaniu o Popielu w poréwnaniu
z opowiadaniem o Piascie.

Sugestywno$¢ wywodoéw Jacka Banaszkiewicza sprawia, ze dopiero
przy bardzo dokiadnej lekturze wyrazniej jawig sie u czytelnika watpli-
wosci. | tak, o ile interpretacja postaci Piasta i Rzepki i roli tych po-
staci w fabule wypada w sumie do$¢ przekonywajgco, to nie mozna
tego w catej rozciagtosci powiedzie¢ o Popielu. Tutaj wywody autora
wydajg sie cierpie¢ na nadmiar hipotetycznosci. Kolejna watpliwos¢: zda-
niem Banaszkiewicza polskie podanie o ,ztym witadcy i myszach”, czyli
0 Popielu jest starsze od wszystkich innych znanych wersji ,,zachodnich”,
nie moze by¢ wiec od nich zalezne w sensie literackim. Zdaje sie, ze star-
szenstwo przekazu zbyt pochopnie zostalo uznane za starszenstwo moty-
wu. Whniosek taki w typowej dla sredniowiecza przypadkowej sytuacji
zrodtowej wydaje sie ryzykowny. Gdyby nie w gruncie rzeczy przypadek:
kronika cudzoziemca Galla, kto wie, kiedy i czy w ogole legenda o Po-
pielu zostataby uwieczniona na pi$mie.

W przytoczonym przez autora bardzo szerokim materiale porownaw-
czym duza role odgrywaja przyktady ze Swiata celtyckiego, zwilaszcza sta-
roiryjskiego. Budzi sie tu nastepujgca krytyczna refleksja: jezeli gdzie-
kolwiek, to wiasnie na terenie Irlandii istniaty we wczesnym S$redniowie-
czu warunki do przenikania poganskich wyobrazen w giab czasow chrzes-
cijanskich. Ewolucyjny, niemal ,,bezbolesny” proces chrystianizacji sprzy-
jat synkretyzmowi. Nic wiec dziwnego, ze w zywotach Swietych iryjskicti
linnych (takze nietacinskich; istnienie literatury w jezyku rodzimym sta-
nowi takze o specyfice wczesnosredniowiecznej Irlandii!) utworach Szma-
ragdowej Wyspy tak wiele zachowato sie elementow prastarej ideologii
Poganskiej. Ale witasnie dlatego analogie iryjskie (czy szerzej: celtyckie)
s3 nader ryzykowne w odniesieniu do obszaréw, na ktorych chrzescijan-
stwo rozwijato sie, o ile wiemy lub mozemy sie domys$la¢, w bezpardono-
wej walce z poganstwem.

Wylania sie wreszcie pytanie: w jaki sposéb moze by¢ prawdziwa re-
konstrukcja pierwotnych, by¢ moze jeszcze indoeuropejskich motywoéw
w naszych polskich podaniach dynastycznych, zaproponowana przez Ba-
naszkiewicza? Nie ulega przeciez watpliwosci (co autor zdaje sie jasno
dostrzegac¢), ze w momencie ich pisemnego utrwalenia (XIl wiek), a naj-
prawdopodobniej juz wcze$niej (zdaniem autora Gallowa origo Piastow
uksztattowata sie w potowie XI wieku; dodajmy: czyzby w zwigzku
2 zachwianiem sie dynastii i pafnstwa po $mierci Mieszka 11?), byta ona
Juz Przeksztatcona w duchu chrzescijanskim i w tym duchu funkcjono-
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wata w spoteczeristwie. A wiec moze Piast byt kiedy$S w zamierzchiej
przesztosci istotnie ,herosem trzeciej funkcji”, ,Panem-Zywicielem”, ale
w X1 -X11 w. byt juz tylko ,,historycznym” ratajem ksiecia Popiela i nie-
dawna, mityczna funkcja, lecz chiopska kondycja, poparta wyrokiem
Opatrznosci, byta legitymacjg wyniesienia jego rodu. Czy teoria Jana
Adamusa o recypowaniu przez Kosciot pewnych antycznych wzorcéw
i motywow w celu przeciwstawienia monarszym wyobrazeniom o prawie
opartym na dziedzictwie krwi pogladdéw koscielnych o Boskiej sankcji
witadzy doczesnej, mimo wszystko nie zastuguje na bardziej pozytywne
rozpatrzenie? Nie wida¢ bowiem innej, oprécz Kosciota, instancji $rednio-
wiecznej, ktdra bytaby w stanie przekona¢ spoteczenstwo i doprowadzic
do tak zasadniczej reinterpretacji mitu.

Czy moze, jak sadzi Czestaw Deptutals ,rustykalizacja” Piasta ttu-
maczy sie wyksztatceniem sie w historiografii polskiej poczynajgc od
przetomu XII/XIV w. ,horyzontu plebejskiego” i swoistego dowartos-
ciowania wieSniaka w kulturze po6znego S$redniowiecza? Jakze interesu-
jaco rysuje sie przypuszczenie wymienionego uczonego o istnieniu moz-
liwego zwiagzku zjawiska dowartoSciowania chtopa z ideologig politycz-
ng odnowionego za ostatnich Piastéw Regnurn Poloniae {legenda ojcowska
Wiadystawa tokietka, Kazimierz Wielki — ,krol chtopkow™). Posta¢ Pia-
sta w poOzniejszym Sredniowieczu mogta zdaniem Deptuty jak gdyby
wyrosngé do roli reprezentanta wszystkich plebejskich warstw spote-
czenstwa polskiego zachowujgcych wolno$¢ osobistg. Moze dlatego wtas-
nie, przypuszcza Deptuta, jak gdyby w reakcji na proces ograniczania
wolnosci ludnosci chtopskiej, Piast z oracza zaczat sie przeistacza¢ w ko-
todzieja, z wieSniaka — w mieszkafnca miasta Kruszwicy?

Sprawy te, ktore nie bez powodzenia nie tak dawno rozwazat (jako
bodaj pierwszy w historiografii polskiej) Czestaw Deptuta, nie znalazty
sie juz w polu widzenia Jacka Banaszkiewicza w omawianej tu ksigzce.

Sadze, ze jedynie w taki spos6b mozliwa jest dyskusja z ksigzkag Ba-
naszkiewicza — probg dotarcia do najstarszych warstw ideowych na-
szych polskich podan historycznych. Badania takie nalezy uznaé¢ za w pet-
ni prawomocne, mimo niktosci Sladow, jakie warstwy te pozostawity
w dostepnym nam materiale zrédlowym, oraz inspirujgce poznawczo.
Nawet jednak (zatozmy!) udana rekonstrukcja pierwotnej postaci podan
czy poszczegdblnych ich fragmentéw nie zwalnia od zajmowania sie prze-
ksztatceniami dawnych podan i mitdw zwlaszcza w okresie kreowania tych
ich postaci, jakie zachowaty sie do naszych czaséw i stanowig podstawo-

BCz. Deptuta, Problem mitu monarchy-dawcy zywnosci w Polsce $red-
niowiecznej na przyktadzie podania o Piascie. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 18 (1975),
nr 3 (71), ss. 41-56. - E

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1987 K I_ Instytut Zachojvl



Najdawniejsze polskie podania narodowe 37

we tworzywo badawcze. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze pierwsze wie-
ki istnienia panstwa polskiego byty okresem najbardziej doniostego oddzia-
tywania spotecznego mitéw poczatku, ktére dla dynastii mogly mieé
wowczas znaczenie wrecz egzystencjalne. Poniewaz wreszcie nikt (takze
autor oméwionej tu ksigzki) nie zaprzeczy, ze najbardziej nawet zakorze-
nione w mitycznej podswiadomosci lub tradycji literackiej motywy mo-
gty bycC przez tradycje plemienng czy narodowg kontaminowane z rze-
czywistymi, historycznymi postaciami, wydarzeniami i sytuacjami, czy do
nich wrecz dopasowywane, nie wida¢ powodu do zamykania siedmioma
pieczeciami rozdziatu badan pod tytutem ,Echa wydarzen historycznych
w polskich podaniach dynastycznych”. Oczywiscie, wszystkie przyszte ba-
dania bedg musiaty uwzglednia¢ wyniki do jakich doszedt Jacek Ba-
naszkiewicz przestrzegajac przed naiwnym historyzowaniem tak delikat-
nej i skomplikowanej materii.

Sprobujmy zatem i my raz jeszcze, w oparciu o niematy juz dorobek
wiedzy historycznej, zastanowi¢ sie, jakie to procesy i zjawiska ukrywaja
sie by¢ moze pod Gallowymi i Kadtubkowymi legendami o poczatkach
Polski.

IX. Nie chcielibySmy na tym miejscu raz jeszcze roztrzgsa¢ wszelkich
mozliwosci nawigzywania postaci Popiela, Piasta, Rzepki, Siemowita itd.
do realnych, a przynajmniej prawdopodobnych wydarzeri poprzedzaja-
cych chrzest Mieszka | i pojawienie sie pafAstwa Polan na arenie dzie-
jowej. Z koniecznosci bowiem wywadd taki musiatby w duzym stopniu
referowaC rozmaite, najczesciej juz porzucone lub wrecz zapomniane
w nauce poglady i opinie. Dla tych, ktorzy pragneliby mimo wszystko
zapozna¢ sie z dotychczasowymi badaniami, podajemy w przypisie kilka
nowszych i tatwiej osiggalnych przegladéw badan I7. My ograniczymy sie
tutaj do naszkicowania najbardziej naszym zdaniem prawdopodobnego
tla historycznego, ktérego — whbrew zastrzezeniom hiperkrytykéw — le-
gendarnym odbiciem jest Gallowe podanie o Popielu i Piascie.

W poczatkowej czesci szkicu zasygnalizowatem juz zastanawiajgcy fakt
milczenia zrddet starszych niz przetom X i XI wieku o Polanach. Czy
tylko odlegtos¢ Wielkopolski od tacifnskiego i greckiego duchowienstwa,
ktére monopolizowato w swym reku Owczesng kulture piSmienng, byto
tego przyczyng?

Wydaje sig, ze milczenie zrédet mogto by¢ takze rezultatem tej oko-
licznosci, ze Polanie w S$cistym znaczeniu tego stowa byli plemieniem

5 A. Biernacki, Z dziejdw podania o Popielu, ,Literatura Ludowa” 7 (1963).
nr 2-3, ss. 57-67; tenze, Z dziejow podania o Piascie, tamze 9 (1965), nr 2-3.
ss. 35-46. Bardziej lub mniej kompletne przedstawienia dotychczasowych badan
takze w cytowanych wyzej pracach Slaskiego, towmianskiego i Banaszkiewicza.
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niezbyt wielkim i dopiero stopniowo, w miare podporzgdkowywania so-
bie innych plemion, zakres tej nazwy sie powiekszat.

Jakie byly wiasciwe, pierwotne siedziby Polan, i czy da sie zrekon-
struowac, choéby w zarysie, proces kumulowania ziem w reku naczel-
nikéw (ksigzat) polanskich?

Nieodzatowanej pamieci Henryk towmianski, uwzgledniajagc catg do-
stepng podstawe zrodtowag oraz wyniki catej dotychczasowej dyskusji
naukowej, przyznaje Polanom siedziby do$¢ obszerne: od Noteci na pot-
nocy, Jeziora Powidzkiego i okolic Pyzdr na wschodzie i potudniowym
wschodzie, po miedzyrzecze Odry i Obry na zachodzie. Kujawy i Kalisz
nie nalezatyby juz do Polan. Jest jednak zupetnie mozliwe, ba i prawdo-
podobne, ze takie granice byty juz rezultatem dtuzszej historii, ze ,,mate
plemie” Polan, ktdrego gniazdem bylo oczywiscie Gniezno, zdazyto
juz podporzadkowac sobie terytoria innych, nie znanych nam z imienia
plemion (jedno z nich zajmowato zapewne okolice Poznania), tworzac
~wielkie plemie” Pt)lan.

Musiato sie to jednak dokona¢ dopiero pod koniec IX lub na po-
czatku X wieku, skoro — jak wiemy — ani Geograf Bawarski, ani krol
Alfred, ani Zywot Metodego nie znaja jeszcze Polan.

Polanie nie byli jedynymi kandydatami do roli hegemona w tej czes-
ci Polski. Wiele wskazuje na to, ze wschodni ich sasiedzi, Goplanie
(przodkowie po6zniejszych Kujawian), poczatkowo mieli nad nimi prze-
wage. Kujawy miaty ziemie znacznie zyzniejsze od ziem polanskich, bo-
gate zrédia tak wszedzie poszukiwanej i cenionej soli, a takze znacznie
korzystniejsze powigzania komunikacyjne (,wezet kujawski”). Osadni-
ctwo goplanskie miato starsze i bogatsze tradycje niz w Gnieznie i Po-
znaniu.

Samo Gniezno, niekwestionowany osrodek Polan oraz ich panstwa,
ma, prawde mowigc, nie najlepsze warunki komunikacyjne, gdyz nie lezy
nad zadng wiekszg rzekg. Powstanie w Gnieznie silnego grodu, datowa-
nego przez archeologow najczesciej na koniec VIII lub poczatek IX wie-
ku, wymaga wtasciwie wyjasnienia. Powstaje pytanie, czy nie nalezy go
szuka¢ w konfliktach z Goplanami.

Kto wie, czy w pewnym okresie Goplanie nie narzucili swego pa-
nowania niektdrym sasiednim ludom. Zdaniem Witolda Hensla moze to
dotyczyé rejonu Znina i Bydgoszczy, a takze Gniezna. Czy postaé Popie-
la (Pompiliusza 1) nie jest literacka reminiscencjg zrzucenia przez Polan
narzuconych rzadoéw i odzyskania Gniezna? Wedlug pdzniejszej tradycji
Popiel zostat zjedzony przez myszy w Kruszwicy, a zatem w centralnym
grodzie Goplan, ale tradycja to niepewna. Gall Anonim moéwi jedynie
o Wyspie, a zatem, czy nie chodzito raczej o Ostrow Lednicki na za-
chdéd od Gniezna?
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Zdaniem innych uczonych nie ma potrzeby dopatrywania si¢ w losach
Popiela $ladéw rywalizacji polansko-goplanskiej, natomiast nie ulega
watpliwosci, ze mamy do czynienia ze Sladami walk o wtadze w obrebie
jednego plemienia. Od dawna juz uczeni zastanawiajg sig, czy upadek
Popielidow w Gnieznie nie wigze sie w jakis sposéb z politykg miedzy-
narodowa.

Nie brak byto i w tym punkcie pomystow zgota fantastycznych. Jezy-
koznawca poznanski Mikotaj Rudnicki jeszcze nie tak dawno bronit kon-
cepcji, iz Polanie/Ledzice wchodzili w sktad wielkiej federacji Lechow/La-
chéw, obejmujacej calg zachodnig Stowianszczyzne, a upadek Popielidow
nastagpit w rezultacie wypraw Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego
w koricu VIII i na poczatku IX wieku.

»Panujacy wowczas Popiel, gnusny [s..] w tradycji, nie umiat obroni¢ po-
krewnego plemienia. Kleski te doprowadzity do przewrotu piastowskiego w pan-
stwie Lechow. Nastepstwem byt upadek tej organizacji, odpadniecie potudnia do
panstwa wielkomorawskiego i rozproszkowanie plemienne, ktére w IX w. zapisuje
Geograf Bawarski” 1S

Coz, kiedy nie ma w gruncie rzeczy danych Zzrodtowych na to, ze
ekspansja panstwa FrankOw osiggneta wowczas na wschodzie co$ wiecej
niz przejSciowe shotdowanie kilku plemion potabskich19 Inny i chyba
znacznie bardziej prawdopodobny poglad wigze sie z domniemanymi sto-
sunkami ziem polskich z panstwem Wielkomorawskim za panowania
Swietopetka w drugiej potowie IX wieku. Przypomnijmy sobie relacje
Anonima Galla o tajemniczych wedrowcaeh, pojawiajagcych sie w Gniez-
nie w przeddzien piastowskiego ,przewrotu”. POZniejsza tradycja uczy-
nita z nich $wietych, natomiast co najmniej rownie stusznie mozna
ich uwaza¢ za wystannikéw ksiecia morawskiego.

Zdaniem niektérych uczonych, ekspansja Moraw w tym okresie sieg-
nela Polski potudniowej i zatrzymata sie dopiero na linii rzeki Obry
w potudniowej Wielkopolsce. A zatem ziemie nadwarciafnskie i nadgo-
planskie znajdowaty sie na bezposrednim przedpolu Moraw. O ile traf-
ng bytaby hipoteza W. Hensla o rozszerzeniu posiadtosci goplanskich na
czes¢ terytoriow polanskich z Gnieznem na czele, mozna wyobrazi¢ sobie,

BM. Rudnicki, Prastowianszczyzna — Lechia — Polska, t. Il. Poznan
1961, s. 254.

18 Co prawda biograf Karola Wielkiego Einhard wspomina, ze zdobycze Ka-
rola Wielkiego siegaty az do Wisty. Odosobniona ta wzmianka ttlumaczy sie jednak
checig zademonstrowania przez biografiste erudycji geograficznej: Vl/isla w geogra-
fii antycznej uchodzita za rzeke graniczng, dzielagca Germanie od Sarmacji. Ein-
hard -w ten spos6b usitowat zapewne daé wyraz przekonaniu, ze Karol podbit
'vszystkie ludy Germanii. W rzeczywistosci w czasach Karola Wielkiego Germania
konczyta sie na tabie.
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ze nadmierny wzrost znaczenia dynastii Popiela wzbudzit nieufno$é Swie-
topetka morawskiego. O ile to prawda, to kto wie — czyzby Piastowie
zostali wyniesieni do godnosci ksigzecej przy poparciu, a przynajmniej
za aprobatg Moraw?

X. Piastowie mieli sporo szczescia. Juz niebawem po ich dojsciu do
wiadzy los wyeliminowat pafAstwo morawskie, ktdre na poczatku X w.,
ostabione znacznie wojnami z Niemcami, padto pod ciosami Wegréw. Na
potudnie i poinoc od Karpat wytworzyto sie co$ w rodzaju pustki poli-
tycznej, stopniowo dopiero wypetnianej przez panstwo czeskie. Pustka ta
utatwita, jezeli nie wrecz umozliwita Piastom kontynuowanie i pomysl-
ne zakonczenie akcji jednoczenia ziem polskich.

Juz wcze$niej Morawianie oddali Polanom nieoceniong przystuge:
zlikwidowali potudniowopolski, wislanski osrodek polityczny, majacy
wszelkie dane po temu, by sta¢ sie zalgzkiem ,polskiej” panstwowosci.

WspominaliSmy juz dwukrotnie o relacji o Wislanach nieznanego au-
tora Zywota $w. Metodego. Sw. Metody, drugi obok Konstantyna (Cy-
ryla) z ,Braci Sotuniskich” (pochodzili z Salonik) i apostotéw Stowian mo-
rawskich, jezeli wierzy¢ zywotopisarzowi (utwor napisany zostal w je-
zyku staro-cerkiewno-stowianskim).

»miat tez [...] dar proroczy i wiele spetnito sie z jego przepowiedni [...] Po-
ganski ksigze, bardzo potezny, siedzac w Wisle [lub: w Wislech] uragat chrzes-
cijanom i szkody im wyrzadzat. Postawszy wiec do niego, kazat mu [Metody] po-
wiedzie¢: ,,Dobrze by byto synu, aby$ sie dat ochrzci¢ dobrowolnie na swojej

ziemi, bo inaczej bedziesz w niewole wziety i zmuszony przyja¢ chrzest na ziemi
cudzej. Wspomnisz moje stowo!” Tak sie tez stato”2

Nieznany z imienia ksigze Wislan, w wypetnieniu przepowiedni S$w.
Metodego, zostat tedy przymuszony do chrztu na cudzej ziemi. Trudno
watpi¢, by mogto to sta¢ sie inaczej jak w wyniku wyprawy zbrojnej,
a jedynym wchodzacym w gre przeciwnikiem byto panstwo wielkomo-
rawskie. Zywotopisarz podkre$la potege poganskiego ksiecia i to, ze za-
chowywat sie on wyzywajgco wobec chrzescijan i wyrzadzat im szkody.
Henryk towmianski, ktéry po raz ostatni w naszej historiografii szcze-
gétowo i kompetentnie zbadat te sprawy, doszedt do wniosku, ze opano-
wanie Matopolski przez Swietopetka morawskiego musiato nastapi¢ gdzies
w obrebie lat 875 - 880, po czym, zapewne w latach osiemdziesigtych, Mo-
rawianie zajeli takze Slask.

Prof. Lowmianslki wysunat nawet przypuslzczeniie, ze walki Wislan
z Morawianami pod koniec IX w. znalazty gtuchy oddzwiek w polskiej

20 Tekst za publikacja: G. Labuda, Stowianszczyzna pierwotna. Wybor tek-

stow. Warszawa 1954, s. 129.
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historiografii $redniowiecznie,j i ze zUpelnlie zasung byta odpowiednia po-
prawka do kroniki Kadiubka, wysunieta juz (w XV wieiku przez Jana
Diugosza. Tym echem rzeczywistych woj-eln Wislan z Morawianami Swie-
topetka bytyby fantastyczne boje Lechitéw z wojskami Aleksandra Mace-
donskiego. Pamietamy, ze najezdzcy mieli uderzy¢ na Polske z Moraw
i zaja¢ prowincje kiratoowlskg i $lglsfkg. Dalszych ziem pollskiiich Aleksan-
drowi nie udato sie juz opanowac. Zdaniem towmianslkiego wprowadze-
nie przez Kadtubka posrtad Aleksandra byto rezultatem nieporozumienia
i pewnego (dodajmy: odlegtego) podobieAstwa znaczeh imion: greckiego
Aleksander (,odpierajagcy mezéw”) i stowianskiego Swietopetk (,silne woj-
sko” lub ,posiadajacy silne wojsko”). Nasz erudyta po prostu zidentyfi-
kowal wiadce Moraw z IX w. ze starszym o (bagatela!) 1300 lat krélem
Macedonii.

XI. To, ze akurat Piastom dane byto nie tylko rozpoczgé, ale i pomysl-
nie zakoriczy¢ proces politycznego jednoczenia ziem wschodniolechic-
kich2l, czyli polskich, byto chyba w réwnej mierze zastugg ich politycz-
nych zdolno$ci i talentow wojskowo-organizacyjnych, jak sprzyjajacych
okolicznosci zewnetrznych. Panstwo gnieznienskie w zasadzie nie miato
groznych przeciwnikéw. Niemcy byli jeszcze zbyt daleko i dopiero w la-
tach pie¢dziesigtych zaczeli sie niebezpiecznie zbliza¢ do Odry, by wresz-
cie osiagna¢ ja w latach szes$¢dziesigtych na S$rodkowym odcinku. Pas
niepodlegtej i poganskiej Potabszczyzny skutecznie izolowal Polan od
niepozadanych wptywdéw niemieckiej potegi. Ru$ zajeta byta sporami i ry-
walizacjag z Bizancjum. Panstwo wielkomorawskie — istotnie grozny
przeciwnik, nie istniato juz od poczatku X wieku. Agresywni Wegrzy mie-
li lepsze obiekty napadu na Zachodzie niz na péinoc od Karpat. Norma-
nowie w giab ladu nie siegali22, zresztg gtéwne kierunki ekspansji Nor-
manow to zachod i wschdd, a nie potudniowe wybrzeza Bakttyku.

Niebezpieczenstwa zewnetrzne zaczely sie wyraznie ujawnia¢ dopiero
okoto potowy X wieku. Na Potabszczyznie uksztattowat sie silny zwigzek
plemienny Lucicéw/Wieletow, aktywnie i destrukcyjnie oddziatujgcy na
wszystkie strony. Panstwo czeskie, dzierzace jak gdyby w nastepstwie

21 Termin ,lechicki” w rozumieniu jezykoznawcoéw oznacza po6tnocng grupe
Jezykdw zachodniostowianskich. Jej zachodnie skrzydto stanowig jezyki Stowian
Potabskich, natomiast wschodnie — jezyki polski i pomorski.

2 Odnotujmy wszakze, ze zaréwno niektérzy dawniejsi polscy uczeni (zwitasz-
cza Karol Szajnocha), jak roéwniez szowinistycznie nastawieni uczeni niemieccy
okresu miedzywojennego i w latach drugiej wojny Swiatowej, uwazali bagdz Miesz-
ka I, badz w ogéle rod Piastéw (niekiedy takze Popielidéw) za pochodzenia nor-
manskiego. Odrzuconym dzi$ definitywnie w nauce pogladem nie zajmuje sie iw
niniejszym artykule, cho¢ by¢ moze zastuguje on na uwage jako przyktad aber-
racji mysli naukowej.
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morawskiego Matopolske i Slask, nabierato na znaczeniu. Pojawiaty sie
konflikty z pogranicznymi potentatami niemieckimi, a sama Rzesza Nie-
miecka pod energicznymi rzgdami Ottona | stata sie pierwszej wagi czyn-
nikiem politycznym w Europie. Ru$ niebawem siegnie po Grody Czer-
wienskie.

Ale zagrozenia te przyszty w momencie, gdy panstwo Piastow byto
juz najzupetniej uksztattowane i silne wewnetrznie. Mistrzowskie piéro
Henryka towmianskiego pokusito sie o wnikniecie w niedostepne — wy-
dawatoby sie — rejony: ustalenie kolejnosci terytorialnego wzrostu pan-
stwa Polan. Podgzmy tropem Profesora:

Panowanie Siemowita, przypadajgce wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa na schytek IX, ewentualnie takze poczatek X wieku, przynio-
sto zapewne objecie granicami pafAstwa Piastow calego obszaru Polan.
Nie wykluczone zresztg, ze Siemowit takie juz terytorium obejmowat po
wygnanych Popielidach. Tylko bowiem konsolidacjg polityczng panhstwa
polanskiego mozna wyttumaczy¢ zatrzymanie sie ekspansji wielkomoraw-
skiej u granic Wielkopolski. ,,Najwiekszym zdobywca w historii Piastow”
byt Lestek, syn Siemowita, ktdry dokonat wiekszosci dzieta jednoczenio-
wego. Pod koniec panowania, a wiec okoto 950 r. (lub niewiele wczes$niej),
skupit on w swym reku oprécz terytorium Polan: ziemie Goplan (czyli
Polske srodkowg), Mazowsze i kraj Ledzian (Ziemia Sandomierska). Opa-
nowanie kraju Ledzian byto wyrazem i przejawem rywalizacji z Pragg
czeska, ktéra dotad dzierzyta kraj Wislan (Matopolske) i Slask, i do ktorej
w poprzednim okresie cigzyli takze Ledzianie 23

Ekspansja Polan za Lestka miata wiec kierunek wschodni i wyczer-
pata juz realne 6wcze$nie mozliwosci. Syn Lestka Siemomyst skierowat
zatem ekspansje na poinoc, przytgczajgc do swego panstwa przynajmniej
cze$¢ Pomorza. Kierowat sie bez watpienia takze wzgledami gospodar-
czymi2d — checig zapewnienia sobie dojscia do Battyku i czerpania ko-
rzysci z handlu morskiego. Prawdopodobnie miat na uwadze takze mozli-
wosci ekspansji zachodniej — na Potabie.

23 H. towmianski uznat za stosowne powr6ci¢ do sporadycznie juz wczes$niej
formutowanego w nauce pogladu, dopatrujgcego sie w tajemniczej nazwie Lici-
caviki, jaka kronikarz saski Widukind okreslit poddanych Mieszka |, zepsutej for-
my nazwy Lestkowice — w znaczeniu ,,potomkéw, poddanych Lestka”. Bytoby to
posrednie uznanie nieprzecietnych zastug Lestka Siemowitowicza w dziele budowy
panstwa polskiego. Teza towmianskiego budzi jednak powazne watpliwosci, gdyz
zarowno w stosunkach stowianskich, jak réwniez u innych ludéw znajdujgcych
sie na podobnym etapie rozwoju, niezwykle rzadko spotykamy sie z przenosze-
niem nazwy witadcy na lud.

Zobacz iwyzej w przewadze ,trzeciej funkcji” w Gallowej charakterystyce
Siemomysta w Swietle pogladu Banaszkiewicza.
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Mieszko I, obejmujac zapewne okoto 960 r. tron ksigzecy po ojcu,
miat juz zatem prawie dwie trzecie terytorium zamieszkiwanego przez
plemiona polskie pod swojg witadzg. Rozpoczat od zajecia Lubusza i bliz-
Szego zaangazowania sie w sprawy pomorskie i potabskie. Okazato sie
jednak, ze Niemcy skutecznie zahamowali te proby. Nastgpito éwierc-
wiecze stabilizacji granic panstwa polskiego. Mieszko | tego czasu nie
zmarnowat, lecz wykorzystat dla wydatnego wzmocnienia panstwa od
wewnatrz. Na tym tle nalezy rozpatrywac¢ decyzje sojuszu z Czechami
i przyjecie chrztu oraz wyrazng tendencje do pokojowego utozenia sto-
sunkow z cesarzem Ottonem | i jego nastepca. Dopiero gdy wielkie pow-
stanie Stowian potabskich z 983 r. skutecznie zwigzato rece Niemcom,
podjat Mieszko | akcje skierowang przeciw Czechom, a majgcg na celu
przytaczenie Matopolski i Slaska. Najpierw, okoto 990 r. opanowat Slask,
za$ w 999 r. jego nastepca przytaczyt Matopolske z Krakowem.

Proces jednoczenia ziem polskich zostat zakoriczony. Syn i nastepca
Mieszka |, Bolestaw | Chrobry (992 - 1025) moégt skierowaé ekspansje
miodego panstwa na zewnagtrz. Wiadca ten i zdobywca osiggnat na tej
drodze wielkie sukcesy, ale w duzej mierze miaty one charakter przejs-
ciowy. Ich omawianie wykracza juz poza ramy niniejszego artykutu. Na-
tomiast zdobycze terytorialne Mieszka | i jego przodkéw staty sie trwate
i w perspektywie tysigclecia ,,historycznych” dziejow Polski — nieodwra-
calne.
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NASZE WYDAWNICTWA

BOGDAN KOSZEL

RYWALIZACJA NIEMIECKO-
WLOSKA W EUROPIE
SRODKOWEJ | NA BALKANACH
W LATACH 1933-1941

ark. 20, naktad 1500

Praca przedstawia walke o dominacje niemiecka w Europie
naddunajskiej w spos6b chronologiczny, wyr6zniajac szczegolnie
okresy: 1918- 1932, 1932- 1934, 1937- 1939 i konczac na okresie
agresji niemieckiej na Batkanach w kwietniu 1941 r. W dwu
pierwszych okresach wazng cezurg jest powstanie tzw. protoko-
tow rzymskich o charakterze antyniemieckim. Praca ukazuje dzie-
je wioskich préb przeciwstawienia sie niemieckiemu Drang
Adria Ksigzka wykorzystuje informacje z archiwdéw wioskich, nie-
mieckich, francuskich i wegierskich oraz bogata literature pa-
mietnikarska i wspomnieniowa,.

DO NABYCIA
m w ksiegarniach naukowych Domu Ksigzki,

m w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznah, Stary Ry-
nek 78/79 (takze za pobraniem pocztowym).
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