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Restytuow anie polskiego państw a w końcowej fazie pierwszej wojny 
światowej i upadek m ilitarny Rzeszy Niemieckiej, k tóra na mocy T rak­
tatu W ersalskiego zaakceptować musiała dotkliwe s tra ty  tery torialne 
na rzecz nowej Rzeczypospolitej Polskiej, zrodziły stale grożące kon­
fliktem  napięcie, które zdominowało polsko-niemieckie stosunki w  okre­
sie m iędzywojennym . Rozpętanie drugiej w ojny światowej i próba plano­
wego podporządkowania i wyniszczenia znacznej części polskiej ludności 
stanowiły jego kulm inacyjny moment, k tó ry  w swoim nieludzkim  w y­
miarze pozostawił do dziś jeszcze nieprzezwyciężone następstw a *. Z uwa­
gi na szczególne znaczenie, jakie dla kształtow ania się polsko-niemieckich 
stosunków i dojścia H itlera do władzy m iały ustalenia pokojowe T raktatu  
Wersalskiego, ostro zwalczane przez wszystkie ugrupow ania polityczne 
Republiki W eim arskiej, członkowie W spólnej Komisji Podręcznikowej 
uznali za konieczne wnikliwe przeanalizowanie wszystkich punktów  spor­
nych i ukazanie źródeł sąsiedzkich napięć. Znalazło to w yraz w  trzech 
obszernych zaleceniach, opracow anych już w  kw ietniu 1972 r. Ich w y­
ważona treść została w  całości przejęta przez autorów  tak  zwanych „za­
leceń a lternatyw nych” i uzupełniona jedynie m nóstwem  d e ta li2, które 
rozsadzają tylko zwięzłą formę tez, jaką przyjęto dla zaleceń podręczni­
kowych. Podczas XVII K onferencji Wspólnej Komisji Podręcznikowej

1 J. K. H o e n s c h ,  Zu den historischen Grundlagen der deutsch-polnischen  
Beziehungen 1918-1945. W: H.-A. J a c o b s e n  (Hrsg.), B undesrepublik Deutschland
— Volksrepublik Polen. Bilanz der Beziehungen. Probleme und Perspektiven  ihrer 
Normalisierung. F ran k fu rt 1979, ss. 1 - 28  (zawiera dalsze dane bibliograficzne).

2 Tekst „zaleceń alternatyw nych” według: W. J a c o b m e y e r  (Hrsg.), Die 
deutsch-polnischen Schulbuchem pjehlungen in  der ó ffentlichen Diskussion der 
bundesrepublik Deutschland. Eine D okum entation  (seria: Studien  zur Internationalen  
Schulbuchforschung, t. 26). Braunschweig 1979, ss. 361 -  366. Por. też H. H u p k a, 
Eine kritische Stellungnahm e, „Aus Politik  und Zeitgeschichte”. B. 47/77 z 26 XI 
19r77, ss. 43 -  56.

W śród historyków  viożna też 
znaleźć proroków przeszłości
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w Augsburgu, w czerwcu 1984 r. 3, treść tych  trzech zaleceń poddana 
została dodatkowej analizie z punktu  widzenia wyników najnowszych 
badań historycznych. Stosunkom  polsko-niemieckim w latach 1933 - 1939 
poświęcono stosunkowo krótkie zalecenie n r 19, równie zwięźle potrak­
towano w zaleceniu n r 20 problem y nazistowskiej polityki okupacyjnej 
i ruchu oporu w czasie drugiej w ojny światowej; jednakże okres objęty 
tym i dwoma zaleceniami stał się przedm iotem  szczegółowych rozmów 
ekspertów  podczas X Konferencji Historyków w Łańcucie, w  czerwcu 
1977 r. 4 oraz na XVIII K onferencji w Nowogardzie, na przełomie m aja 
i czerwca 1985 r. 5

- K rytycy  kwestionujący w yniki pracy W spólnej Komisji Podręczniko­
wej PRL — RFN zarzucają im przede wszystkim pominięcie niemiecko- 
-radzieckiego układu z 23 sierpnia 1939 roku (pakt Ribbentrop-Mołotow)
i towarzyszącego mu tajnego, protokołu dotyczącego podziału Polski, 
uwzględnienie ich jednak naruszyłoby przyjętą przez komisję zasadę bila- 
teralności. Ponadto w ytknięto rzekomo niew ystarczające naświetlenie 
różnic między „narodow o-dem okratycznym i” a „kom unistycznym i” g ru ­
pami polskiego podziemia 6. W tej „krytycznej ocenie” dokonanej przez 
zadufanych w sobie m ędrków popieranych przez Związek Przesiedleń­
ców przebija stale patetyczny, uporczywie nacjonalistyczny ton i a rgu­
m entacja w duchu narodow o-konserwatyw nym . Poczynione przez tych 
krytyków  „uzupełnienia” m ają wprawdzie pozory obiektywności, służą 
jednak  najw yraźniej jednem u celowi — m ają wykazać sięgającą jak  na j­
dalej w  przeszłość germ ańską/niem iecką obecność, a tym  samym upra­
womocnić roszczenia tery torialne podkopując w ten sposób polskie w y­
siłki zmierzające do uzyskania bardziej wyważonego, obiektywniejszego 
obrazu dziejów w podręcznikach szkolnych. Te same cele przyświecają 
n iektórym  liczącym się organom prasowym  („FAZ”, „Die W,elt”) — ich 
sposób argum entow ania przystaje idealnie do neorewizjonistycznych in­
terp retacji najświeższej przeszłości Niemiec.

3 W. J a c o b m e y e r  (Hrsg.), Die deutsch-polnischen Beziehungen 1919 - 1932. 
XVII. deutsch-połnisehe Schulbuchkonferenz der H istoriker, 11-'17 Jun i 1984 in 
A ugsburg (seria: Schriftenreihe des G eorg-Eckert-Instituts fu r  Internationale Schul- 
buchforschung, t. 22/VIII). B raunschw eig 1986.

4 W. J a c o b m e y e r  (Hrsg.), W iderstandsbewegungen in Deutsehland und  
Polen wahrend des Z w eiten  W eltkrieges (seria: Schriftenreihe des Georg-Eckert- 
-Institu ts  fu r  Internationale Schulbuchforschung, t. 22/1). Braunschweig 1983.

5 W. J a c o b m e y e r  (Hrsg.), Deutsehland und Polen von der nationalsozia- 
listischen M achtergreifung bis zum  Ende des Zw eiten  W eltkrieges (seria: Schriften­
reihe des G eorg-Eckert-Instituts fu r  Internationale Schulbuchforschung, t. 22/IX). 
Braunschweig 1985.

6 Zob. przyp. 2.
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REPUBLIKA WEIMARSKA

W obrębie naukowo upraw ianej historiografii powstało w  ostatnich 
latach niewiele prac podejm ujących explicite  problem y stosunków pol­
sko-niemieckich w okresie 1919 -  19327 lub stanowiących isto tny przy­
czynek do w yjaśnienia klim atu politycznego Republiki W eimarskiej 
i przyczyn jej u p a d k u 8. Oprócz im ponującej syntezy Hagena Schulza, 
poświęcającej jednak  zbyt mało uwagi kontaktom  m iędzypaństw ow ym 9 
należy wymienić dwa artyku ły  Andreasa H illgrubera, podejmującego pró­
bę w yjaśnienia sił m otyw ujących niemiecką politykę zagraniczną przed 
1933 r. przez odwołanie się do „sprzeczności pomiędzy szokiem wywo­
łanym  klęską z 1918 r. a trw ającym i nadal aspiracjam i do politycznej 
wielkości” 10. Nowe, szeroko udokum entowane spojrzenie na politykę za­
graniczną Republiki W eimarskiej u , świadczące o głębokiej znajomości 
źródeł, zaprezentował ostatnio P e ter K ruger rozszerzając zarówno prze­
starzałą już próbę in terpretacji L. Zim m erm anna 12, jak  i dopełniając do­
skonale późniejsze badania 13, k tóre niewiele tylko miejsca poświęciły na­
piętym  kontaktom  polsko-niemieckim. Pomimo ogromu inform acji za­
w artych w pracy K rugera trudno jest z niej wyłuskać podstawowe za­
sady polityki rewizjonistycznej Niemiec wobec Polski, tym  bardziej że 
autor nie zawsze jest w  pełni świadom celów polskiej polityki zagranicz­
nej, co jednak nie powinno budzić zdziwienia w  kontekście takiej ca­
łościowej, wielowarstwowej wizji. Umiejętność wnikliwego potraktow ania 
polsko-niemieckiej problem atyki bilateralnej udowadnia K ruger w  swoim 
obszernym artykule poświęconym polsko-niemieckiemu trak tatow i arbi-

7 G. S c h u l z ,  Deutschland und Polen vom  ersten zum  zw eiten  W eltkrieg. 
„Geschichte in W issenschaft und U nterrich t” n r  33/1982, ss. 154-172.

8 K. E. L o n n e ,  U rteilskriterien in  der G eschichtswissenschaft. Zur zeitgenós- 
sischen und historiographischen Beurteilung der W eimarer Republik. „Zeitgeschichte” 
nr 12/1985, ss. 124 -  136.

9 H. S c h u l z ,  W eimar. Deutschland 1917 -1933. Berlin 1982.
10 A. H i l l g r u b e r ,  Die Aussenpolitik der W eimarer R e p u b lik . . .  W: A. H i 11-

2 r  u b e r  (Hrsg.), 1933 — Wie die R epublik der D iktatur unterlag. S tu ttg a rt 1983; 
t e n ż e ,  Revisionism us  — K ontinu ita t und W andel in der W eimarer Aussenpolitik, 
„Historische Z eitschrift” n r 237/1983, s. 597 (przedrukow any także w: Theodor Schie­
der zum  75 Geburtstag. Akadem ische Festveransta ltung  in der U niversitat zu Koln 
am 1'6 A pril 1983. A nsprachen. Koln 1983).

11 P. K r u g e r ,  Aussenpolitik von W eimar. D arm stadt 1985.
12 L. Z i m m e r m a n n ,  Deutsche Aussenpolitik in der A ra der W eim arer Re­

publik. G óttingen 1958.
13 J. H i  d e n ,  G erm any and Europę 1919-1939. New York, London 1977; M. L e e ,  
M i c h a ł k a ,  Deutsche A ussenpolitik 1917 - 1933. K ontinu ita t oder B ruchl

Stu ttgart 1980.
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trażowem u z 1925 r . 14 Do w yjaśnienia stanowiska m inistra spraw  za­
granicznych Gustava Stresem anna wobec Polski przyczynia się B. S c h o t13, 
ukazując jego dążenia do zrównoważenia zachodniej orientacji polityki 
niemieckiej poprzez utrzym yw anie dobrych stosunków ze Związkiem Ra­
dzieckim w celu usunięcia pretensji pod adresem  Republiki W eim ar­
skiej i skłonienia rządu w W arszawie do przychylniejszego potraktow a­
nia rew izjonistycznych żądań Berlina. Napisana przez K. Drossa bio­
grafia Ulricha Rauschera 16, wieloletniego ambasadora niemieckiego w  Pol­
sce daje obraz wahań we wzajem nej ocenie obu państw  ukazując 
zaostrzenie stosunków poprzez „wojnę celną” (1925 - 1934) i coraz mniej 
tolerancyjną politykę warszawskiego rządu wobec niemieckiej m niej­
szości narodowej, a także w skutek koncepcji m arszałka Piłsudskiego, 
który  dostrzegając jaw ne naruszenie przez Niemcy ustalonych w Trak­
tacie W ersalskim  ograniczeń zbrojeniowych i rosnące po 1929 r. niebez­
pieczeństwo przejęcia władzy przez narodowych socjalistów, rozważał 
możliwość interw encji zbrojnej.

Na tle  rosnącej liczby publikacji podejm ujących spraw y polskie lub 
kw estie stosunków z Polską, k tórych autoram i są — w zależności od 
tem atu  — politolodzy, prawnicy, geografowie czy ekonomiści rzuca się 
w oczy brak w  najnowszej historiografii niemieckiej całościowego opra­
cowania na tem at kryzysu parlam entaryzm u w Polsce lub następstw  
światowego kryzysu gospodarczego czy też dotyczącego problem atyki 
mniejszości narodow ych17, jeśli pominąć cenny artyku ł D. Beyrausa
o Żydach i antysem ityzm ie w  Polsce w  latach 1918 - 1939 18.

Prace z zakresu historii kościołów uwzględniają najczęściej stosunek 
niem ieckiej grupy narodowościowej w  Polsce do polskiego państw a i do 
Rzeszy Niemieckiej 19.

Jednak  naw et najnowsze intensyw ne badania Gottholda Rhode nad

14 P. K r u g e r ,  Der deutsch-polnische Schiedsvertrag im  Rahm en der deutschen  
Sicherheitsinitiative von 1925. „Historische Z eitschrift” n r  230/1980, ss. 977-612.

15 B. S c h o t ,  Stresem ann, der deutsche Osten und der Vólkerbund. S tu ttg a rt 
1984.

16 K. D r o s s ,  Zwischen W eim ar und Warschau: Ulrich Rauscher, deutscher  
Gesandte in  Polen , 1922-1930. Eine politische Biographie. Dusseldorf 1984.

17 F. K e i t  s c h, Das Schicksal der deutschen Volksgruppe in Ostoberschlesien  
in  den Jahren 1922- 1939. Diilm en 1982.

18 D. B e y r a u s ,  A nstisem itism us und Judentum  in Polen 1918- 1939. „Geschi­
chte und Gesellschaft” n r  8/1982, ss. 205 - 232.

19 Np. A. K l e i n d i e n s t ,  O. W a g n e r ,  Der Protestantism us in der Republik  
Polen 1918 bis 1939 im  Spannungsfeld von N ationalitatenpolitik und Staatskirchen- 
recht, kirchlicher und nationaler Gegensatze (seria: M arburger Ostforschungen, 
t. 42). M arburg 1985-; B. S t a s i e w s k i  (Hrsg.), Katholische Kirche in O stm ittel- 
europa unter dem  Druck des Nationalsozialismus. Koln 1987.
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osobowością i profilem  politycznym  Józefa P iłsudskiego20 nie odbiera­
ją słuszności trzeźwej ocenie A lbrechta M artiny: „Historii Polski poś­
więcano (w Republice Federalnej Niemiec) niewiele uw agi” 21. Trudno 
jest w  związku z tym  doszukiwać się bezpośrednich efektów działalności 
Wspólnej Komisji Podręcznikowej i w ydanych przez nią zaleceń, należy 
tu jednak zaznaczyć, że będące aktualnie w przygotowaniu dysertacje 
podejm ują często tem aty  z dziedziny historii stosunków polsko-niemiec­
kich lub zagadnienia oparte na metodzie porównawczej z uwzględnie­
niem problem atyki polskiej ~22.

TRZECIA RZESZA

Pięćdziesiąta rocznica przejęcia władzy przez narodowych socjalistów 
przyniosła nie tylko szereg publikacji popularnonaukowych ukazujących 
upadek Republiki W eimarskiej i źródła sukcesu H itlera z jego polityką 
unifikacji R zeszy23, lecz spraw iła także, że na nowo rozgorzał trw ający  
od dawna spór między „intencjonalistam i” i „funkcjonalistam i”. Ci pierw ­
si, powołując się na K arla Dietricha Brachera podkreślają główną rolę 
Hitlera w  kształtow aniu polityki zagranicznej i w eksterm inacji Ży­
dów, podczas gdy „funkcjonaliści” próbują wyjaśnić radykalizację Trze­
ciej Rzeszy odwołując się do uw arunkow ań strukturalnych. Bracher 
obstawał przy podstawowej sprzeczności pomiędzy dyktaturą a dem okra­
cją i odrzucając pojęcie faszyzmu posługiwał się dla w yjaśnienia istoty 
narodowosocjalistycznych rządów dość elastycznie potraktow aną teorią 
totalitaryzm u, k tóra jednak skomprom itowana jako produkt zimnej woj­
ny wzbudziła rosnący sceptycyzm u M artina Broszata, Hansa Mommse- 
na, W olfganga Schiedera i innych idących w ich ślady historyków 
i skłoniła ich do zakwestionowania monolitycznego charakteru  nazistow-

20 G. R h o d e ,  Probleme einer Biographie von Józef P iłsudski. W:  H.  D u c h -  
h a r t ,  M. S c h l e n k e  (Hrsg.), Festschrift fu r  Eberhard Kessel zum  75. Geburtstag.
Miinchen 1‘982, ss. 269-2821; t e n ż e ,  Józef P iłsudski (1867 - 1935), Sozialist — Revo- 
lutiondr — Staatsm ann. W: U niversitat im  Rathaus, t. 2, Mainz 1933, ss. 117-145.

21 A. M a r t i n y ,  Osteuropaische Geschichte und Zeitgeschichte. „O steuropa” 
nr 30/1980, ss. 705 - 784, cy tat ze s. 719; Zob. także H. L e m b e r g ,  Lage und  
Perspektiven der Zeitgeschichtsforschung uber O stm itteleuropa in der Bundesrepu- 
blik Deutsehland. „Zeitschrift ftir O stforschung” n r  35/1986, ss. 191-218.

22 Szczegóły na ten temat znaleźć można u O. B o s s  (Hrsg.), In  Verbereitung  
befindliche U niversitatsschriften  aus der Geschichte Osteuropas und Sudeuropas. 
(Osteuropa Institut Miinchen).

23 M.in. M. B r o s  z a  t, N. F r e i  (Hrsg.), Das III  Reich  — Ursprunge — Er- 
eignisse — W irkungen. F reiburg .1983; Zob. też artykuły  H. A. W i n k l e r a ,
A-. K l o n n e ,  H. G r  e b i n g a i H.-U. W e h 1 e r  a w „Politik und Zeitgeschichte”

4-5/1983 z 29 I 1903.
i Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1987 . U  Instytut ZachodniL _ _ _ _ _ _ _  -
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skiego system u władzy. H istorycy ci zakładają istnienie wielu ryw alizu­
jących ze sobą ośrodków władzy, uznając to za charakterystyczną cechą 
narodowosocjalistycznych rządów. Bardziej pragm atycznie nastaw ieni h i­
storycy podkreślają współudział innych wysokich funkcjonariuszy w ła­
dzy w kształtow aniu polityki, ograniczając tym  samym  rolę Hitlera, pod­
czas gdy „program olodzy” (W. Schieder) zawężają narodowy socjalizm 
do hitleryzm u akcentując obowiązującą moc i m otyw acyjną siłę pew­
nych dogmatycznie utrw alonych idei.

W dwadzieścia lat po wydaniu swego znaczącego dzieła Hitlers W elt-  
anschauung. E n tw urf einer H errscha ft24 (Hitlera pogląd na świat. Pro­
je k t władzy). E berhard Jackel przedstaw ił w  swojej ostatniej książce 
Hitlers Herrschaft — Vollzug einer W eltanschauung  25 (Rządy Hitlera  — 
urzeczyw istnienie pewnego światopoglądu) w łasną in terp retację  ak tual­
nego stanu badań ukazując jaskraw ą oczywistość dwóch ostatecznych ce­
lów Fiihrera — uzyskanie we wschodniej Europie Lebensraum u  dla na­
rodu niemieckiego i wyniszczenie Żydów. Zdobycie w ładzy w  państwie 
i rozpętanie drugiej w ojny światowej były — według tej koncepcji 
tylko środkam i do celu.

Istotę narodowosocjalistycznej dyk tatu ry  oddaje dobrze Hans-Ulrich 
Tham er w  obszernym  dziele V erfuhrung und Gewalt. Deutschland 1933 - 
- i 9  4 5 26 (Uwiedzenie i przemoc. N iem cy 1933- 1945), łącząc um iejętnie 
historię polityczną z historią s tru k tu r społecznych i z in terpretacjam i 
biograficznymi. Ostateczny cel polityki H itlera — zapewnienie „zwycię­
stw a rasy  a ry jsk ie j” został tu  przedstaw iony jasno i to nie tylko na tle 
eksterm inacji Żydów w  Europie, ale i przez wskazanie na środki podjęte 
w  celu w yparcia „słowiańskich podludzi”, przy czym rola Polski w  kalku­
lacjach politycznych H itlera została potraktow ana z należytą uWagą.

Stosunkowo liczne już badania nad podstawowym i kierunkam i naro­
dowosocjalistycznej polityki zagranicznej (H.-A. Jacobsen, K. H ildebrand, 
A. H illgruber, W. Michałka) wzbogacone zostały przez prace Marion 
Thielenhaus: Zwischen Anpassung und W iderstand. Deutsche Diploma- 
ten 1938 -  1941 27 (M iędzy przystosowaniem  się a oporem. N iem ieccy dyp­
lomaci 1938 - 1941) i Hansa Ju rgena Dóschersa: Das Auswartige A m t im  
D ritten Reich. Diplomatie im  Schatten der 'Endlosung’28 (M inisterstwo  
Spraw Zagranicznych III Rzeszy. Dyplomacja w  cieniu 'Endlosung’), ob­
nażające oportunistyczne postaw y najw ażniejszych osobistości politycz-

24 Tubingen 1969.
25 S tu ttg a rt 11986. Por. też J. T h i e s ,  A rch itek t der W eltherrschaft. Die „End- 

ziele” Hitlers. Kónigstein. Diisseldof 1980.
28 B erlin  1986.
27 P aderborn  1985 (wyd. II).
28 B erlin  1987. Por. recenzję Th. E s c h e n b u r g a  w  „Die Zeit” z 5 V 1987.
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nych i ukazujące ich przychylność dla w ielu — urągających wszelkiemu 
rozsądkowi — akcji podejm owanych z rozkazu Hitlera.

Te rzeczowo udokum entowane i pisane bezpretensjonalnym  językiem  
rozprawy odróżniają się korzystnie od niektórych prac, przekonanych
0 swojej słuszności neokonserw atyw nych autorów  „odkrywczych in ­
terpretacji nazizmu i jego zbrodni. W prawdzie zawsze podejmowano 
w Republice Federalnej Niemiec żenujące próby uspraw iedliw iania „ ty­
siącletniej Rzeszy”, ale wywodziły się one z izolowanych kręgów  skraj­
nej praw icy przypisującej sobie tylko odwagę „bronienia patriotycznych 
postaw przed naciskiem narodowomasochistycznych opinii”. Pomimo 
Wydanej w  1984 r. ustaw y zabraniającej negowania zbrodni ludobój­
stwa lub aprobowania ich, pojaw iły się znowu wypowiedzi, w  których 
pod płaszczykiem rzekomego historycznego obiektywizmu, kom ory ga­
zowe Oświęcimia stały się znowu łaźniam i29 a zarządzona przez aliantów  
Reeducation miała ponoć stanowić w ybraną z rozmysłem taktykę „narzu­
cającą Niemcom na zawsze sytuację pokonanego, ażeby ich na wieki 
ubezwłasnowolnić” i wpoić im  na stałe „obsesję w iny”. W ypłacone Izrae­
lowi i milionom byłych ofiar odszkodowania przedstaw iane jako przy­
kłady „czynnej pokuty” oraz m ająca służyć jako dowód całkowitego zer­
wania z przeszłością szybko postępująca in tegracja z Zachodem w ra ­
mach sojuszu wojskowego i gospodarczego, ułatw iały ucieczkę w poz­
bawioną przeszłości „norm alność” i pomagały zapomnieć o tym , co w  
imieniu narodu niemieckiego i jego rękom a wyrządzono szczególnie Ży­
dom i narodom  Europy W schodniej w  okresie nazizmu. Tęsknota za „na­
dającymi życiu sens ideałam i” (Michael Stiirmer), k tórych „mogła dotąd 
dostarczać religia, a po niej tylko naród i patrio tyzm ”, sprzyjała ogólnej 
tendencji zmierzającej do przytłum ienia pamięci o bolesnej przeszłości
1 do stworzenia metodą historyczno-relatyw izującą takiej w izji dziejów, 
która ogólnie zaakceptowana nadaw ałaby sens i poczucie narodowej toż­
samości.

W pochodzącej z neokonserw atyw nych i neonacjonalistycznych k rę ­
gów „w ątpliw ej” literatu rze — przyjm owanej przez naukowców bez 
Wyraźnego sprzeciwu lub po prostu pom ijanej — pojawił się szereg me­
moriałów wychodzących z założenia, że o upadku Republiki W eimarskiej 
przesądziły narzucone w W ersalu w arunki, a komuniści i narodowi so­
cjaliści wspólnie doprowadzili dem okrację do zguby umożliwiając doj­
ście H itlera do władzy. Odpowiedzialność za w ybuch drugiej w ojny 
światowej, a tym  samym  za Oświęcim spada w ten sposób na brytyjską 
Appeasem ent-Politik  i jej zwolenników. Kwestionuje sie celowość i słusz-

29 Tak przedstaw ia to opublikow ana przez G rabert-V erlag będąca od 1982 r. 
n a indeksie książka W. S t  a g 1 i c h, Auschw itz-M ythos.
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ność zamachu z 20 lipca 1944 r. i oporu wobec Hitlera, wskazując na 
„zagrożenie bolszewizmem” a eksterm inację Żydów przedstaw ia się jako 
obronę narodu niemieckiego przed niebezpiecznym wrogiem powołując 
się na fakt rzekomego wypowiedzenia w ojny Rzeszy Niemieckiej przez 
prezydenta Światowego Kongresu Żydów Chaima W eizmanna, wspólnie 
z W ielką Brytanią, we wrześniu 1939 r. Często też stawia się znak rów ­
ności między zbrodnią ludobójstwa a wypędzeniem Niemców z utraco­
nych terytoriów . Teoria totalitaryzm u, zakładająca struk tu ra lną  identycz­
ność kom unizm u i narodowego socjalizmu służy uspraw iedliw ianiu nie­
mieckiego napadu na Polskę i Związek Radziecki. Zredagowany przez 
bochumskiego politologa Bernarda W illmsa i opublikowany w  w ydaw ­
nictwie G rabert-V erlag w  Tybindze Handbuch der deutschen N a tio n30, 
w którym  konserw atyw ni lub skrajnie prawicowi autorzy prezentują 
„podstawowy arsenał do politycznej dyskusji na tem at przetrw ania 
NIEM IEC”, jaw nie dokonuje ingerencji w  przebieg historii okresu nazi­
stowskiego zacierając przede wszystkim  różnicę między sprawcam i a ofia­
ram i. Demonizowanie H itlera służy przenoszeniu całej w iny za zbrodnie 
ludobójstwa na tego psychopatycznego dyktatora odciążając w ten spo­
sób — wprowadzone ponoć w błąd — masy; pytanie o elity władzy, 
k tóre z nim  współpracowały i dzięki którym  sukces nazizmu w ogóle 
był możliwy, naw et się nie pojawia. Terror wobec przeciwników poli­
tycznych, przygotowanie i realizacja napaści m ilitarnych, prześladowanie, 
zniewalanie i mordowanie „słowiańskich podludzi” oraz jako praventive  
Uberreaktion  usprawiedliw ione ludobójstwo przestają być czymś jedno­
razowym  i w yjątkow ym  —  w tedy już można bez najm niejszych oporów 
porównywać K atyń z Oświęcimiem i Drezno z Oradour.

W ybujały nacjonalizm  i skoncentrow any na okresie nazistowskim re- 
wizjonizm historyczny panoszy się nie tylko w  prasie G erharda Freya, 
w  czasopismach: „Deutsche M onatshefte”, „Deutsehland in Geschichte 
und G egenw art” czy w w ątpliw ych płodach skrajnie prawicowych w y­
daw nictw  31 lecz także — choć w naukowo upiększonej formie —  w pub­
likacjach ingolsztadzkiego historyka A lfreda Schickla. W jego ośrodku 
badań nad historią współczesną, roszczącym sobie pretensje do konku­
rowania z m onachijskim  Insty tu tem  Historii Współczesnej, powstają 
opracowania m ające wprawdzie służyć „wolnemu od przesądów przeka­
zywaniu faktów ”, w których jednak również przejaw ia się tendencja do

30 T. 1: Die Deutsche Nation, 1982, t. 2: Nationale Verantw ortuńg und. liberale 
Gesellschaft. 1987.

31 O rion-H eim reiter-V erlag Kiel; H ohenrain-V erlag Tubingen; M unin-Verlag 
O snabruck; D ruffel-, T urm er- und Vowinkel-Verlag Leonie am  S tarnberger See; 
Schutz-VeTlag Gottingen i in.

P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  n r  5 - 6 ,  1 9 8 7 I n s t y t u t  Z a c h o d n i1



Dorobek naukowy Wspólnej Komisji Podręcznikowej 103

piętnowania zbrodni popełnionych przez wojennych przeciwników Nie­
miec i skłonność do relatyw izowania niemieckiej odpowiedzialności32. 
W publikacjach, których treść stanowią najczęściej zagadnienia z historii 
stosunków polakc-niemieckich piętnuje się błędy Polaków, nadużycia 
zaufania i ich „niepohamowany nacjonalizm ”, podczas gdy zło z własnej 
strony pozostawia się spokojnie leczniczemu działania czasu — a to 
wszystko pod hasłem  „dążenia do porozumienia i odstąpienia od roz­
strzygania przemocą różnic poglądów” 33. Wobec tej wszechobecnej skłon­
ności do przemilczania, uspraw iedliw iania się i wyliczania cudzych błę­
dów zdarzyło się, że prawdziwy stan rzeczy najlapidarniej określił czło­
wiek nie będący historykiem: „niemiecka polityka okupacyjna w Polsce 
była od pierwszego dnia wojny polityką wyniszczenia i zagłady. W ehr­
macht i SS podzieliły się dobrze tym i zadaniami ’. Zdanie to pochodzi 
z książki Ericha K uby Ais Polen deutsch war. 1939 - 1945 u , która jest 
jego dotąd najlepszą pracą, mimo że pełna jaskraw ych błędów rzeczo­
wych i niepotrzebnej polemicznej przesady.

Czterdziesta rocznica kapitulacji Niemiec sprowokowała wśród histo­
ryków, filozofów i socjologów dyskusję, która zapoczątkowana publikacją 
w „FAZ” z 6 czerwca 1986 r. niewygłoszonego wykładu Ernsta Noltego 
pod ty tu łem  Vergangenheit; die nicht vergehen will (Przeszłość, która 
nie chce minąć) przybrała rozm iary „debaty o rewizjonizm ie” czy „spo­
ru  historyków ”. Zabrali w nim głos niem al wszyscy znaczniejsi przedsta­
wiciele nauki zachodnioniemieckiej parający się historią współczesną pre­
zentując mniej lub bardziej przekonywające stanow iska35. Nolte bronił

32 Por. m.in. A. S c h i c k e l ,  Die Deutschen und ihre slawischen Nachbam .
Materialien zur O stkunde. Miinchen, Berlin 1985; t e n ż e ,  Vergessene Zeitgeschichte. 
Erganzungen und K orrekturen zur deutschen, polnischen und am erikanischen Zeit- 
Seschichte. D arm stadt, Berlin 1985; H. N a w r a t i l ,  Vertreibungsverbrechen an 
Deutschen. Tatbestand, Motive, Bewaltigung. Miinchen 1986; t e n ż e ,  Die deutschen  
Nachkriegsverluste unter Vertriebenen, Gejangenen und Verschleppten. Miinchen,
Berlin 1986.

33 A. S c h i c k e l ,  Deutsche und Polen: ein Jahrtausend gem einsam er Geschi­
chte. Bergisch G ladbach 1984; G. U l r i c h ,  Geschichte ohne Schlujistrich. Betrach- 
tungen zur Entw icklung des deutsch-polnischen Verhaltnisses. Mainz 1986; B. R i 11,
Deutsche und Polen. Die schwierige Nachbarschaft. Gilching ;198)1; Zob. też G. K o e -  
n e n, Der unerklarte Frieden. Deutschland, Polen und Rujiland. Eine Geschichte.
F rankfurt 1986, gdzie au to r powołuje się na .^dziedzictwo nowej lewicy z 1968 r.”;
2ob. też W. P i a t ,  Deutsche und Polen. Aus der Geschichte der deutsch-polnischen  
Beziehungen. Koln 1980.

34 Miinchen 1986.
05 N ajważniejsze wypowiedzi z te j dyskusji opublikowano w zbiorze: H istoriker- 

streit 86. Eine M aterialiensammlung zur Diskussion des Jahres 1986 um  die Inter- 
Preation und Rezeption der Deutschen Geschichte und der NS-Vergangenheit. Hrsg. 
v- Prasidenten des Landtages N ordrhein-W estfalen. Dusseldorf 1937; Chr. M e i e r
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w  tym  sporze swojej wcześniej już ogłaszanej koncepcji, według której 
należałoby spojrzeć na likwidację milionów europejskich Żydów z pew­
nej ogólnohistorycznej perspektyw y i dostrzec, że nazizm i jego zbrod­
nie — jeżeli abstrahować od „technicznej wyższości jego m etod zabija­
n ia” — nie był czymś w yjątkow ym  czy jednorazowym. P ro testy  czy­
telników wzbudziło szczególnie pytanie Noltego, k tóre on sam  uznał za 
„dopuszczalne, czy wręcz narzucające się” : „A może narodowi socjaliści 
i H itler dokonali takiej 'azjatyckiej’ zbrodni tylko dlatego, że uważali 
siebie samych i sobie podobnych za potencjalne ofiary 'azjatyckiej’ zbrod­
ni? Czyż Archipelag Gułag nie wyprzedził Oświęcimia? Czyż m ord na 
tle klasowym  dokonany przez bolszewików nie był logicznym i faktycz­
nym  poprzednikiem  m ordu dokonanego na tle rasow ym  przez narodo­
wych socjalistów?”. Ju rgen  Habermas, powodowany zrozumiałą troską
o stan ku ltu ry  politycznej Republiki Federalnej dał odpór „tradycjonali­
stom ” dążącym do zrelatywizowania przeszłości. Ukazanie się tomiku 
Zw eierlei U ntergang36 (Dwa rodzaje upadku) zawierającego dwa publi­
kowane już wcześniej a rtyku ły  H illgrubera dolało oliwy do ognia, już 
chociażby ze względu na budzący wątpliwości tekst na obwolucie z dwu­
znacznym ustępem  na tem at perspektyw y historycznej. Tom ten  glory­
fikuje ofiarność obrońców ojczyzny i pomoc udzieloną uciekinierom  w y­
cofującym  się w  końcu 1944 i na początku 1945 r. przed nadciągającą 
Arm ią Czerwoną, naw et jeśli odbyło się to za m akabryczną cenę przed­
łużenia eksterm inacji Żydów w obozach koncentracyjnych.

Ta coraz szersze kręgi zataczająca dyskusja prasowa, w  której „nowe 
kłam stwo o Oświęcimiu” (Rudolf Augstein) zostało skrytykow ane równie 
ostro jak  żądanie pozbycia się wreszcie „niemieckiej obsesji w iny” (Franz 
Oppenheimer), sprowadzała się w  gruncie rzeczy do ustalenia i oceny lu ­
dobójczej polityki wobec Żydów, podczas gdy popełnione w  Europie 
W schodniej inne masowe zbrodnie, jak  i system atyczne wyniszczanie 
niepożądanych grup społecznych czy mniejszościowych (np. Cyganów) 
zostały niem al całkowicie pominięte. Broniący stanowiska Noltego his­
torycy z K lausem  H ildebrandem 38, Joachim em  C. Festem  39 i Thomasem

(Hrsg.), Die Gegenwart der Vergangenheit. D okum ente einer deutschen Kontroverse. 
Berlin 1987; Zob. też H. Chr. K r a u s ,  W issenschaft gegen Vergangenheitsbew alti- 
gung, „Criticon” n r  99/1987, ss. 15-18.

36 J. H a b e r m a s ,  Eine A rt Schadensabwicklung, „Die Zeit” z 11 VII 1986.
37 Die Zerschlagung des D eutschen Reiches oraz Das Ende des europaischen 

Judentum s. W: Zweierlei Untergang. Berlin 1986.
88 K. H i l d e b r a n d ,  Das Zeitalter der Tyrannen.- „FAZ” z 31 VII 1986; t e n ż e ,  

Wer dem  Abgrund entrinnen will, m u  fi ihn aufs genaueste ausloten. „Die W elt” 
z 22 X I 1986.

39 J. C. F e s t ,  Die geschuldete Erinnerung. „FAZ” z 29 V III 1986.
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N ipperdey40 na czele wyrażali pogląd, że „prawo i obowiązek rewizjo- 
nizm u” należą do podstawowych nakazów nauki i byli zdania, że „umo- 
ralizowanie przeszłości niweczy ostatecznie prawdziwą historię. Musimy 
'uhistorycznić’ narodow y socjalizm” (Nipperdey), przyznawali jednak 
mimo wszystko, że „wyjątkowość i porównywalność zjawisk historycz­
nych nie stanowią dla nauki w ykluczających się naw zajem  jakości, lecz 
są pojęciami kom plem entarnym i” 41.

Zam anifestowana w tej debacie bagatelizacja narodowego socjalizmu 
i „daleko posunięta ucieczka społeczeństwa niemieckiego przed fatalną 
współodpowiedzialnością” 42 wywołały ostry sprzeciw między innym i ze 
strony Heinricha Augusta W ink lera43, Eberharda Ja c k la 44, Ju rgena Koc­
ki 45 oraz_ przewodniczącego Związku Historyków C hristiana M eiera46. 
Nie posunęli się oni wprawdzie do tego, żeby za Jurgenem  Habermasem  
głosić „kolektywną odpowiedzialność” ciążącą na w szystkich Niemcach 
i „spadającą jeszcze na następne pokolenia” 47, obstawali jednak przy 
traktow aniu narodowego socjalizmu jako zjawiska wyjątkowego, na ru ­
szającego ciągłość niemieckiej historii i przeciw staw iali się bagatelizo­
waniu nazistowskich zbrodni przez ich re la tyw izację48. Jednom yślnie od­
rzucili jako nienaukowe wszelkie próby „rewizjonizmu historycznego”, 
który m iałby „przypiąć historycznonarodowe skrzydła pewnem u arbi­
tralnem u poczuciu tożsamości” (Habermas) i opowiedzieli się za skupie­
niem wysiłków nad pogłębioną i wolną od uprzedzeń analizą najśwież­
szej niem ieckiej przeszłości 49.

40 Th. N i p p e r d e y ,  Unter der H errschaft des Verdachts. „Die Zeit” z 17 X
1986.

41 H. S c h u l z e ,  Fragen, die w ir stellen miissen. „Die Zeit” z 26 IX  1986.
42 H. M o m  m  s e n, Neues Geschichtsbewufitsein und Relativierung des Natio- 

nalsozialismus. „B latter fu r deutsche und in tem ationale P olitik” nr. 10/1986, ss. 1200- 
-12.13; Por. też t e n ż e ,  Suche nach der „verlorenen Geschichte”?, „M erkur” n r 
451/452 1986, ss. 873 i in.

43 H. A. W i n k l e r ,  Nationalapologetisches Bediirfnis (list czytelnika). „FAZ” 
z 26 VI 1986; t e n ż e ,  A u f ewig in H itlers Schatten. „F rank fu rter R undschau” z 14 
XI 1986.

44 E. J a c k e l ,  Die elende Praxis der Untersteller. „Die Zeit” z 12 IX  1986; 
t e n ż e ,  Verantwortung ubem ehm en  heifit n icht un terw urfig  sein. „F rankfurter 
Rundschau” z 6 VI 19i87.

45 J. K o c k a ,  Hitler soli n icht durch Sta lin  und Pol Pot verdrangt werden. 
„F rankfurter R undschau” z 23 IX  1986.

40 Chr. M e i e r ,  K ein Schlufiwort. „FAZ” z 20 XI 1986. Por. też „FAZ” z 24 I
1987.

47 J. H a b e r m a s ,  Vom  óffentlichen Gebrauch der Historie. „Die Zeit” z 7 XI 
1986.

48 H. K o h l e r ,  Abenteuerlicher Dreischritt (list czytelnika). „FAZ” z 26 VI 1986.
49 H. H o f f m a n n  (Hrsg.), Gegen den Versuch, Vergangenheit zu  verbiegen. 

Zawiera artyku ły  R. Augsteina, W. Boehlicha, M. Broszata i  in. F ran k fu rt 1987.

P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  n r  5 - 6 ,  1 9 8 7 I n s t y t u t  Z a c h o d n i



106 Jorg K. Hoensch

W tej ciągle jeszcze niewygasłej polemice na tem at naszego stosunku 
do nazistowskiej przeszłości, k tóra została w ykorzystana przez obie stro­
ny  jako narzędzie w politycznych sporach i w poszukiwaniu „narodowej 
tożsamości”, najbardziej przeraża mnie fakt, że zawężając dyskusję do 
eksterm inacji Żydów i wywodząc niemiecki faszyzm ze zrozumiałej reak­
cji obronnej na Rewolucję Październikową i na zagrożenie bolszewickim 
terrorem  przyjm uje się nie tylko pozycję obronną w stosunku do kom u­
nizmu jako światopoglądu, ale równocześnie stawia się na pozycji wroga 
dzisiejsze wschodnioeuropejskie państwa socjalistyczne zapominając, że 
to one najbardziej ucierpiały w czasie drugiej w ojny światowej stano­
wiąc ofiary rasowego obłędu Hitlera. Pochodzące z lat sześćdziesiątych 

i siedemdziesiątych udokum entowane rozprawy M artina Broszata, Chri- 
stopha Klessmanna, Wolfganga Jacobm eyera i Gerta E isenblattera poś­
więcone niemieckiej polityce okupacyjnej w  Polsce znalazły kontynuatora 
jedynie — jeśli abstrahować od krótkich prac przeglądowych so — w oso­
bie Ericha Kuby, przy czym i on kładzie główny nacisk na kwestie eks­
term inacji Żydów. K uby ukazuje jednak w sposób przekonyw ający 
i przem aw iający naw et do laika zręczność niemieckiej propagandy, która 
tak potrafiła utwierdzić agresywność we własnym  narodzie, że nawoły­
wania do „bezlitosnego ukarania Polaków” znalazły szeroki oddźwięk 
w społeczeństwie. Narodowe zaślepienie przybrało takie rozmiary, że 
podniosło się tylko niewiele głosów rozsądku czy współczucia, kiedy w y­
siedlano polską ludność z terenów  przyłączonych do Rzeszy lub kiedy 
kierowano Polaków do przym usowych robót. H itler porzucił bowiem 
swój pierw otny plan utworzenia z części zajętego tery torium  szczątko­
wego państw a polskiego, zdemilitaryzowanego i całkowicie uzależnionego 
od Niemiec i odpowiadającego wielkością K rólestw u Polskiem u sprzed 
Pierwszej w ojny światowej. P ro jek t ten jednak nie zrobił w ystarczają­
cego wrażenia na aliantach i nie skłonił ich do podjęcia rokowań pokojo­
wych z Hitlerem ; stracił więc sens jako „ustępstw o” z jego strony; po­
nadto wśród polskich patriotów  nie znalazł się nikt gotowy wejść w skład 
rządu kolaboracyjnego. Były to dodatkowe powody, dla których ludność 
polska m usiała znosić, zarówno na przyłączonych do Rzeszy obszarach, 
jak  i w  Generalnej Guberni, w ynaturzenia nazistowskiej ideologii. Fi­
zyczna likwidacja ogromnej części inteligencji, konsekwencja prowadzo­
nej przez H itlera polityki ludnościowej i wysiedleńczej, ściąganie na po­
trzeby wojenne stale rosnącej ilości surowców i żywności a także reali­
zowany w sposób planowy od lata 1942 r. masowy m ord na obywatelach

F. G o 1 s z e w s k i, Deutsche Besatzungspolitik in Polen im  Zw eiten W elt- 
kneg . W: Der Nationalsozialismus in der historisch-politischen Bildung. Gottineen 
1979, ss. 164 -  184.
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polskich wyznania mojżeszowego i rosnąca obawa etnicznie polskiej lud­
ności, że stanie się ona po wyniszczeniu Żydów następną ofiarą nazi­
stowskiego rasizmu, popchnęły naw et m asy chłopskie do zasilenia arm ii 
podziemnej, co przyczyniło się w znacznym stopniu do zwielokrotnienia 
sukcesów ruchu oporu. Brutalne represje SS i W ehrm achtu  podejmowa­
ne w następstw ie zniszczeń niemieckich transportów  zaopatrujących front 
wywoływały w  Polakach zrozumiałe pragnienie odwetu na Niemcach 
i wszystkim  co niemieckie, podczas gdy wśród ludności niemieckiej po­
tęgowała się nienawiść wobec tych przejawów polskiej woli p rzetrw a­
nia — to właśnie Polaków głównie obarczano „winą” za m ilitarne nie­
powodzenia na froncie wschodnim, za udarem nioną strategię Blitzkrieg  
i za pogrzebane złudzenia o „niemieckiej przestrzeni życiowej na Wscho­
dzie”.

Ze względu na wagę tego kompleksu zagadnień pojaw iają się stale 
prace będące wynikiem  szczegółowych studiów, a także noszące piętno 
osobistych przeżyć 51; publikuje się również tłum aczenia polskich mono­
grafii 52. Szerokie grono czytelników zyskały badania W ładysława Barto­
szewskiego, dające świadectwo straszliwym , dla wielu ludzi niew yobra­
żalnym  wydarzeniom. Temat ten  podjął również h istoryk am erykański 
Richard C. Lucas w  swoim obszernym  studium  The Forgotten Holocaust: 
The Poles under German Occupation 1939 - 1944 33, które ma się wkrótce 
ukazać w języku niemieckim. Książka ta ujawnia, dotąd często nego­
waną, współodpowiedzialność części W ehrm achtu  34 za popełnione w Polsce 
zbrodnie wojenne. Opublikowana niedawno monografia Detleva Brandesa 
poświęcona jest polityce polskiego rządu emigracyjnego w L ondynie53.

51 Np. G. S c h w a r b e r ,  Der Juw elier von M ajdanek. Geschichte eines Konzen- 
trationslagers. Miinchen 1984; R. H i l l b e r g ,  Sonderzilge nach Auschw itz. Mainz 
19-81; Die Vergangenheit m ahnt. Z um  40. Geburtstag des A ufstandes im  Warschauer 
Ghetto. Eine Tagung der F riedrich-E bert-S tiftung  . . .  B ergneustadt 1983.

52 M. in. W. B a r t o s z e w s k i ,  Das W arschauer Ghetto  — wie es wirklich  
wa/r. F ran k fu rt 1983; t e n ż e ,  A us der Geschichte lernenl Aufsatze und Reden zur 
Kriegs- und Nachkriegsgeschichte Polens. Miinchen 1986; t e n ż e ,  Uns ein ver- 
dossens Blut. Juden und Polen in  der Zeit der „Endlosung”. F ran k fu rt 1987; T. S z a ­
r o t a ,  Warschau unter dem  H ackenkreuz. Leben und Alltag im  besetzten W ar sc hau 
1-10.1939- 31.7.1944. P aderborn  1985.

53 Lexington 1986.
54 Ukazanie udziału W ehrm achtu  w  zbrodniach wojennych, przede wszystkim 

w ZSRR jest głównie zasługą A. H illgrubera. Zob. też Chr. S t  r  e i t, Keine Ka- 
tneraden. Die W ehrm acht und die sow jetischen Kriegsgejangenen 1941 - 1945. S tu tt­
gart 1997; H. K r a u s n i c k ,  H.-H. W i l h e l m ,  Die Truppe des W eltanschauungs- 
krieges. S tu ttg a rt 1981; jak i podejm ujące tę  tem atykę artyku ły  ze zbioru K. D. 
B r a c h e r  (Hrsg.), Nationalsozialistische D iktatur. Eine Bilanz. Dusseldorf 1983.

55 D. B r a n d  es ,  Grojibritannien und seine kleinen osteuropaischen A lliierten ■
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Podczas gdy niemiecka polityka okupacyjna w  Polsce, również dzięki 
w spółpracy polskich i niem ieckich historyków  i w  następstw ie opubli­
kowania ważnych m ateriałów , została opracowana w sposób niem al w y­
czerpujący, problem  Volksdeutschów, ich postaw i zachowań na terenach 
wcielonych do Rzeszy, jak  i w Generalnej Guberni czeka jeszcze na ca­
łościowe zbadanie.

Nie m am  rozeznania, w  jakim  stopniu popularyzacja dorobku nauko­
wego dotychczasowych konferencji znalazła odbicie w  nauczaniu szkol­
nym , w  oświacie dorosłych i w  środkach masowego przekazu, ale usta­
lenie tego będzie zadaniem  następnej konferencji. Przesadą jednak by­
łoby oczekiwać, iż opublikowane dopiero przed rokiem  m ateriały  z XVIII 
konferencji dotarły  już do szerokiego grona odbiorców.

H istoria niemieckiego ruchu oporu — jak  na to wskazywał w 1979 r. 
Christoph K lessm ann56, a ostatnio Hans M om m sen57 — budzi stosun­
kowo duże zainteresowanie historyków, choć słyszy się równocześnie 
skargi, że grozi jej „życzliwe, ale marginesowe potraktow anie w  prze­
krojow ych ujęciach historii Trzeciej Rzeszy” (Mommsen, s. 3). Ukazały 
się niedawno m ateriały  z międzynarodowej konferencji na tem at ruchu 
oporu, k tóra m iała miejsce w  lipcu 1984 r. w Berlinie 58, zawierające rów ­
nież istotne wypowiedzi polskich historyków. W dniach od 24 do 26 
kwietnia 1987 r. odbyła się w  Bergneustadt zorganizowana przez Fried- 
rich-Ebert-S tiftung konferencja na tem at Deutscher und polnischer W i- 
derstand gegen das NS-Regim e, na której zaprezentowano refe ra ty  nie­
m ieckich i polskich ekspertów  (m.in. R. Nazarewicza, K. Kąkola). Po­
nieważ jednak w Republice Federalnej Niemiec nie uważa się już dziś 
za konieczne powoływania się na „inne N iem cy” w celu dodatkowego 
wsparcia demokratycznej odbudowy, nie budzi zdziwienia fakt, że kan­
clerz Kohl w  swoim berlińskim  przem ówieniu z okazji czterdziestej rocz-

1939 -  1943. Die Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im  Lon- 
doner E xil vom  Kriegsausbruch bis zur K onjerenz von Teheran. Miinchen 1987.

56 Ch. K l e f i m a n n ,  Gegner des Nationalsozialismus. Z um  W iderstand im  
D ritten Reich. „Aus Politik  und Zeitgeschichte” B. 46/79 z 17 X I 1977, ss. 25 -37; 
t e n ż e  (Hrsg.), Gegner des Nationalsozialismus des W issenschajtler und W iderstands- 
kam pfer auf der Suche nach historischer W irklichkeit. F rank fu rt, New Y ork 1980.

67 H. M o m m s e n ,  Die Geschichte des deutschen W iderstands im  Lichte der 
neueren Forschung. „Aus Politik  und Zeitgeschichte” B. 50/86 z 13 X II 1986, 
ss- 3 -18.

58 J . S c h m a d k e ,  P.  S t e i n b a c h  (Hrsg.), Der W iderstand gegen den Natio­
nalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und der W iderstand gegen Hitler. Miin- 
chen 1986.

RUCH OPORU
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nicy zamachu na H itlera podał w  wątpliwość, czy można traktow ać opo­
zycję wobec nazistowskiego reżim u jako „znaczący elem ent dla kształto­
wania się nowego poczucia tożsamości narodu niemieckiego” a9.

Liczne opracowania syntetyczne i zbiory rozpraw  naśw ietliły w praw ­
dzie m otyw y działania niemieckiej opozycji oraz cele i m etody poszcze­
gólnych ugrupow ań60, nie poświęciły jednak należytej uwagi ich kon­
cepcjom polityki wschodniej ani też wzajem nym  oddziaływaniom nie­
mieckiego i europejskiego ruchu oporu. Zaczątki badań kom paratystycz- 
nych kontynuował jedynie — abstrahuję  tu  od opublikowanej już dawno, 
a potem  wielokrotnie wznawianej pracy Christiana Zentnera 61 mającej 
raczej popularnonaukowy charakter — F. Salentiny w swojej książce: 
Die Geschichte des europaischen W iderstandes gegen Hitler. Der Krieg 
im Schatten  62. Podczas gdy stanowisko opozycji odnośnie do „problemu 
żydowskiego” jest już częściowo zbadane i wiadomo, że naw et narodowo- 
konserw atywne ugrupowania potępiły ludobójczą politykę, w  każdym  ra­
zie w stosunku do zasymilowanych, od dawna zasiedziałych niemiec­
kich Ż ydów 63, pozostają jeszcze bez odpowiedzi pytania o koncepcję po­
lityki wschodniej, w  tym  szczególnie stosunek do P o lsk i64. Chęć u trzy ­
mania tery torium  Rzeszy co najm niej w  granicach z 1938 r. łączyła się 
jeszcze długo z nadzieją zachowania także przyłączonych późną jesienią 
1939 r. polskich terytoriów  czy naw et pozostawienia sobie granicy 
wschodniej z 1914 r. Dopiero zwrot w ydarzeń w ojennych na przełomie

59 S tiftung  H ilsferk 20. Ju li 1944 (Hrsg.), Verm dchtnis des W iderstandes. Der 
40. Jahrestag des 20. Ju li 1944 in Berlin. Berlin 1984, s. 39. Por. też U. E m r i c h ,  
Der 20. Ju li in o ffizie llen  G edankenreden der BRD und in  der Darstellung der 
DDR. „Aus Politik  und Zeitgeschichte” B. 20/1984, ss. 3 -12.

i 60 M. in. H. G r a m  1, W iderstand im  D ritten Reich. Probleme, Ereignisse, Ge- 
stalten. F ra n k fu rt 1984; K. J. M u l l e r  (Hrsg.), Der deutsche W iderstand 1933 -1945. 
Paderborn 1986; R. L o w e n t h a l ,  P.  v. z. M i i h l e n  (Hrsg.), W iderstand und  
Verweigerung in Deutschland 1933- 1945. Berlin, Bonn 1982; W. E. W in  t e r  h a -  
g e r, Der Kreisauer Kreis. Portrait einer W iderstandsgruppe. Begleitband zur Aus- 
stellung der S tiftung Preuflischer K ulturbesitz. Berlin 1985; R. L i  11, H. O b e r -  
r  e u t  e r  (Hrsg.), 20. Juli. Portrait des W iderstandes. Dusseldorf, Wien 1984; Mili- 
targeschichtliches Forschungsam t (Hrsg.), A ufstand  des Gewissens. Der m ilitarische 
W iderstand gegen H itler und das NS-Regim e. 1933 -1945. Bonn, H erford 1984.

61 Chr. Z e n t n e r, Illustrierte Geschichte des W iderstands in  Deutschlad und  
Europa 1933-1945. Miinchen 1983.

62 Gilching 1985.
03 Chr. D i p p e r ,  Der deutsche W iderstand und die Juden. „Geschichte und 

Gesellschaft” n r  9/1983, ss. 349 -  380. Do tego tem atu  zob. liczne artyku ły  w  „Tri- 
biine”. Zeitschrift zum V erstandnis des Judentum s, n r  1/1962, F rank fu rt.

61 W ydrukowany w  „Geschichte in  W issenschaft und U nterrich t” n r  29/1978 
le ferat K. Hildebramda wygłoszony n a  X  K onferencji W spólnej Kom isji Podręczni­
kowej (zob. przyp. 4) nie wywołał większego zainteresow ania.
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1942 i 1943 r. odmieniły sposób m yślenia i zwiększyły skłonność do za­
dowolenia się granicam i z 1937 r., oczywiście w  przekonaniu, że A ustria 
przyłączyłaby się dobrowolnie do Rzeszy Niemieckiej. Zakładana przez 
narodowokonserwatywne koła hegemonistyczna rola Niemiec w  Europie 
i ich potencjał gospodarczy im plikowały ścisłą współpracę gospodarczą 
z Polską i w ypływ ającą stąd możliwość politycznych wpływów 6j.

Chociaż sytuacja praw na obcokrajowców w Trzeciej Rzeszy została 
poddana przez Diemut M ajer drobiazgowym badaniom 66 to jednak ogólne 
położenie robotników cudzoziemskich i ich udział w  regionalnym  ruchu 
oporu długo już nie mogą się doczekać całościowego ujęcia przekracza­
jącego horyzont jednostkowych losów 67 — jedynie w  odniesieniu do Ber­
lina dokonał takiej próby Jurgen  Vietig w  krótkim  artykule 68. Dopiero 
niedawno Ulrich H e rb e r t69 i K laus-Jórg S ieg fried70 zajęli się tym i do­
tąd  zaniedbywanym i zagadnieniami i sprowokowali zebranym i przez sie­
bie m ateriałam i żywą dyskusję na tem at roli i odpowiedzialności nie­
mieckiego przem ysłu wobec w ykonujących przym usową pracę robotni­
ków cudzoziemskich — tak  więc można się spodziewać kontynuacji ba­
dań nad tym i problemami. Liczne publikacje polskich autorów na tem at 
niemieckiej polityki okupacyjnej i ruchu oporu w ykazują um iejętność 
wyjścia poza horyzont w łasnych bolesnych doświadczeń i włączenia pro-

65 H. G r a m i ,  Die Aufienpolitischen  Vorstellungen des deutschen W iderstandes. 
W: t e n ż e ,  W iderstand im  D ritten Reich  (por. przyp. 57); W. H e i n e m a n n ,  
Aufienpolitische Illusionen des nationalkonservativen W iderstands in  den M onaten  
vor dem  A tten ta t. W:  J.  S c h m a d k e ,  P.  S t e i n b a c h  (Hrsg.), Der W iderstand  
gegen den Nationalsozialismus (por. przyp. ’58), ss. 1061 - 1070; B. M a r t i n ,  Das 
aujienpolitische Versagen des W iderstandes 1943/1944. W: op. cit., ss. 1037-1060. 
Por. także K. J. M u l l e r ,  Der Nationalkonservative W iderstand 1933-1940. W:  
t e n ż e ,  Der deutsche W iderstand 1933-1945. Paderborn  1986, s. 46 i n.; G. S c h u l z ,  
Nationalpatriotism us im  W iderstand. „V ierteljahrshefte fu r Zeitgeschichte” n r  33/1984, 
ss. 331 -  372.

66 D. M a j e r ,  Frem dvdlkische im  D ritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozial- 
listischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in Verw altung und Justiz unter beson­
derer Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des Generalgouverne- 
m ents. Boppard 1981.

67 Chr. U. S c h m i n c k - G u s t a v u s  (Hrsg.), Hungern fu r  Hitler. Erinnerun- 
gen polnischer Zwangsarbeiter im  Deutschen Reich 1940- 1945. Reinbek 1984; t e n -  
ż e (Hrsg.), Das Heim weh des W alerian Wróbel. Ein Sondergerichtsverfahren 1941 - 
-1942. Bonn 1987.

68 J. V i e t  i g, Berlin ais Ort der Verfolgung und des W iderstands von Polen. 
„M itte” n r  77/1981, ss. 330 - 340.

09 U. H e r b e r t ,  Fremdarbeiter. Politik und  Praxis des „Auslander-Einsatzes” 
in  der K riegsw irtschaft des D ritten Reiches. Bonn 1985.

70 K .-J. S i e g f r i e d ,  Rustungsproduktion  und Zwangsarbeit im  Volkswagen- 
w erk 1939-1945. Eine D okum entation. F rankfurt/N ew  Y ork lj .
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blemów walki narodowej w kontekst ogólnoeuropejskiej opozycji prze­
ciwko nazistowskiej polityce, gdy tymczasem historiografia niemiecka 
trzym a się wąskich, narodowocentrycznych in terpretacji i należałoby jej 
tylko życzyć zmiany tego stanu rzeczy i sięgnięcia po szersze, kom para- 
tystyczne ujęcia.

Ogólnie jednak należałoby być sceptycznym co do wpływu, jaki mogły 
mieć zalecenia kom isji podręcznikowej i opublikowane już w  1978 r. 
m ateriały ze specjalistycznej konferencji na traktow anie wyżej omawia­
nej problem atyki. Komisja może sobie jednak poczytać za zasługę, że 
dostarczone przez nią konkretne rezulta ty  badań nad stosunkam i polsko- 
-niemieckimi uświadomiły historykom  istnienie pewnych zaniedbywanych 
dotąd obszarów badawczych. Okazało się również, że rozpatryw anie tego 
samego kręgu tematycznego z punktu widzenia dwóch narodów stanowi 
szczególnie płodną perspektyw ę badawczą. Tak np. w „sporze history­
ków” wychodzącym od raczej spekulatyw nych w  swojej ogólności zało­
żeń, roztrząsano problemy, które już dawno były przedm iotem  prac ko­
misji i to  — jak  mi się wydaje — z przekonyw ającym i rezultatam i. 
Ponadto intensyw ne dyskusje nad treścią zaleceń dotyczących drugiej 
wojny światowej i okresu powojennego uwrażliw iły niemiecką opinię 
publiczną i środki masowego przekazu na problem y polsko-niemieckiego 
sąsiedztwa i oczekuje się, że dalszy postęp w nauce i w dziedzinie nau­
czania szkolnego przyniesie pożądane rezulta ty  w procesie normalizacji 
stosunków między Polską a Republiką Federalną Niemiec. Wygłoszone 
8 maja 1985 r. przez prezydenta republiki przemówienie z okazji czter­
dziestej rocznicy zakończenia w ojny i nazistowskiej tyranii w  Europie 71 
pozostawiło głębokie wrażenie i wywołało pozytywne echa na całym 
świecie. Świadczy to o doniosłej roli, jaką przypisuje się pojednaniu 
między polskim i niemieckim narodem. Richard von Weizsacker w spo­
sób niedwuznaczny obciążył Niemców „winą za w ybuch drugiej wojny 
światowej” i jasno postawił spraw ę odpowiedzialności H itlera za napaść 
na Polskę (s. 8 i nast.) domagając się jednocześnie zrozumienia dla wszy­
stkich tych, którzy podobnie jak  miliony Niemców i Polaków „stali się 
bezbronnymi przedmiotami wydarzeń politycznych i którym  żaden ra­
chunek krzyw d ani żadna konfrontacja roszczeń nie są w  stanie w yna­
grodzić tego, co im wyrządzono” (s. 10). Wezwanie prezydenta, aby „za-

71 R. von W e i z s a c k e r ,  Z um  40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in 
Europa und der nationalsozialistischen Geujaltherrschaft. A nsprache am 8. Mai 
1985 in der G edenkstunde im P lenarsaal des Deutschen Bundestages Bonn 1985. 
P°r. także U. G i l i ,  W.  S t e f f a n i  (Hrsg.), Eine Rede und ihre W irkung. Die Rede 
des Bundesprasidenten R ichard von W eizsacker vom 8. Mai 1985 . . .  Betroffene 
nehmen Stellung. Berlin 1986.
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sadę porozumienia postawić ponad powodujące rozłam  roszczenia praw ­
ne” spotkało się w  jego w łasnym  k ra ju  nie tylko z aprobatą. W ydarze­
niem, sygnalizującym  podobne treści jak  cytowane przemówienie było 
przyznanie W ładysławowi Bartoszewskiem u w  1986 r. pokojowej nagrody 
niemieckiego stowarzyszenia księgarzy (Bórsennerein des Deutschen Buch- 
handels) w  uznaniu dla jego zasług jako „kronikarza cierpienia i woli 
przetrw ania”. W przem ówieniu z tej okazji czytamy:

„Jako badacz dziejów  współczesnych przedstaw ia on fak ty  historyczne spraw iając, 
że wiedza o przeszłości działa na rzecz lepszej przyszłości. Jako hum anista p rzy­
czynia się do usuw ania przesądów  i do pokonyw ania ciężaru h istorii” 72.

Te dwa znaczące wydarzenia zyskały oddźwięk społeczny nieosiągalny 
dla nauki, bazują jednak pośrednio na jej dokonaniach, niech więc będą 
zachętą do dalszej działalności dla Wspólnej Komisji Podręcznikowej, 
k tóra wie „jakiego samozaparcia wym aga od byłych wrogów gotowość 
do pojednania” 73.

TŁUM ACZENIE: K O R N E L IA  ŚM IG IE L SK A

72 Friedenspreis des D eutschen Buchhandels 1986. W ładysław  Bartoszewski. 
A nsprachen anlajilich der Verleihung. F ran k fu rt 1986.

73 R. von W e i z s a c k e r ,  op. cit., s. 9.


