
P r z e g l ą d y  i k o m e n t a r z e

INTEGRACJA EWG A SUWERENNOŚĆ I MOCARSTWOWOSC REPUBLIKI
FEDERALNEJ NIEMIEC *

Odbudowie i rem ilitaryzacji Niemiec Zachodnich towarzyszyły, zresztą nie tylko 
w Polsce i na wschodzie Europy, bardzo poważne obawy, że Niemcy, w tym  przy­
padku RFN — mimo bezw arunkow ej kap itu lacji III Rzeszy — zdołają szybko zlik­
widować następstw a przegranej i odzyskać ponownie dawną m ocarstw ow ą pozycją, 
tym  razem  na bazie in tegru jącej się Małej Europy — nową „trzecią siłę” '. N iepo­
kój ten  m ożna odnotować i dzisiaj 2.

Oczywiście można dyskutować, jak  dalece obawy te były i czy są przesadzone 
lub nieuzasadnione. Trzeba jednak z ulgą stwierdzić, że Republika Federalna Nie­
miec — mimo rem ilitaryzacji, powojennego „cudu gospodarczego” i swej św iatowej 
potęgi handlowej — nie zdobyła hegemonii w  Europie Zachodniej i nie zajęła 
dom inującej pozycji w  EWG 3. W ydaje się, że w arto rozważyć, jakie czynniki i m e­
chanizm y n a  to się złożyły oraz jaka była w  tym  ro la system u EWG? A najw ażniej­
sze, czy w ystępujące po strom e zachodniej układy i uw arunkow ania, które nie 
pozwalają RFN prowadzić M achtpolitik  i zdobyć hegemonii w  EWG, mogą ulec 
zmianie na tyle, że państw o to mogłoby zapewnić sobie w przyszłości współdziałanie 
„Europy D w unastu” i w ykorzystać jej gospodarczą i wojskową potęgę dla zjednocze­
nia Niemiec i odbudowy ich daw nych m ocarstw ow ych pozycji?

W ydaje się, że odpowiedź na to ostatn ie pytanie może być od razu negatyw na. 
Ograniczony potencjał RFN i nieodgryw anie przez nią przewodniej roli w  EWG 
nie stw arzają  Bonn takich  rozwojowych, m ocarstwowych perspektyw . Aby jednak 
nie antycypow ać w szystkich wywodów, należy tylko przypomnieć, że o powojennych 
w ysiłkach rządów  zachodnich na rzecz zorganizowania Europejskich W spólnot nie 
decydowało dążenie do pojednania się daw nych wrogów ani ideał budowy „Stanów 
Zjednoczonych Europy”. U podłoża ich legły przede w szystkim  odczuwane wówczas 
zagrożenia zewnętrzne, w tym  także i obawy o odrodzenie się niem ieckiej m ocar-

* T ek st Je st o p a r ty  n a  re fe ra c ie  w ygłoszonym  n a  k o n fe re n c ji  In s ty tu tu  Z achodniego  
w  B iaże jew k u  (9 - 11 IV 1986) n t .  RFN w  system ie rozw ojow ym  EWG.

1 P a trz  k ry ty c z n a  w ypow iedź M. D ebrć  w sk azu jąca , że E u ro p e jsk a  W spólno ta  O bronna 
m oże b y ć  „żród tem  przyszłe j h eg em o n ii” RFN , a  z je j  k o n cep c ji p o lity czn e j w yłon ić  się m oże 
n ie  „ u n e  E u ro p ę  d ćn a tio n a lisć e ” , lecz „ u n e  E u ro p ę  g e rm a n iq u e ”  — E. B o n n e f o u s ,  
L’Euro p ć  en face de son destln. P a r is  1952, s. 377; po r. R. S a n n w a l d ,  J.  S t o h l e r ,  W irt- 
sehaftllche Integratlon. Theoretische Voraussetzungen und Folgen eines europdischen Zusam- 
rnenschlusses, T iib ingen  1958; p a trz  A. H a b e r ,  Doktryna Integracyjna NRF. W rocław -W ar- 
szaw a-K rak ó w  1968, s. 262, a  tak że  J . Z a b o r o w s k i ,  K ryptonim  „Europa". W arszaw a-P oznań  
1963.

s S t. C h  o 1 e w  1 a k , Nacjonalizm  w  partiach zachodnioniemieckich. W arszaw a 1984; 
W. P i ą t k o w s k i ,  Moja m isja nad Renem . K ra k ó w  1984; E. M ę c l e w s k i  w  p racy  zbio­
ro w ej, w  c ien iu  przeszłości — O stosunkach polsko-niem ieckich. W arszaw a 1986, ss. 224 - 245.

* P o r. w y n ik i sy m p o z ju m  zo rgan izow anego  przez  O środek  w  B olon ii Jo h n  H opkins TJni- 
v ersity , W est G erm an y : European and Global Power. [Red. W ilfrld  L . K ohl, G iorglo B asevi]. 
N ew  Y ork  1981.
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stwowości i rewanżyzm u. RFN, przystępując do zachodnich sojuszy, m usiała więc 
przyjąć — za cenę swych aw ansów  — szereg ograniczeń w  w ykonyw aniu swej 
suwerenności, chociaż sam  system  EWG n i e  okazał się najw ażniejszym  z nich 
(vide  punkty  2 i 5).

Nie zawsze pam ięta się, a w każdym  razie kw estia ta  nie była akcentow ana 
w litera tu rze  polskiej i innych k rajów  socjalistycznych, że jednym  z najw ażn iej­
szych czynników, jeśli zgoła nie najważniejszym , które złożyły się na genezę za­
chodnioeuropejskich program ów  integracyjnych, był w ysiłek sąsiadów Niemiec, 
a zwłaszcza zagrożonej ich odbudową Francji, aby pozbawić pokonaną Rzeszę jej 
daw nej potęgi i związać z Zachodem okupowane przez aliantów  części i w  ten  
sposób uniknąć pow tórzenia błędu popełnionego po I w ojnie św iatowej, gdy N iem ­
com pozwolono „dryfować między Wschodem i Zachodem".

jPlany Paryża, k tóre odegrały w tym  względzie kluczową rolę, nie p rzybrały  od 
razu postaci projektów  budowy „federalnej” czy „konfederalnej Europy”. W ciągu 
pierw szych (pięciu la t pow ojennych F ran cja  dążyła w  różny sposób do osłabienia 
i rozbicia państw ow ej jedności Niemiec. Opowiadała się za rygorystyczną realizacją 
postanow ień poczdam skich. W ystępow ała przeciwko tw orzeniu centralnych in sty tu ­
cji w  Niemczech i Berlinie oraz dom agała się, niezależnie od um iędzynarodowienia 
Nadrenii, pow iązania ze sobą Zagłębia S aary  i obszarów  leżących po zachodniej 
stronie Renu J. Dopiero na skutek  coraz bardziej liberalnej polityki USA i W ielkiej 
Brytanii oraz postępującej gospodarczej i politycznej samodzielności najp ierw  Bizonii, 
potem  Trizonii, a od 1949 r. — R epubliki Federalnej Niemiec, P aryż zmuszony był 
do w ypracow ania nowych, tym  razem  „europejskich rozw iązań” 5. Nie tylko bowiem 
nie chciał zrezygnować z posiadanego dostępu do w ęgla i s ta li niem ieckiej (Za­
głębie Saary) i swego udziału w  kontroli N adrenii (M iędzynarodowy Zarząd Za­
głębia Ruhry), ale i w  szerszym aspekcie nie chciał pozostawić Niemców a la lon- 
gue Anglosasom ani sam ym  sobie.

Zaproponow ane przez m in istra  Roberta Schum ana (9 m aja  1950 r.) utworzenie 
Europejskiej W spólnoty Węgla i S tali poddawało więc kontroli zew nętrznej w ca­
łości dwie podstawowe gałęzie zachodnioniem ieckiego przem ysłu ciężkiego, a po­
średnio i przem ysłu zbrojeniowego. Zapoczątkowało to pow ojenną in tegrację N ie­
miec Zachodnich z gospodarką ich sąsiadów. Bardzo szerokie i ponadnarodowe 
kom petencje W ysokiej Władzy — organu „niezależnego od rządów ”, k tórej prezy­
dentem  został przemysłowiec francusk i Jean  M onnet — chronić m iały W spólnotę 
i je j państw a członkowskie przed dom inacją najsilniejszego ekonomicznie partnera , 
k tó rym  — mim o przegranej wojny i już de facto  podziału Niemiec — było Zagłębie 
R uhry i RFN 6.

N atom iast p lan  P levena ustanow ienia z udziałem  Bonn Europejskiej Wspólno­
ty O bronnej (EWO), również organizacji o struk tu rze  i upraw nieniach ponadnaro­
dowych, miało przeszkodzić w  odbudowie W ehrm achtu  i odrodzeniu się niem ieckie-

4 J .  K r a s u s k i ,  Historia RFN. W arszaw a 1981, s. 19.
5 Szerzej p a trz : A . W e r n e r ,  E uropejskie W spólnoty  — Szkice o integracji Europy za­

chodniej (1815 - 1972). W arszaw a 1972, ss. 70 i n .
* P a trz  Z. N o w a k ,  Zarys czynn ików  rozw oju gospodarczego Niem iec Zachodnich. Poznań  

1960; p o ró w n an ie  g o sp o d ark i F ra n c ji  z R FN  p a trz  M. P a s o ń - K u n l c k a ,  Procesy przem ian  
struk tura lnych  w  rozw oju gospodarki francuskiej. W arszaw a 1982, ss. 28 i n .
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go m ilitaryzm u. Stwierdzono wówczas, że jeśli już rem ilitaryzacja RFN jest nie­
zbędna dla bezpieczeństwa Zachodu, to dokonać je j trzeba w ram ach  EWO, ta k  aby 
„byli niemieccy żołnierze, ale nie było niem ieckiej arm ii”, by  „na każdym  szczebla 
służbowym byli niemieccy oficerowie, ale nie było sztabu niem ieckiego” 7. Dlatego 
in tegracja  sił zbrojnych dokonać się m iała już na szczeblu korpusu. Ponadto ta  
„arm ia europejska” m iała posiadać jednolitą organizację, uzbrojenie, um undurow a­
nie i system  szkolenia, a co najważniejsze — podlegać „niezależnemu od rządów ” 
Europejskiem u K om isariatow i Obrony, organowi wzorow anem u na Wysokiej W ła­
dzy EW W iS8. Państw om  członkowskim nie zezwalano przy tym  na posiadanie n a­
rodowych oddziałów, z w yjątk iem  żandarm erii dia u trzym ania porządku w ew nętrz­
nego.

Z kolei p ro jek ty  powołania do życia Europejskiej W spólnoty P o litycznej9 dys­
kutow ano w la tach 1952 - '1954 już przede w szystkim  z inicjatyw y Rady E uropej­
skiej w S trasburgu, ale nadal popierane przez F rancję  m iały na celu utworzenie 
P arlam entu  i Europejskiej Rady W ykonawczej z zadaniem  koordynacji polityki 
zagranicznej państw  —• członków EWWiS i EWO oraz rozszerzenia ich in teg ra­
cyjnej współpracy na pozostałe dziedziny obrotu, ze scaleniem  gospodarek włącznie. 
Miało to ostatecznie związać Bonn z je j zachodnimi sąsiadam i, ażeby po odzyskaniu 
suwerenności, co nastąpiło  5 m aja 1955 r., RFN nie mogła zawrzeć z ZSRR separa­
tystycznych układów  zjednoczeniowych, ani powrócić do przedwojennych prak tyk  
G. S tresem anna „w ygryw ania przeciw  sobie W schodu i Zachodu” 19.

Jak  dalece integracyjne w ysiłki P aryża nie były celem sam ym  w  sobie, lecz 
bezpośrednią reakcją  na postępującą odbudowę potęgi niem ieckiej, może też św iad­
czyć fakt, że w momencie pierw szej „europejskiej” . deklaracji m in istra  Schum ana 
na tem at EWWiS (9 V 1950) nie m yślano w  ogóle o dalszych krokach scaleniowych, 
choć kalendarzowo propozycję zorganizowania „arm ii europejskiej” dzieli niespełna 
pół roku. Jeszcze pod koniec lipca 1950 r., a  w ięc już w  m iesiąc po w ybuchu wojny 
koreańskiej, Quai d ’Orsay nie przypuszczało, aby W aszyngton móg! się zdecydować 
na realizację „niemieckiego zam iaru”. Paryż sta ł nadal na stanow isku spraw ow ania 
m iędzynarodow ej kontroli nad Zagłębiem Ruhry, u trzym ania S aary  przy Francji 
i niedopuszczenia do utw orzenia W ehrm achtu  w  jakiejkolw iek postaci u . Z planem  
m inistra  obrony Plevena rząd francusk i w ystąpił dopiero 24 października 1950 r., 
a więc po jesiennej V Sesji Rady N A TO  w  Nowym Jorku , na k tó re j już oficjalnie 
przesądzona została rem ilitaryzacja Niemiec Zachodnich i rew izja s ta tu tu  okupacyj­
nego.

Przypom nieć również trzeba, że rządy USA, W ielkiej Brytanii i Bonn gotowe 
były, bez względu n a  reakcje ze strony  opinii publicznej, doprowadzić do pow stania

7 R. S c h u m a n ,  France and Europę. „F o re ig n  A ffa irs” n r  3/1953, s. 355.
8 P a trz  A. C a ł u s ,  Nieudane próby ustanow ienia Europejskiej W spólnoty Obronnej oraz 

Europejskiej W spólnoty Politycznej. „P rzeg ląd  Z ach o d n i” n r  3/1964, s. 116.
9 J . w .; p a trz  też  Z. M. K 1 e p a  c k  i, Zachodnioeuropejskie organizacje m iędzynarodowe. 

W arszaw a 1969, ss. 155 i  n.
10 J a k  d a lece  s to su n k i z ZSRR s ta n o w iły  sfe rę  „ d e lik a tn ą "  m oże św iadczyć fa k t, że 10 

czerw ca 1954 r .  w y jech ać  m ia ła  do Z w iązku  R adzieck iego  de leg ac ja  p rzem ysłow ców  R FN  dla 
n aw iąza n ia  s to su n k ó w  han d lo w y ch . N a in te rw e n c ję  k an c le rza  A d en au e ra  zosta ła  ona  odw ołana  
w  o sta tn ie j chw ili. P a trz  J . K r a s u s k i ,  op. cit., s. 242. S zerzej o in te g ra c ji  M ałej E u ro p y  
i s to su n k u  do ZSRR p a trz  ta k ż e  w spom nien ia  — K . A d e n a u e r ,  E rinnerungen 1945 -1963. 
S tu ttg a r t  1965 - 1968.

11 N o ra  B eloff, ów czesna k o re sp o n d e n tk a  „ O b se rv e ra” w  W aszyngton ie  sp o tk a ła  am b asa ­
d ora fran c u sk ieg o  H. B on n e ta , k tó ry  je j stanow czo  ośw iadczył, że U SA  n ie  p ó jd ą  n a  rem ili-  
ta ry z a c ję  N iem iec (la to  1950), gdyż „ a m e ry k a ń sk a  o p in ia  pub liczn a  n ig d y  s ię  n a  to  n ie  zgodzi” . 
p ° r . N . B e l o f f ,  The General Says No. B a ltim o re  1963, s. 62.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1987 Instytut Zachodni



208 Przeglądy i komentarze

samodzielnych jednostek Bundesw ehry. Dlatego francusk i p lan  przew idujący in te­
grację narodow ych kontyngentów  w ram ach „arm ii europejskiej”, był — podobnie 
jak  wcześniej EWWiS — rzeczywiście próbą ograniczenia niezależności nowego pań ­
stw a niemieckiego. Nie spotkał się on zresztą z szybką aprobatą; w  S tanach Zjed­
noczonych uważano go w  ogóle za działanie na zwłokę. Do negocjacji i podpisania 
T rak ta tu  o Europejskiej Wspólnocie Obronnej dojdzie więc dopiero wtedy, gdy 
okaże się — zwłaszcza dla Bonn — że jest on jedyną prak tyczną form ułą rem ilita- 
ryzacji i dalszym  etapem  odbudowy jej państw ow ości12.

P am ięta jąc o późniejszym  — negatyw nym  stanow isku generała de G aullc’a 
<1961 - 1967} wobec brytyjskiego członkostwa w  EWG, należy jednocześnie uśw iado­
mić sobie, że żadna z ówczesnych trzech W spólnot (EWWiS, EWO i EWP) nie m iała 
stanow ić s tru k tu r  dla budowy tylko „Europy Sześciu”. N ie tylko trak tatow o były 
to  ugrupow ania o tw arte, ale P aryż na każdym  etap ie (1950 - 1954) zabiegał usilnie
o szersze w  nim  członkostwo, a najbardziej o udział Wielkiej Brytanii. Chodziło
0 stw orzenie dla RFN przeciw wagi. F rancja  i Beneluks (Włochy były przecież ex  
państw em  osi) nie stanow iły je j w  przem ysłach w ęgla i stali. Podobnie w  EWO — 
najliczniejsze i najsilniejsze m iały być kontyngenty niemieckie. W USA oczekiwa­
no, że Bundesw ehra  liczyć będzie 750 tys. żołnierzy, a przem ysł zbrojeniowy RFN 
odzyska w krótce swe przedw ojenne i w ojenne zdolności produkcyjne. W tych 
w arunkach bry ty jsk ie członkostwo było spraw ą niezm iernie istotną, nie tylko dla 
krajów  Beneluksu tradycyjn ie związanych z Londynem , ale i dla F rancji ryw alizu­
jącej politycznie z Anglią. Udział W ielkiej B rytanii — wówczas pierw szej potęgi 
zachodniej Europy — zapew niałby pełną liczebną i m ateria lną przewagę nad 
RFN.

Z członkostwem bry ty jsk im  wiązał się jeszcze jeaen aspekt — utrzym ania 
przez P aryż jednakowego z Londynem  m iędzynarodowego sta tu su  politycznego. 
F rancja , może w  m niejszym  stopniu jak  W ielka B rytania, uw ażała się ciągle za 
w ielkie m ocarstwo światowe. Suez, A lgeria i Dien Bien P hu  przyszły później. Bu­
dowa ponadnarodow ej Małej Europy, obejm ującej nie tylko sferę gospodarczą, ale
1 w ojskową oraz polityczną, bez względu na to, jakie korzyści odnieść miano wzglę­
dem Niemiec, nak ładała poważne ograniczenia nie tylko na RFN, ale i na pozostałe 
k ra je  członkowskie. P raw dą jest, że ówczesny rząd kanclerza A denauera godził się 
na ustępstw a w  zakresie swej suwerenności, naw et na bardzo istotne, ale w  obliczu 
„zimnej w ojny” i w ojsk radzieckich na Łabie dom agał się od swych partnerów  w za­
jemności — „równości p raw  i poświęceń”. Nie było więc wiele m iejsca w  E uropej­
skich W spólnotach n a  uprzyw ilejow any sta tus Paryża. Odmowa Londynu udziału 
w EWWiS, a później w  EWO, naw et po dojściu do w ładzy konserw atystów  i p re ­
m ierostw a „Europejczyka” C hurchilla 13 zaważyła niew ątpliw ie na negatyw nym  s ta ­
now isku francuskiego Zgrom adzenia Narodowego w  spraw ie U kładu o arm ii euro­
pejskie j i projektów  stw orzenia W spólnoty Politycznej Szóstki. N ieratyfikow anie 
T rak ta tu  o EWO (głosami lewicy i gaullistów) było więc n ie tylko stanowczym  „nie” 
dla rem ilitaryzacji Niemiec, ale i sprzeciwem  wobec ograniczeń suw erenności F ra n ­
cji w  dziedzinie politycznej i wojskowej.

I! A m e ry k a ń sk i p ro je k t  o d b u d o w y  W ehrm achtu, tzw . p la n  S p o ffo rd a , p rzew id y w ał pod- 
porza.dkow anie NATO  w y łączn ie  n iem ieck ich  oddziałów , co w  B onn  u znano  za d y sk ry m in a c ję . 
W EWO — E u ro p e jsk iem u  K o m isa ria to w i O brony  m ia ły  po d leg ać  je d n o s tk i w szy stk ich  p ań s tw .

łs B yło to  też  p o rażk ą  d la  ru c h u  e u ro p e jsk ich  fed e ra lis tó w . Jego  bow iem  ap e l (.Europę 
m ust unitę  or perish) 19 w rześn ia  1946 r . w  Z u ry ch u  u w aża n y  b y ł za w ażny  im p u ls  d la  p o ­
w o jen n y ch  w ysiłków  z jednoczen iow ych . P a trz :  A. W e r n e r ,  op. c it., ss. 66 i 87.
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Odtąd też zachodnioeuropejska in teg racja  rozw ijać się będzie w  płaszczyźnie 
gospodarczej, a nie w m ilitarnej i  n ie zakończy się budową s tru k tu r quasi-pań- 
stwowych. Idea ponadnarodowości w ogóle przeżyje w  M ałej Europie zdecydowany 
regres. Nie oznacza to, że problem  przyszłości Niemiec Zachodnich przestał być 
w  1954 r. i później przedm iotem  trosk i i niepokojów  integrujących się państw . 
Tak nie było i nie jest. Zwłaszcza P aryż s ta ra ł się ham ować em ancypację i poli­
tyczne aspiracje Bonn. Jednakże to nie trak ta ty  rzymskie, podpisane w  3 lata 
później (25 III 1957), stworzyły Republice Federalnej Niemiec istn iejące nadal pod­
stawowe ograniczenia w  w ykonyw aniu jej p raw  suwerennych. Pow stały one i funk­
cjonują głównie poza system em  Europejskich Wspólnot. N atom iast objęcie w spół­
pracą (oprócz węgla i stali) całego życia gospodarczego i zorganizowanie „wspólnego 
rynku” „zakotwiczyło” RFN m aterialn ie w  zachodnich sojuszach, czego — jak  w ia­
domo — nie zapew niła Niemcom po I w ojnie św iatow ej ani politycznie, ani gos­
podarczo pow ersaiska Europa. To z kolei, w  nowej konfiguracji Wschód-Zachód, 
nie tylko umocniło (o co chodziło w la tach  pięćdziesiątych) prozachodnią orientację 
RFN, ale i przesądziło — jeśli nie form alnie, to faktycznie — kw estię powojen­
nego podziału Niemiec.

2. SUW ERENNOŚĆ RFN

Upadek Europejskiej W spólnoty Obronnej i związana z tym  rezygnacja z p la­
nów zorganizowania „W spólnoty Politycznej1’ nie udarem niły jednak rem ilitaryzacji 
Niemiec Zachodnich, zniesienia s ta tu tu  okupacyjnego i odzyskania przez RFN su­
werenności z dniem 5 m aja 1955 r. N atom iast dokona się to całkowicie poza syste­
mem Europejskich Wspólnot. Potrzebne decyzje — tzw. układy paryskie — w y­
negocjowane zostały w niecałe dwa m iesiące później (19- 23 X 1954 r.) w szerszym 
gronie: trzech w ielkich m ocarstw , a więc przy pełnym  udziale F rancji i raty fiko­
wane przez je j Zgrom adzenie Narodowe. W efekcie rozszerzył się znacznie udział 
RFN w  system ie zachodnich sojuszy. Bonn będzie nie tylko członkiem wszystkich 
zachodnich organizacji gospodarczych, lecz także zostanie „zaproszone” łącznie 
z W łochami, do Uniii Zachodnioeuropejskiej, pow stałej z przekształcenia P ak tu  B ruk­
selskiego, a co najważniejsze — do N ATO  u .

Samo tem po i rozw iązania nie powinny dziwić. Są to już początki „odwilży” 
między W schodem i Zachodem, a w układach paryskich i związanych z nimi róż­
nych oświadczeniach rządowych zaw artych zostało szereg ważnych postulatów  P a ­
ryża wobec RFN — ham ujących odradzanie się nazizmu i mocarstwowości Bonn. 
Udało się m.in. utrzym ać (na co uzyskano „uroczystą aprobatę-” rządu RFN) wiele 
rozwiązań narzuconych Niemcom (de facto  i w Generalvertrag) w okresie okupacji: 
Przesądzony został nie scentralizow any jak w III Rzeszy i nie to talitarny, lecz „wol- 
nościowo-dem okratycany” i federalny ustró j RFN; ustalono też, iż państw o to, po­
dobnie jak  i przyszłe zjednoczone Niemcy, będzie członkiem zachodnioeuropejskiej 
wspólnoty; z kolei rząd RFN zapewnił w  specjalnym  oświadczeniu, że będzie pro­
wadził swą w ew nętrzną i zagraniczną politykę zgodnie z zasadam i K arty  NZ, 
a w szczególności zobowiązał się, że „nigdy nie ucieknie się do użycia siły w celu 
zjednoczenia Niemiec lub zm iany obecnych granic Republiki Federalnej Niemiec,

14 Z U k ład u  o P ak c ie  B ru k se lsk im  trz e b a  by ło  oczyw iście u su n ą ć  k lau zu lę  u ru ch am ia jącą  
Pomoc w o jskow ą n a  w yp ad ek  „w znow ien ia  p o lity k i ag res ji ze s tro n y  N iem iec” . P o r. tek s t
w  „Z b ió r D oku m en tó w ” n r  5/1948.
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i że będzie rozwiązywać przy pomocy środków pokojowych wszystkie pow stałe 
m iędzy R epubliką Federalną a innym i państw am i spraw y sporne” 15.

Jednocześnie Bonn przyjęło bardzo istotne zobowiązania w  dziedzinie w ojsko­
wej oraz zgodziło się na szereg ograniczeń w  w ykonyw aniu swej suwerenności.
W tzw. protokóle III RFN w yrzekła się produkcji i posiadania broni nuklearnej, 
chem icznej i biologicznej, jak  również szeregu broni uznanych za ofensywne, w  ro­
dzaju bombowców i rak ie t dalekiego zasięgu. Zobowiązania te  poddane są kotntroli 
Agencji ds. K ontroli Z brojeń Unii Zachodnioeuropejskiej (protokół IV). Ponadto 
akces do N ATO  w iązał się nie tylko z przyjęciem  pułapu sta łe j liczebności B undes­
w ehry  (12 dywizji z około 500 tys. ludzi), a le  i ze zintegrowaniem  je j z dowódz­
tw em  i  struk tu ram i P ak tu ; nałożył też na RFN zakaz użycia jej sił zbrojnych poza 
sojuszem. Żaden inny członek N ATO  tak ich  ograniczeń nie ma.

N astępnie Bonn zawarło now y układ, praktycznie na czas nieokreślony, o stacjo­
now aniu na je j te ry to rium  obcych w ojsk nie tylko 3 m ocarstw  sojuszniczych. P o­
tw ierdzono też, że USA, W ielka B ry tan ia i F ran cja  zachow ują „dotychczas wyko­
nyw ane lub posiadane przez nie praw a i obowiązki dotyczące B erlina i Niemiec 
jako całości w łącznie ze zjednoczeniem  Niemiec i pokojow ym  uregulow aniem ” ,6.
Tym sam ym  spraw a zjednoczenia Niemiec została na swój sposób um iędzynarodo­
wiona i stosunki RFN — NRD nie stanow ią tylko kw estii „w ewńątrzniem ieckiej”.

W arto dodać, że z praw am i m ocarstw  sojuszniczych do stacjonow ania w ojsk 
na tery torium  RFN i Berlina Zachodniego wiąże się jeszcze inna spraw a, nie eks- s 
ponowana również i w  literaturze zachodniej. Alianci u trzym ali swoje (okupacyjne) 
upraw nien ia policyjne nie tylko dla ochrony w łasnych sił zbrojnych, lecz także i 
z możliwością użycia ich dla stłum ienia w  RFN próby przew rotu  politycznego 17. i

Z ograniczeniam i tym i pozytywnie kontrastow ał dla Bonn pełnopraw ny i rów - z 
nopraw ny sta tus Republiki F ederalnej w  EWG. Prezydentem  Kom isji w  B ruk­
seli został naw et Niemiec, prof. W altef H allstein. Spraw ow ał on swą funkcję przez c 
pierwsze 10 la t organizow ania Wspólnego Rynku. RFN odzyskała jednocześnie od s 
swych partnerów  z EWG te ry to ria  odłączone od Niemiec po II wojnie św iatow ej. 1 
Najw ażniejszym  z tej serii układów  był tra k ta t z F rancją  (27 X  d 956) pozbaw iający n 
ją politycznej i gospodarczej adm inistracji nad Zagłębiem S aary  18. (

Ponadto Bonn zabezpieczyło swe interesy narodow e i zjednoczeniowe w  for- v 
m ułach i m echanizm ach EWG. Na mocy „Protokołu o niem ieckim  handlu  w ew - w 
nętrznym  i zw iązanych z n im  problem ach” rozciągnięto „wspólny rynek” na „te- k 
ry to ria  Niemiec, w  których nie stosuje się U stawy Zasadniczej Republiki F edera l­
nej N iem iec” ls. Niezależnie od tego państw a „szóstki” sporządziły wspólną dek lara- C 
cję, w  k tó rej zobowiązały W spólnotę do przyczyniania się do gospodarczego i spo- n; 
łecznego rozwoju Berlina Zachodniego 20. w

st15 T e k st — P . L i p p ó c z y ,  Polityka  wschodnia NRF  — W ybór podstawowych dokum entów
i materiałów  (1949 - 1973). W arszaw a 1974, s. 37. O m ów ienie U k iadów  P a ry sk ic h  w raz  z frag m en - P1 
tam i, p o r. J .  K r a s u s k i ,  op. cit., ss. 249 -  256.

>* T e k st — P . L i p p ó c z y ,  op. c it., s. 36. n
17 P o r. G. S c h w e i g l e r ,  W est German Foreign Policy  — The Domestic Setting. The  ^  

W ashington Papers (106). N ew  Y o rk  1984, ss. 14-15.
is -w fo rm ie  d o d a tk o w e j re k o m p e n sa ty  R FN  zaw a rła  z F ra n c ją  u k ła d  w  sp raw ie  k a n a liz a c ji  S1< 

M ozeli, k tó ry  zapew nił p rzem ysłow i f ra n c u sk ie m u  ko rzy śc i f ra c h to w e  i tra n sp o rto w e . P a trz  __ 
A. W e r n e r ,  op. cit., s. 106.

»  P o r. Treaty  establishing the European Economic C om m unity and connected documents. 
B russels 1957, S. 263.

M T am że s. 371. W
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3. MOCARSTW OW OSĆ RFN

Zorganizowanie Wspólnego Rynku zapewniło RFN „bazę” — w arunk i do osiąg­
nięcia dobrobytu i dalszego dynamicznego rozwoju, lecz faktem  pozostaje, że 40 la t 
po wojnie an i Republika Federalna Niemiec, ani „całe Niem cy”, do których repre­
zentowania Bonn sta ra  się zachować prawo, nie są — i wiele wskazuje, że już nie 
będą — ta k ą  potęgą jak  Rzesza H itlera czy Cesarstwo Hohenzollernów. W w yniku 
Umowy Poczdam skiej zlikw idowana bowiem  została groźna enklaw a P rus Wschod­
nich. Ich ziemie włączone zostały do Polski i ZSRR, a ściślej do RFSRR (Królewiec. 
Tylża). Odra i Nysa są granicą NRD, w  k tó re j ustanow iony został ustró j socjalistycz­
ny. Ponadto przywrócono integralność państw ow ą i te ry to ria lną  Czechosłowacji 
oraz unieważniono Anschluss  A ustrii. Ta osta tn ia z kolei w yrzekła się dążenia do 
przyłączenia się do Niemiec i na podstaw ie T rak ta tu  z W ielką Czwórką (15 V 1955) 
uzyskała sta tus „wieczystej neu tra lności” 21.

Można mieć wątpliwości, czy po takich  fundam entalnych przeobrażeniach, nie 
mówiąc o innych politycznych i tery toria lnych  zm ianach, k tóre zaszły w  Europie 
po II w ojnie światowej, RFN — z przyjętym i przez Bonn ograniczeniam i w w y­
konyw aniu suwerenności, z obecnością na jej te ry to rium  obcych w ojsk — jest i m o­
że być w  ogóle mocarstwem ? Zwłaszcza na m iarę dzisiejszej mocarstwowości? Jak  
wiadomo, po II w ojnie św iatow ej zaszły zasadnicze zm iany w  światowym  układzie 
sił — niekorzystne dla Niemców. Św iat sta ł się „dwubiegunowy” i nastąpiło to kosz­
tem Europy. W polityce m iędzynarodowej dom inują dwa superm ocarstw a: USA 
i ZSRR — jak  je kiedyś nazywano — potęgi „peryfery jne”, pozaeuropejskie. Ich 
m ocarstwowem u statusow i i św iatow ej potędze nie dorów nuje dziś nikt, łącznie 
z pozostałymi państw am i nuklearnym i — ChRL, W ielką B rytanią i F rancją.

W racając do realiów  europejskich, a w  tym  i do RFN, trzeba uznać za po­
cieszające, że ludnościowo i tery toria ln ie  Niemcy przestali być silniejsi od swych 
sąsiadów. W edług prognoz ONZ F rancja wyprzedzi Niemcy Zachodnie pod względem 
liczby mieszkańców na początku przyszłego stulecia, ponadto żadne państw o nie­
mieckie .(RFN m a 248 tys. km2, a NRD 108 tys. km 2) nie jest teraz większe od Polski 
(312 tys. km 2). Fak tem  jest, że Bundesw ehra  zajm uje niezm iennie czołową lokatę 
wśród krajów  N ATO , jednakże nie dało to RFN przewagi an i nad w ojskam i USA 
w Europie, ani nad  W ielką B rytanią i F rancją, dysponującym i w łasną bronią n u ­
klearną i rakietow ą.

Przypom nieć rów nież należy, że P aryż po dojściu do władzy generała de 
Gaulle’a (1958- 1968) spowodował, iż E uropejska W spólnota Atomowa (Euratom), 
nawet w swej sta tu tow ej dziedzinie, rozwoju energii nuklearnej dla celów pokojo­
wych, nie jest dotychczas siłą wiodącą. F ran cja  udarem niła też (1964) pro jek t zor­
ganizowania w ielostronnej floty nuk learnej N ATO  z udziałem  RFN 22. Ponadto  pod­
stawowe ograniczenia zbrojeniowe, nałożone n a  Bonn w  ram ach UZE w  1954 r.. 
Pozostają nadal w mocy.

Nawet w dziedzinie ekonom icznej — mimo że gospodarka RFN zajm uje w EWG 
niezmiennie niezagrożone pierwsze miejsce — Bonn, w brew  obiegowym opiniom, 
nie zapewniło sobie dom inującej pozycji we W spólnotach, a tym  bardziej — czego 
S1S kiedyś obawiano — nie zdobyło hegemonii politycznej. Zresztą w  systemie EWG

“  P a trz  S. E. N  a h  11 k , Neutralność Austrii. „S p raw y  M iędzynarodow e” n r  10/1969.
t! O ty ch  1 in n y ch  zm agan iach  w  sk a li „ a t la n ty c k ie j” i w  EWG p a trz  A. W e r n e r ,  

W ielka p ró b a  sif; USA-EWG-NRF. W arszaw a 1966, ss. 177- 190.
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nie jest to insty tucjonalnie ani praktycznie możliwe. Nie tylko dla Bonn, ale i dla 
żadnego innego członka (vide  punk t 5).

Pod względem siły gospodarczej (produkt globalny, p rodukcja przem ysłowa, ob­
roty  handlowe, stan  rezerw ) RFN od początku pow stania „m ałej Europy” zajm uje 
w  niej pierw szą pozycję. P rzew aga R epubliki F ederalnej N iemiec nad F ran cją  — 
drugim  co do siły krajem  EWG — nie była, i dziś nadal nie jest m iażdżąca (udział 
RFN w produkcji W spólnoty wynosi ok. 28%, podczas gdy F rancji ponad 
23% ) 23. Pom ijając w yrów nany n a  ogół poziom rozw oju gospodarczego głównych 
krajów  członkowskich, m ają one w zajem nie potencjał równoważący się. Włochy 
np. dają ponad 14% produk tu  W spólnoty, natom iast Beneluks — 9%, co łącznie 
stanow i już ponad 23% tego p roduk tu  i odpow iada w ielkości gospodarki Francji. 
Ponadto w m iarę rozszerzania się EWG, pozycja RFN, podobnie jak  i Francji, 
ulega relatyw nem u osłabieniu. Sam a W ielka B ry tan ia wniosła potencjał stanow iący 
20% produktu  E W G 24. A zatem  naw et w  w ypadku zjednoczenia RFN z NRD, na 
co się nie zanosi, oba państw a niem ieckie nie zdobyłyby, rów nież w  sferze gospo­
darczej, druzgocącej przew agi nad  pozostałym i państw am i w EWG. Nie uzyskałyby 
też podstaw  dla przekształcenia się w  m ocarstwo światowe, którym  mogą być dziś 
tylko kontynentalne potęgi.

Czy z tego wynika, że RFN i k ra je  Europy Zachodniej naw et zespolone razem  
nie m ają żadnych perspektyw , może nie ty le na odbudowę dawnego znaczenia 
w  świecie, bo to w raz z upadkiem  kolonializm u minęło bezpowrotnie, ile na zapew ­
nienie sobie m ocarstw cw ych pozycji? Tego nie można powiedzieć, lecz na pewno 
droga w tym  k ie runku  nie wiedzie poprzez indyw idualny rozwój. Szansą byłaby 
federacja krajów  EWG. Zespolone w  jeden polityczny organizm  m iałyby one po­
tencja ł potrzebny do stw orzenia europejskiej potęgi kontynentalnej z rozgałęzioną 
siecią powiązań zam orsk ich23.

Państw a należące do EWG m ają ogromne zasoby, zwłaszcza ludzkie i gospodar­
cze. Już  „szóstka” k rajów  „m ałej Europy” odgryw ała — jako EWG — dużą rolę 
w świecie. Dziesiątka podniosła tę rangę, pow iększając obszar W spólnoty do 1,7 min 
km 2, tj. l,2P/o pow ierzchni św iata z ludnością ok. 300 min, tj. 6% mieszkańców 
Ziemi, czyli w ięcej niż pojedyńczo m ają ZSRR i USA. Po przystąpieniu Hiszpanii 
i Portugalii, Europejskie W spólnoty objęły (1986) Półw ysep Ibery jsk i z 48 m in m iesz­
kańców  i p roduktem  w ew nętrznym  bru tto  rzędu 180 m ld dolarów. Przybliża to 
więc EWG, jeśli trak tow ać łącznie potencjał ekonom iczny w szystkich państw  człon­
kowskich, do astronom icznych cyfr 3 bilionów GDP liczonych w ECU.

Zrozumiałe, że z taką bazą i w iodącym  udziałem  w  św iatow ych obrotach EWG
i jej czołowe k raje : F rancja, RFN i W ielka B rytania m ają  razem  i oddzielnie wiele

** P a trz  X. R o m i s z e w s k a ,  RFN  w E uropejskiej W spólnocie Gospodarczej. [W:]
A. C z u b i ń s k i ,  L.  J a n i c k i  [red .], R epublika Federalna N iem iec w  dobie rządów koalicji 
socjaldem okratyczno-llberalnej (1969 - 1982). P oznań  1985, s. 314. P a trz  też  K . H o r d y ń s k l ,
L.  Z u r a w i e c k i ,  Porównanie prognoz gospodarczego rozw oju Francji l RFN do roku  1985. t 
„P rzeg ląd  Z ach o d n i” n r  1/1976.

“ I. R o m i s z e w s k a ,  jw .; szerze j o pozycji R FN  w  EW G (w  różnych  gałęziach  gospo- j 
ciarki) p a trz  M . T o m a l a ,  Gospodarka RFN wczoraj, dziś i jutro. W arszaw a 1979 o raz  J . S k i ­
b i ń s k i ,  Gospodarcza integracja Europy zachodniej w  polityce RFN. W arszaw a 1980. ,< 

,s O n ich  p a trz  K. M i c ii a  l o w  s k  a  - G o r  y  w  o d a, A . J . K l a w e ,  Z.  Z i m n y ,  Euro- j 
pejska  W spólnota Gospodarcza  — Założenia rzeczywistość, per ' y. W arszaw a 1981.

4. EW G — MOCARSTW O HANDLOW E
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do powiedzenia w spraw ach międzynarodowych, a zwłaszcza handlow ych i finanso­
wych n a  forum  G A TT  i MFW. Jednakże program y integracyjne „szóstki”, a teraz 
„dziesiątki” i „dw unastk i” stworzyły tylko rynek, nie potęgę i m ocarstw o światowe. 
W brew „logice in tegracji” i zapowiedziom jej zwolenników, procesy scalania nie 
objęły, poza gospodarką, innych dziedzin życia krajów  członkowskich. Nie spraw ­
dziło się słynne porów nanie „m ałej Europy” do trzystopniow ej rak ie ty : un ia celna
— ekonom iczna — polityczna. Mimo zaaw ansow anych dyskusji nad budową unii 
ekonomicznej i w alutow ej (plan P ierre W ernera) nie doszło do jej zorganizowania.
2 integracyjnych priorytetów  przełom u la t 60 i 70-tych: achevem ent — approjondis- 
sement — elargissement (umocnienie — pogłębienie — rozszerzenie) w ybrano nie po­
głębianie, a rozszerzanie Wspólnego R y n k u 2". W rezultacie k ra je  EWG nie stanowią 
zwartego organizm u ani ekonomicznie, ani politycznie.

W arto też odnotować, że ponad 30-letni udział w  program ach integracyjnych 
nie pogłębił kom plem entarności s truk tu ry  m iędzygałęziowej k rajów  członkowskich. 
P raktycznie żaden z nich nie zrezygnował z żadnego przem ysłu na rzecz innych. 
W ykształca się kom plem entarność w ew nątrz poszczególnych gałęzi i b ra n ż 27, ale 
to w interesującym  nas aspekcie integracji i budowy mocarstwowości EWG sta­
nowi istotną różnicę. F ak t ten  z kolei nie dopuszcza do nadm iernej zależności od 
pozostałych partnerów , ani do przekształcania się ich gospodarek w nowy, wspólno­
towy organizm. W efekcie w  k rajach  EWG, podobnie jak RWPG, gospodarki naro ­
dowe i państw a pozostają nadal jedynym i i najw ażniejszym i jednostkam i rozwojo­
wymi *®. W ich obrębie, a nie na szczeblu Wspólnoty, zachodzi optym alizacja p ro­
cesów rozwojowych i one, tj. państw a członkowskie, decydują o stopniu i k ierun­
kach integracji. One też korygują m inusy wspólnotowych program ów.

Analogicznie i w  sferze „nadbudow y” — mimo powojennych wezwań do zjed­
noczenia i ponadnarodowości — w EWG w ykształcił się kooperacyjny, m iędzyrzą­
dowy system  (o czym w  punkcie 5). Ten w raz z jednom yślnością włącznie prze­
trw ał kolejne trzy dekady. Zrozumiałe, że nie m a więc „na szczeblu W spólnoty” 
spójności potrzebnej dla m ocarstwowości i k ra je  EWG, mimo wielu powiązań in ­
stytucjonalnych, nie stw orzyły naw et zalążka „władzy cen tra ln e j”.

Jeszcze bardziej luźny charak ter m a w spółpraca polityczna. Ustanowiona 
w 1974 r. tzw. R ada E uropejska jest konferencją spotykających się regularnie sze­
fów państw  i rządów, organizm em  bez własnego sta tu tu , działającym  poza s tru k ­
turam i W spólnoty, ale wobec nich nad rzęd n y m 28. Choć Rada podejm uje węzłowe 
Problemy m iędzynarodowe, stosunki Wschód — Zachód i spraw y wojskowości, w sfe­
rze uchw ał i działania ogranicza się jedynie do w zajem nych konsultacji, koordy­
nacji i prób w ypracow ania bardziej jednolitego stanowiska. Jednakże nie udało się 
dotąd, naw et w  ograniczonym  zakresie, prowadzić wspólnej polityki zagranicznej, 
a tym  bardziej zapew nić udział EWG w rozmowach superm ocarstw . Nawet na 
spotkaniach „siódem ki” najsilniejszych państw  OECD, nazyw anych „szczytami gos­
podarczymi przywódcy Francji, RFN, W ielkiej E rytanii i Włoch reprezentują 
Przede w szystkim  swoje kraje , a dopiero potem  Wspólnotę. Od niedaw na w tych

!l O bszern ie j o ty m  d laczego EWG się rozszerza p a trz  A. W e r n e r ,  Europejskie W spjlno- 
tV. op. c it., R ozdział V III, s. 169 i n.

21 P a trz  R . , K u k l i ń s k i ,  W.  S i w i ń s k i ,  Szkice o gospodarce światowej. W arszaw a 
9^5, ss. 21 - 22 .

P a trz  Z. N o w a k ,  M iędzynarodowa inter/racja a współczesne w iru n k i rozwojowe. [W:]
■ Symulatory rozw ojow e w  procesach in tegracyjnych krajów  EWG i RWPG. Podobieństw i
* riżn ice. Łódź 1982, s. 13 i n.

* P o r. R. S a d u r s f c a ,  Rada Europejska. „ P ań s tw o  i P ra w o ” n r  5/1979.1------1
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konferencjach uczestniczy także przewodniczący Kom isji EWG, lecz tylko ze s ta ­
tusem  obserw atora.

Brak artybutów  m ocarstw o wości „Europy D w unastu” widoczny jest jeszcze ostrzej 
w płaszczyźnie wojskowej. Tu, mim o ogromnego potencjału  gospodarczego i ludz­
kiego, zależność k rajów  EWG od sił zbrojnych i paraso la nuklearnego Stanów  Z jed­
noczonych jest przytłaczająca i u trzym uje się niezm iennie od 40 lat. W tej dziedzi­
nie na em ancypację zanosi się chyba n a jm n ie j3a. Od in tegracyjnej w spółpracy 
państw  EWG do jedności politycznej i m ocarstwo wości droga jest w ięc ciągle da­
leka.

Gdyby w  tym  względzie sy tuacja m iała ulec zmianie, n a  co się nie zanosi, k raje  
EWG m usiałyby znacznie rozszerzyć i pogłębić współpracę, wynegocjować nowe 
trak ta ty , zorganizować nowe s truk tu ry , a nade w szystko zmienić radykaln ie  swój 
stosunek do sam ej integracji. Jak  świadczy p rak tyka  k rajów  EWG, program y 
wspólnotowe przestały być dla nich w artością nadrzędną czy priorytetow ą. P o ­
wojenne zainteresow anie sfer rządowych zjednoczeniem  i ponadnarodow ością n a ­
leży już dawno do przeszłości. Ja k  w spom niano wyżej (pkt 1) było ono wyw ołane 
„zimną w ojną”, a organizacyjnie — ówczesną potrzebą pow iązania Trizonii z Za­
chodem. Obecnie, po 30 la tach sy tuacja w Europie jest inna, bardziej podatna na od­
prężenie, zwłaszcza po spotkaniu KBWE w  Helsinkach. Nie m a więc k lim atu  
sprzyjającego forsow aniu integracji, a  tym  bardziej ponoszeniu nadzw yczajnych 
„ofiar i poświęceń” w zakresie suw erenności narodow ej i państwowości.

Dążeniom zjednoczeniowym nie sprzyja również rozczarow anie w k rajach  EWG 
sam ą in tegracją. Udział w  europejskich ugrupow aniach nie przyniósł im  bowiem 
wielu z tych korzyści gospodarczych i rozwojowych, o jakich z entuzjazm em  zapew­
niali rzecznicy m iędzynarodow ej in tegracji w  la tach  pięćdziesiątych i sześćdziesią­
tych. P aństw a W spólnoty, podobnie jak  i k ra je  RWPG, nie rozw ijają się harm on ij­
nie, ani też nie w yrażają najszybszym  tem pem  w zrostu gospodarczego. Osiągają 
go natom iast Japonia i k ra je  nowo uprzem ysłowione (NICs), nie należące do żad­
nych ugrupow ań integracyjnych, ale nastaw ione aktyw nie n a  sukces eksportow y 
na wszystkich najw ażniejszych rynkach św iata. D ecydującym  okazuje się więc nie 
„kontynentalna w ielkość” rynku  w ew nętrznego „Europy D w unastu”, lecz innow a­
cyjność, przedsiębiorczość oraz zdolność do przem ian struk tu ralnych  i adaptacji 
w  w arunkach  konkurencji św iatow ej.

Podobnie przedstaw ia się spraw a udziału k rajów  EWG w dokonującym  się 
współcześnie przewrocie technologicznym. Mimo „wspólnego ry n k u ”, zachodnioeu­
ropejskie przedsiębiorstw a i gospodarki nie posiadają n a  ogół dostatecznej zdolności 
do w ytw arzania i spożytkow ywania obecnej, potężnej fali postępu technicznego 
w  przem ysłach wiodących: w  m ikroelektronice, robotyzacji, telekom unikacji czy 
inżynierii m ateriałow ej i biotechnologii. Pozostają w  tyle nie tylko za USA, ale 
i Japonią. Regionalizm, a  naw et „gospodarka ska li” p rzestają  — a może należałoby 
powiedzieć, że przestały już — być odpowiedzią n a  w yzw ania „trzeciej fa li” — 
rew olucji naukow o-technicznej. W ymaga ona bowiem od przedsiębiorstw  i polityki 
gospodarczej n ie  ty lko stałych i przyspieszonych innow acji, kolejnych inwestycji, 
ale i szybko reagującego na zm ieniający się popyt profilu  produkcji (C om puter- 
-Integrated, M anufacturing, tzw. CIM ), a w ięc nade wszystko rozw oju prężnych 
średnich i m ałych zakładów  inw estujących w  naukę, w  postęp techniczny, w  m a r­
keting, i zdolnych w  ten  sposób sprostać konkurencji tak  na rynku  w ew nętrznym ,

3“ O blicza się , że g d y b y  p a ń s tw a  EW G chcia ły  u sam o d zie ln ić  się m ilita rn ie , w ów czas ich 
w y d a tk i n a  w ojsko  m u sia ły b y  się podw oić, je ś li n ie  p o tro ić . P a trz : Europę w lth o u t America. 
„T h e  E con o m ist”  z 5 lip ca  1986, s. U . i------ 1
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jak  i św iatow ym  *l. Z program am i integracyjnym i wiąże się też obawa, że w spółpra­
ca regionalna k rajów  członkowskich, zacieśniająca się w skutek ich niższej konku­
rencyjności, urucham ia albo może uruchom ić tendencje do rozw iązań protekcjo­
nistycznych i autarkicznych 32, m iast wzmagać wysiłki n a  rzecz nowoczesności i głę­
bokich przem ian struk turalnych.

Reasum ując, nie zanosi się zatem, ażeby m iędzynarodow a in tegracja stała się 
priorytetem  dla państw  tworzących „Europę D w unastu”. Nie zam ierzają one pod­
porządkowywać się dyrektyw om  i p lanow aniu brukselskiej eurokracji. Nie dążą 
też — używ ając określeń generała de G aulle’a — do asym ilacji, do zniknięcia w  „ ja ­
kiejś bezojczyźnianej konstrukcji” 33. Dlatego chodzi im nie tyle o ścisłe zespolenie 
swoich gospodarek, co o rozwój na bazie Wspólnoty. Czy w  takich w arunkach RFN 
ze swoją tylko ekonomiczną przew agą nad innym i partneram i, zawsze względną 
a nie bezwzględną, mogłaby odegrać rolę integracyjnego motoru, stać się przy­
wódcą EWG i doprowadzić do przekształcenia te j handlowej tylko potęgi w super­
m ocarstwo światowe? Należy poważnie w  to wątpić! H am ulcem  byłby nie tylko 
brak dostatecznych po stronie R F N \podstaw  m aterialnych, lecz również niesławna 
przeszłość Niemiec, która — jak  wiadomo — mobilizowała i w ielokrotnie m obilizuje 
przeciwko Bonn opinię na Wschodzie i n a  Zachodzie. Istotną przeszkodą dla RFN, 
jak i dla każdego innego kandydata na hegemona w EWG, byłby sam  system  Wspól­
not i m echanizm y ich współpracy, sprzyjające w ypracow yw aniu consensusu, a nie 
ustanaw ianiu  dyktatu  silniejszego.

5. ANTYDOM INACYJNY SYSTEM

N aturaln ie niezm iernie w ażny jest w  tym  względzie b rak  asym etrii w  składzie 
krajów  członkowskich. N ie m a wśród nich  „superpotęg”. Oczywiście są „wielkie” 
i „m ałe” kraje . Na ogół m ają one jednak w yrów nany poziom rozw oju i równo­
ważący się w zajem nie potencjał (vide punk t 3). Nie m a więc w arunków  dla w y­
kształcenia się dom inacji RFN i żadnego innego k ra ju , choć aspiracje do przy­
wództwa m a nie tylko Paryż. Przew idziany w  trak ta tach  integracyjnych system gło­
sów w ażonych został zresztą tak  zbudowany, że wyklucza zarówno jednostronne, jak 
i dw ustronne narzucanie decyzji pozostałym  krajom  członkowskim K  Ponadto, mimo 
zakończenia okresu przejściowego (1969), u trzym uje się nadal zasada jednomyślności, 
chroniąca interesy wszystkich, a więc także „m ałych” krajów , k tó rą  w spiera aktyw ­
nie ugruntow ana w  system ie EWG p rak tyka consensusu  — poszukiw ania kom pro­
misów, naw et za cenę uciążliwych m aratonów , kryzysów i odkładania decyzji.

Na rozwój EWG nie można też wpływ ać za pomocą czynnika ponadnarodowego.
Jak  wspom nieliśm y wcześniej, przeżyw a on w  EWG zdecydowany regres. W praw ­
dzie trak ta ty  rzym skie wzorowane były n a  Europejskiej Wspólnocie Węgla i Stali, 
wzmocniona została w nich jednak  pozycja k rajów  członkowskich. Odmienny jest 
Podział kom petencji; inna, w ażniejsza rola rządów  S5.

11 P a trz  w y n ik i sy m p o z ju m  zo rgan izow anego  p rzez  S tan fo rd  U n iv e rs ity  (17 -19  I II  1985) —
The Positive Sum  Strategy: Harnessing Technology for Economlc Crowth. W ash ing ton  1986.

,2 P a trz  r a p o r t  SG PiS : Gospodarka światowa  i gospodarka polska w  1985. W arszaw a 1986,
s. 10.

"  Ch. de G a  u 11 e, Pam iętniki nadzie i. Odnowa 1958 - 1962. W arszaw a 1974, ss. 217, 224 - 225.
54 P a trz  K . M i c h a ł o w s k a - G o r y w o d a ,  Podejmowanie decyzji w  EWG. Teoria

* praktyka. W arszaw a 1974, s. 58 i  n .
5r‘ P a trz  A. C a ł u s ,  Znaczenie W spólnot Europejskich dla rozw oju organizacji m łędzyna- 

r°dowych. „P rzeg ląd  Z ach o d n i” n r  2/1963, ss. 191 -193. Szerzej w  m o n o g ra fii R. S o n n e n f e l d ,  
Ograniczenia kom petencji państw  E uropejskiej W spólnoty Gospodarczej. W irsz a w a  1973.
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Za organ naczelny uznano w EWG i Europejskiej Wspólnocie Atomowej Radę 
M inistrów  z jej K om itetem  S tałych Przedstaw icieli, zapew niającym  ciągłość prac 
między sesjam i i spraw ującym  rolę „stróża” wobec poczynań Komisji. W przeci­
w ieństw ie do EWWiS, trak ta ty  rzym skie nie posługują się już term inem  „ponad­
narodow y”, naw et w odniesieniu do Kom isji jako organu niezależnego od rządów 
państw  członkowskich. Ta z kolei (odpowiednik W ysokiej W ładzy EWWiS) nie ko­
rzysta z „w ładczej” nazw y i, co ważniejsze, nie jest organem  wiodącym. Pozbawio­
na została monopolu w zakresie podejm ow ania uchw ał o bezpośredniej mocy w ią­
żącej w ew nątrz państw  lub wobec nich. Wszelkie funkcje praw otw órcze dzieli teraz 
K om isja z Radą M inistrów, k tó ra  (a nie Komisja) określa i konkretyzuje obowiązki 
państw  członkowskich w kw estii w spólnej polityki handlowej, rolnej, czy budowy 
unii ekonom icznej i w a lu to w e j36.

W pierw/szych latach istnienia W spólnot nastąpiło  też dalsze poważne zm niej­
szenie autonom ii i decyzyjnej roli Komisji, jak i w ogóle ograniczenie ponadnaro- 
dowości Wspólnot. S ter ich funkcjonow ania przejęty  został „przez organy rep re­
zentujące rządy: Radę i K om itet S tałych Przedstaw icieli” 37. Ponadto, aby nie do­
puścić do w prow adzenia w  życie przewidzianych trak ta tam i rzym skim i procedur 
większościowych, F rancja  uciekła się 6 lipca 1965 r. do paromiesięcznego bojkotu 
prac wspólnorynkowych. W efekcie zaw arto tzw. kom prom is luksem burski. Jego 
wynikiem  było nie tylko zachowanie jednomyślności w pracach Rady M inistrów, 
ale i dalsze ograniczenie roli K om isji i to zarówno w procesie prawotwórczym , jak 
i w bieżącej polityce i adm inistracji EWG 38. W krótce też ze stanow iska przewodni­
czącego K om isji ustąpić m usiał W alter H allstein — „M ister E uropa”, z czym 
i w Bonn m usiano się pogodzić.

Dla SPD  zresztą, partii tradycyjnie n a  wskroś narodow ej, m iędzyrządowy cha­
rak te r  program ów  EWG jest czymś pożądanym  i naturalnym . Zaraz po „integracyj­
nym  szczycie” w  Hadze (1 - 2 X II 1969) ,,Europejczyk” B randt jednoznacznie stw ier­
dził (w czasie swej w izyty w  Londynie w  m arcu 1970 r.), że „podnadnarodowość 
jest spraw ą, o k tórej będzie m usiało decydować pokolenie następne lub to, k tóre 
przyjdzie po n im ” 39. Je st to zrozum iałe tym  bardziej, że Bonn pragnie mieć m aksy­
m alną swobodę 1 w  realizacji sw ej O stpolitik, budzącej różne wątpliwości wśród 
jego partnerów  z N ATO  i EWG.

W arto może odnotować, że choć kooperacyjny, antydom inacyjny system  EWG 
nie stw arza swym  członkom w ielu ograniczeń w  ich polityce zew nętrznej, to rów ­
nież nie pozwala on zdom inować ich w  żadnym  układzie. Ja k  w ykazała p rak tyka 
„m ałej Europy” (1953 - 1968), P aryż — mimo swej wówczas w iodącej pozycji poli­
tycznej (członek Rady Bezpieczeństwa, antyhitlerow skiej „wielkiej Czwórki”, przy­
wódca F rancuskie j W spólnoty Narodów, tw órca nuk learnej force de frappe) — nie 
był w  stanie, naw et z asp iracjam i i odwagą generała de G aulle’a, narzucić „szóstce” 
swego przywództwa. Tym  bardziej jest to niew ykonalne również dla RFN, gdy EWG 
sta ła się dziesiątką, a teraz dw unastką. Zawsze zaw iązują się koalicje — naw et 
„nie do pom yślenia”. Najczęściej dyktatow i „dużych” zapobiega się prew encyjnie.

3* P o r. U w agi o „ T ra ite -c a d re ” R. S o n n e n f e l d ,  jw . ss. 41 - 42. C iekaw ie  rów nież  
A. C a ! u  s, C harakter praw ny W spólnot Europejskich. „P ań s tw o  i P ra w o ” n r  4/1962.

S7 R. S a d u  r  s k  a, Państwa członkow skie a W spólnota w  prawie  i praktyce  EWG. W ro- 
c law -W arszaw a-K rak ó w -G d ań sk  1981, s. 222 .

”  P o r. K . M i c h a ł o w s k a - G o r y w o d a ,  op. cit., ss. 222 - 263. O „k o m p ro m isie  lu k se m ­
b u rsk im ” i jego  tle  też w  A . W e r n e r ,  Europejskie W spólnoty, op. cit., rozdz. V II: Integra­
cy jn y  impas (1965 - 1968), ss. 143 - 168.

"  W ediug A gencji R e u te ra  z 4 III  1970.
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Trzeba dodać, że Bonn n ie podejmowało takich prób ustanow ienia swej hegemonii 
ani w  EWG, ani w  innej o rgan izac ji40. Ile w tym  było rezygnacji z mocarstwowych 
ambicji, a ile realizm u — trudno powiedzieć. Natom iast faktem  pozostaje wyczule­
nie partnerów  RFN na k ierunki polityki Bonn i przyszłość obu państw  niemieckich. 
W yrazem czego była niedaw na, gorzko p rzy ję ta  w  RFN, wypowiedź (1984) w łoskie­
go m in istra  spraw  zagranicznych G. Andreottiego o pangerm anizm ie, optująca zde­
cydowanie za utrzym aniem  powojennego podziału Niemiec.

Jak  już wspomniano, istotnym  motywem  zachodnioeuropejskich program ów 
integracyjnych było związanie RFN z Zachodem  w  sposób trw ały. Aczkolwiek Eu­
ropejskie W spólnoty nie są po '1955 r. jedynym i w  tym  względzie struk turam i, to 
ich system  i m echanizm y gospodarcze odgryw ają rolę zasadniczą. Zorganizowanie 
Wspólnego Rynku dało przemysłowi, rolnictw u i ekonomice zachodnioeuropejskiej 
chłonne rynki zbytu i w arunki do jej proeksportow ej ekspansji. W efekcie RFN 
jest również m aterialn ie „zakotwiczona” w  systemie zachodnich so ju szy41.

Na pewno w  przypadku takiego k ra ju  jak  RFN, silnie zależnego od rozwoju 
eksportu, więzi te i współzależności są bardzo istotne. Nie znaczy to jednak, że 
w przyszłości EWG i jej członkowie będą mogli w  sposób znaczący, nie mówiąc już 
decydujący wpływ ać na politykę Bonn, zwłaszcza, gdyby miało to nie odpowiadać 
interesom  zachodnioniemieckim. Jak  stw ierdzono wcześniej, system  EWG jest anty- 
dom inacyjny i RFN korzysta szeroko z zasady consensusu. O statnio uciekła się ona 
też do procedury  jednomyślności i założyła veto  (po raz pierwszy) w spraw ach w spól­
nej polityki rolnej (m.in. I. K iechle w  1985 r.).

Skoro, jak  się stw ierdza, w procesach i program ach integracyjnych k raje  człon­
kowskie przekroczyły już tzw. point of no return, w arto jest badać uzależnianie się 
RFN od EWG i gospodarek k rajów  zachodnich. W układach intensyw nych powiązań 
handlowych i ekonom icznych mogą w ystępować i tak ie uw arunkow ania, k tóre mogą 
doprowadzić do przerodzenia 'się w  ograniczenia suwerenności de facto  — tzw. funk­
cjonalne, o charak terze fak tycznym 42.

W dziedzinie „nadbudow y” — w oddziaływ aniu na politykę bońską i jej p ro­
zachodnią o rien tację — istotną rolę odgrywa Paryż. Jak  się tw ierdzi, w okresie 
powojennym  „Niemcy stanow iły dla F rancji zawsze główny cel polityki zagranicz­
nej” 4S. Paryż s ta ra ł się aktyw nie, aby RFN nie była w  swej polityce wyłącznie

** Inaczej M. P o d k o w i ń s k i :  „S ch m id t w m ów ił sobie, że n adeszła  chw ila  pośred n icze­
nia  m iędzy  m o ca rstw am i i ty m  sam y m  zajęc ia  trzec iego  m iejsca  w  sk a li m o ca rs tw o w e j” 
w  cy t. w yżej zb io rze W cleniu przeszłości — o s to su n k ach  polsko-niem ieckich, op. cit., s. 90.
W in n y m  m ie jscu  je d n a k  s tw ie rd za , że .......  zach o d n io eu ro p e jsk a  in te g ra c ja  zw iązała ręce
p o n iek tó ry m  p o lity k o m  B onn , o k ie łznała  ic h  zb y t w y g ó ro w an e  a p e ty ty ” (s. 94). A g en e ra ln ie , 
że ład poczdam ski (tj. dw a  p ań s tw a  n iem ieck ie) ja k o  pod staw a  p o k o ju  je s t  stan o w isk iem  
.■znacznej w iększości m ieszkańców  R F N ” (s. 99).

41 U dział k ra jó w  EW G w  im porc ie  i ek sp o rc ie  RFN  w zrósł z około  30% w  1960 do około 
49% w  1983 r .  K o le jn e  20% w  tym że ro k u  sta n o w iły  pozosta łe  p ań s tw a  E u ro p y  Z achodn ie j 
(głów nie EFTA). U dział K S n ie  p rzek racza  6%. P a trz  Z. P u ś l e c k i ,  Handel zagraniczny  
R epubliki Federalnej N iem iec w system ie In tegracyjnym  EWG, ss. 2 - 3  w  re fe ra c ie  p rz e d s ta ­
w ionym  na K o n fe re n c ji In s ty tu tu  Z achodniego  w  B łażejew ku  (9 -1(1 IV 1986) n t. RFN w  sys­
temie rozw ojow ym  EWG („P rzeg ląd  Z ach o d n i’’ n r  1/1987, ss. 77 - 91).

4S M ogą b y ć  one  ta k  siln e , że „m im o is tn ie n ia  fo rm a ln y ch  p o d sta w  p a ń s tw a  n ie  będą 
m ogły opuśc ić  o rg a n iz a c ji” . J . S a n d o r s k i ,  RWPG — form a prawna integracji państw  so­
cjalistycznych. P o zn ań  197?, s. 42. P o r. ta k ż e  u w ag i o za leżnościach , ss. 39 - 41.

4*M . C o u v e  d e  M u  r  v  i  11 e, Une politiąue ótrang&re (1958 - 1969). p nric .1971, s. 235.
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„atlan tycka”, ani nie zam ieniła swej orientacji na prowschodnią czy neutralistycz- 
ną. Po upadku  EWO i EW P (1954), F rancja  kontynuow ała swą politykę pojednania 
z N iem cam i w  ram ach „m ałej Europy”. Gdy pow stały w arunk i (z inicjatyw y k ra ­
jów Beneluksu) do objęcia in teg racją  całej sfery gospodarczej, nie ty lko węgla 
i sta li (konferencja w  Messynie), zaw arto w krótce trak ta ty  rzym skie (1957). Z kolei 
Paryż, już pod rządam i de G aulle’a, opowiedział się za wzmocnieniem szóstki. Od­
rzucono w tedy pro jek t R. M audlinga zorganizow ania strefy  wolnego handlu  wszy­
stk ich  k rajów  OEEC i F rancja  poparła plan H allsteina (1960) przyspieszenia unii 
celnej k ra jów  EWG. Równolegle naw iązano bezpośrednie polityczne związki z Bonn. 
Po w ym ianie w izyt państwowych, de Gaulle i A denauer podpisali uroczyście w  P a­
ryżu (22 I 1963) T rak ta t E lizejski o dw ustronnej w spółpracy politycznej, w ojsko­
wej i k u ltu ra lnej — pozostający form alnie i faktycznie poza s tru k tu ram i nie tylko 
N ATO , ale i UZE i EWG 44.

Te szczególne form y współpracy, regularne spotkania i konsultacje P aryż — 
Bonn były i są a trakcy jną form ułą dla obu s tro n 45. RFN kontynuow ała w  ten 
sposób swój aw ans w  pow ojennej Europie i uzyskała nową k a rtę  wobec W aszyng­
tonu. P aryż bronił interesów’ europejskich i niem ieckich przed groźbą „nowej J a ł­
ty ” 4B. Niem niej jednak  dyplom acja francuska nie przestaw ała oddziaływać na s ta ­
nowisko Bonn nie tylko w spraw ach  EWG. Niekiedy, jak  w  przypadku przeciw ­
działania u tw orzeniu (1964) floty nuklearnej N ATO  z udziałem  RFN, m usiano się 
uciekać do m etod kryzysu, aby „poskromić” nadm ierne aspiracje Bonn. Z kolei 
w obliczu załam ania walutowego (1968) Paryż n ie w ahał się dokonać próby „od­
w rócenia przym ierzy”. Sensacją było u jaw nienie w  1969 r. rozmowy prezydenta 
de G aulle’a z C hristopherem  Soamesem, am basadorem  W ielkiej B rytanii w  Paryżu, 
w  k tó rej proponował on Londynowi nie tylko członkostwo w EWG, ale i powołanie 
m niej liczebnego dyrek to ria tu  politycznego47. Ja k  wiadomo, aktyw izacja O stpolitik 
SPD  przyspieszyła przyjęcie Anglii do Europejskich W spólnot (1972) i umocniła 
kurs na ich rozszerzenie (Grecja, Hiszpania, Portugalia).

Obecnie, wobec u trzym ujących się am bicji Bonn do usam odzielniania swej po­
lityki oraz w zrostu pacyfistycznych i neutralistycznych nastro jów  w  społeczeństwie 
niemieckim , F rancja  zachęca RFN do zacieśnienia dw ustronnej w spółpracy w ojsko­
wej (siły szybkiego reagowania, dyskusje nad rozciągnięciem  francuskiego parasola 
nuklearnego za R en )48, aby a w  te j dziedzinie Bonn było zw iązane ze swym i są­
siadam i nie tylko poprzez N ATO. Toteż, chociaż idea „Europy Ojczyzn”, a nie zw ar­
tej, sfederow anej „Ojczyzny — Europy” pozostaje filozofią polityczną EWG, Rada 
Europejska, jak  również UZE zm ierzają do zacieśniania zachodnioeuropejskich stru k -

“  P a trz  I. A n c z e w s k i ,  Problem n iem iecki w polityce zagranicznej Francji (V Republi­
ka), W arszaw a 1985.

45 B yły  k a n c le rz  H e lm u t S ch m id t w  sw ym  p rzem ó w ien iu  pożeg n a ln y m  w  Bundestagu  (10 
IX  1986) w  zw iązku  z w y co fan iem  się z życia  p o litycznego , s tw ie rd z ił m .in .: „S ta n y  Z je d n o ­
czone są  n a js iln ie jszy m  i n a jw ażn ie jszy m  p a r tn e re m  w  so ju szu  zachodn im , n a to m ia s t F ra n c ja
— n a jśc iś le jsz y m  sp rzy m ierzeń cem  B o n n ” — w ed ług  P A P  z 1J IX  1986.

41 Do tego  nationalisme en deux  1 p rzem ów ien ia  (po n iem ieck u ) p rezy d en ta  de  G au lle ’a 
w  A kad em ii S z tab u  G en era ln eg o  B undesw ehry  naw iąza ł w  sw oim  czasie p re m ie r  J .  C y ra n k ie ­
w icz s tw ie rd za jąc , że .......  szczególne p o ru szen ie  w yw ołu je  fa k t, że n a jw ięk szy m  o becn ie  po­
p a rc iem  cieszy  się p o lity k a  N R F w łaśn ie  ze s tro n y  rząd u  fran c u sk ieg o ” . P a trz  „ T ry b u n a  L u d u ” 
z 17 IX  1962.

47 P a trz  A. W e r n e r ,  E u ro p e jsk ie  W spólnoty, op. cit., s. 170. W spółcześnie n a  te n  te m a t
— w  p ra c y  zb io row ej pod  red . R. M organ , C. B ray , Partners and R ivals in W estern Europę. 
L ondon  1986.

43 P o r. W G r a b s k a ,  Polityka Francji za prezydentury  F. M itterranda. „S p raw y  M iędzy­
n a ro d o w e ” n r  11/1985, s. 77. ____
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tu r regionalnych, także m ilitarnych, co n a tu ra ln ie  nie stw arza wiele m iejsca dla dia­
logu wewnątrzniem ieckiego, ani dla neutralności RFN i NRD.

Nie w dając się w  dysputy praw ne, trzeba odnotować, że po zaw arciu przez 
Bonn w  1972 r. układu z NRD o podstaw ach stosunków (Grundlagenvertrag) po­
w ojenny podział N iemiec sta ł się jeszcze bardziej trw ały. Jak  staraliśm y się też 
wykazać (pkt 2) Bonn n ie tylko podlega nadal różnym  ograniczeniom m iędzynaro­
dowym w w ykonyw aniu swej suwerenności, ale nie m a również wew nętrznych ani 
zewnętrznych w arunków  do w ykorzystania integracyjnych s tru k tu r EWG do pro­
w adzenia M achtpolitik. W szystko to oddala więc, a nie przybliża perspektyw y 
przekształcenia się RFN w  wielkie mocarstwo.

Gdy po drugiej wojnie św iatow ej wiele grup  i  osobistości form ułowało nad 
dymiącym i jeszcze polam i zgliszcz perspektyw y zjednoczenia Europy, miano przed 
oczyma znacznie większy ku ltura lny  i polityczny horyzont, aniżeli sześć państw , 
które później zjednoczyły się w  Europejską W spólnotę Węgla i Stali. Dla nich po­
jęcie „Europa” wiązało się z odpowiedzią n a  wojnę, przemoc, nacjonalizm , a tym  
bardziej na nacjonalistyczną perw ersję  politycznego m yślenia w  to talitaryzm ie Trze­
ciej Rzeszy. Jednak  ojcowie-założyciele Europejskiej W spólnoty m usieli się z tym  
pogodzić, że na drogę realizacji ich usiłowań weszła tylko niew ielka liczba państw , 
ciągle m ając nadzieję, że z czasem więcej, a może naw et wszystkie europejskie 
państw a włączą się w  ten  proces jednoczenia.

K to z uw agą śledził w  m inionych la tach proces jednoczenia Europy Zachodniej, 
ten mógł zebrać najbardzie j zróżnicowane w rażenia: obok mówienia o osiągnięciach 
zachodnioeuropejskiej integracji, zawsze pam iętano o nowych zadaniach i nowych 
trudnościach. Obok postępu stale odnotowywano także sym ptom y kryzysu i stag­
nacji. Jest to więc wielowarstwowy, nie zawsze zupełnie jasny obraz, w  jakim  jawi 
się nam  E uropejska Wspólnota. Chciałbym  to najp ierw  zilustrow ać na dwóch przy­
kładach: rozw oju gospodarczego i polityki zagranicznej Europy Zachodniej.

In teg rac ja  Europy była z gospodarczego punk tu  w idzenia dużym  sukcesem: 
między k rajam i członkowskimi udało się usunąć wszystkie bariery  celne i stw o­
rzyć ogromny, wspólny rynek dla 320 milionów obyw ateli — Europejską Wspólnotę, 
ze swobodą przesiedlania się pracobiorców, kapitału, usług. Ten duży W spólny R y­
nek doprowadził do intensyfikacji handlu  w ew nętrznego Europejskiej Wspólnoty 
i do um ocnienia pozycji EWG w handlu  światowym. Obecnie nie w ystępuje już 
dwanaście oddzielnych gospodarek narodowych, ale jeden duży wspólny rynek. 
Gospodarczy sukces w yraża się w  jednoznacznych danych: jeśli zestawi się czas od 
1958 r., a więc od chwili wejścia w  życie układów  rzym skich, to  W spólny Rynek 
ma do odnotow ania najwyższy gospodarczy stopień wzrostu. S tał się on najw iększym  
partnerem  handlowym  św iata; w olum en handlu  zagranicznego jest w iększy od w iel­
kości handlu  zagranicznego USA i ZSRR razem  wziętych. W ym iana handlow a 
między k rajam i członkowskim i Wspólnego Rynku wzrosła 22-krotnie w latach 
1958 i 1980.

Jednakże obok danych w yrażających sukces w ystępują także nieprzew idziane 
trudności i nierozw iązane problem y: W spólny Rynek notuje w ostatnich latach
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