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p ien ia je s t to określenie dwóch w ażnych źródeł europejskiej tożsam ości: w spólna 
Europa, w iara  chrześcijańska i zw iązany z n ią  obraz człowieka wyposażonego 
w  wolność sum ienia; obok zaś wspólne dziedzictwo starożytności — uwolnienie 
um ysłu ze zniew alającego magicznego m yślenia i dążenia do racjonalnego życia. 
Lecz do tego wspólnego dziedzictwa należą także w spom nienia o wojnach, w za
jem nym  rozszarpyw aniu się. W europejską pam ięć w pisane je s t niesłychane bo
gactwo treści. Europa zna ducha kazania Jezusowego rów nie dobrze co panow a
nie tyranii. Niewiele kilom etrów  od domu Goethego w  W eimarze znajdow ał się 
obóz koncentracyjny Buchenw ald, gdzie planowo w ym ordowano tysiące ludzi, 
a nieopodal K rakow a narodow i socjaliści założyli obóz koncentracyjny Oświę
cim (Auschwitz), gdzie wym ordowano również wiele tysięcy ludzi; oba te  p rzy
kłady po tw ierdzają jak  bardzo św iatło i cień p rzep la ta ją  się w  historii Europy.

O statecznie h isto ria  Europy jaw i się jako ostry konflik t między dw om a pod
stawowym i tendencjam i: różnicow aniem  i jednoliceniem , lub inaczej mówiąc, 
m iędzy przeciw ieństw em  narodów  i św iatopoglądów  a ich zw iązkiem  przyczyno
wym. Ta historyczna d ia lek tyka daje  Europejczykom  następujące doświadczenie 
egzystencjalnej n a tu ry : aby jeden z dwóch elem entów  konflik tu  — przeciw ień
stwo — przezwyciężyć, trzeba przejść dogłębny proces uczenia się i w pleść p rze
ciw ieństw a w  stru k tu ry  wspólnego przeżycia.

K arl Jaspers uzupełnił zdanie „Europa to Biblia  i starożytność” pesym istycz
nym  zabarw ieniem : a kontynentow i pozostaje dziś jedynie p ielęgnacja św iętych 
m iejsc św iatowej cywilizacji. Jego zdaniem  Europie pozostaje do spełnienia je
dynie rola i zadanie m uzeum. Tak jak  z pierw szą częścią wypowiedzi Jaspersa 
w ypada się zgodzić, patrząc n a  europejskie dziedzictwo, tak  samo zdecydowanie 
odrzucili Europejczycy przypisaną im  m uzealną rolę, przystępując do integracji 
i kooperacji, dając liczne dowody zdolności do m odernizacji.

A le mim o wszystko proces zachodnioeuropejskiej in tegracji jest dopiero w stę
pem, pierw szym  krokiem  do utw orzenia w spólnoty Europejczyków. Idzie tu  o pe
łen nadziei dowód na to, że w czorajsi przeciw nicy mogą założyć wspólnotę, że 
można budow ać w spólnotę mimo różnych m entalności, tradycji i interesów. W róż
nych form ach in tegracji i kooperacji Europejczycy mogą z bolesnej historii czer
pać produktyw ne dośw iadczenia d la  budow ania przyszłości. Nic bowiem nie prze
m aw ia za tym , że każda generacja zaczyna od infantylności i pow tarza sta re błędy.

Obraz stosunków  zachodnioniem iecko-am erykańskich w inien być rozpatryw any 
w szerszej konfiguracji: w  kontekście relacji W aszyngton—Moskwa, a naw et w  ca
łokształcie problem ów  W schód—Zachód. W tym  bow iem  zaw ierać się będzie za
równo bońska O stpolitik, ja k  i europejska polityka Stanów  Zjednoczonych. Takie
uw arunkow ania stosunków am erykańsko-niem ieckich powodują, że m etody poli
tyczne, in teresy  i cele R epubliki Federalnej Niemiec, k tó ra  w  znacznym  stopniu
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rozwinęła poczucie w łasnej wartości, przestały być identyczne w wielu w ypadkach 
z am erykańskim i.

Problem  ten  można też ująć inaczej — z uwagi na fakt, że S tany Zjednoczone 
i R epublika F ederalna Niem iec są praw ie równow ażnym i filaram i system u za
chodniego, stosunki am erykańsko-zachodnioniem ieckie będą staw ały  się coraz tru d 
niejsze, gdyż zyskują na znaczeniu. Z drugiej strony zarówno USA, jak  i RFN m ają 
podobne cele w  w ielu  spraw ach, a szczególnie chętnie w spółpracow ałyby w  okreś
laniu polityki wobec Związku Radzieckiego. S tąd m ożna pokusić się o stw ierdze
nie, że najlep iej cele swoje osiągną obydwa państw a na drodze w zajem nej ko
operacji. Ma to również zastosowanie wobec W spólnoty Europejskiej oraz P aktu  
Północnoatlantyckiego, jako że zarówno W aszyngton, jak  i Bonn pokładają duże

żyć, że dobre stosunki między RFN a USA są .niezbędne dla sojuszu zachodniego, 
ale nie mogą — choćby ze względu na sojuszników — w ydaw ać się zbyt dobre.

To niebezpieczeństwo n a  przełom ie ła t siedem dziesiątych i osiemdziesiątych 
było znikome, choć co p raw da nic n ie  naruszało stabilności tych stosunków. Jeśli 
zechcielibyśmy dokonać b ilansu ostatnich la t rządów  „m ałej koalicji”, to okaza
łoby się, że RFN była najbardzie j niezawodnym  sojusznikiem  Stanów  Zjednoczo
nych — od spraw y bojkotu O lim piady począwszy, a na pomocy dla Turcji i P ak i
stanu skończywszy.

Faktem  je st jednak, że nie zawsze stosunki am erykańsko-zachodnioniem ieckie 
były bezproblemowe. K ażda zm iana am erykańskiej strateg ii w ojskowej budziła po
ruszenie w  Republice Federalnej — od przerażenia K onrada A denauera w związ
ku z planem  R edforda z 1956 r. (redukcja am erykańskich sił konw encjonalnych 
w Europie na rzecz broni atomowej) aż po debatę n a  tem at rak ie t średniego za
sięgu. Nie kw estionow ano w tedy sojuszu am erykańsko-zachodnioniem ieckiego czy 
atlantyckiego, a jedynie chodziło o sposób patrzen ia n a  n iektóre spraw y z nim  
związane, jak  np. fakt, że A m erykanie trak tu ją  Europę jako w ysuniętą rubież w oj
skową z rozlokow aną tu ta j b ron ią taktyczną, gdy tym czasem  d la Niemców, podob
nie jak  dla reszty kontynentu europejskiego, znaczenie strategiczne m a wszystko 
to, co może zniszczyć ich kraj.

Zarówno dla USA, jak  i idla RFN w ażne było dostosowanie do ram  strategii 
am erykańskiej zarówno niem ieckiej polityki zjednoczeniowej ery A denauera, jak  
i socjaldem okratyczno-liberalnej polityki porozumień. Przez wiele lat RFN była dla 
Amerykanów, z ich zastrzeżeniem  wobec zjednoczenia, dosyć kłopotliwa. N ato
m iast nowe trendy  w  polityce zachodnioniem ieckiej od czasu B rand ta  odpowia
dały tendencjom  strateg ii am erykańskiej. Dlatego też w  okresie odprężenia w spół
praca n a  linii W aszyngton—Bonn, choć n ie pozbaw iona tarć, uk ładała się dość 
Poprawnie. Je st faktem , że niem ieckim  odpow iednikiem  polityki odprężenia w  sto
sunkach am erykańsko-radzieckich la t sześćdziesiątych i siedem dziesiątych była boń- 
ska O stpolitik. Głoszono wówczas opinię, że żaden z partnerów  nie osiągnąłby celu. 
czyli nowych stosunków  ze Wschodem, bez w zajem nej współpracy. S tąd też polityka 
odprężenia końca la t sześćdziesiątych i siedem dziesiątych pozostaje przykładem , 
w jak i sposób S tany Zjednoczone i RFN dzięki osobnym, lecz skoordynowanym  wy
siłkom mogą się w zajem nie w spierać w  realizacji wspólnych celów.

Am eryce też łatw iej było w spółpracować z Niem cami od końca la t czterdzie
stych do końca la t sześćdziesiątych, kiedy zależność RFN od Stanów  Zjednoczo
nych była w yraźniejsza. W latach siedem dziesiątych i początkach osiemdziesiątych 
Am erykanie n ie  zawsze byli gotowi akceptować punkt w idzenia i rac je  k raju , któ- 
ry zależał od ich protekcji m ilitarnej i za k tóry  am erykańscy żołnierze mieliby 
Poświęcać życie. Z drugiej strony Republika F ederalna Niemiec s.' iła się reali-

nadzieje w zgodnym funkcjonow aniu europejskich partnerów . W arto też zauwa-
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zować sw oje interesy, n ie  zawsze zgodne z dążeniem  am erykańskim , a przede 
w szystkim  korzystać ze zdobyczy procesu odprężenia, chociażby takich, ja k  u ła t
w ienie w zajem nych kontaktów  m iędzy obydwom a państw am i niem ieckim i i swo
boda handiu ze Wschodem. RFN była w większym stopniu nastaw iona na handel 
z Europą W schodnią niż niezależne od eksportu  S tany Zjednoczone. W edług d a
nych z przełom u la t siedem dziesiątych i osiem dziesiątych w artość eksportu RFN 
do Zw iązku Radzieckiego znacznie przewyższała wywóz am erykański do ZSRR, 
a  do NRD stanow iła rów now artość 2/3 eksportu zachodnioniem ieckiego do ZSRR. 
Jednocześnie nastąp ił spadek w ym iany zachodnioniem iecko-am erykańskiej, co było 
tendencją trw ałą  od la t 70-tych. N a początku la t 60-tych USA były pierwszym  
partne rem  handlow ym  R epubliki Federalnej (11% udziału), pod koniec la t siedem 
dziesiątych S tany Zjednoczone znalazły się n a  szóstym m iejscu z 7% udziałem.

Łatw iej w ięc zrozumieć stanow isko, jak ie  zaję ła  RFN wobec nałożonych przez 
S tany Zjednoczone sankcji wobec Zw iązku Radzieckiego w  w yniku w ypadków  w 
Afganistanie. Zarówno RFN, jak  i F rancja przyjęły  początkowo postaw ę powściąg
liwą, tak  jak gdyby wyrosły n a  przełomie 1979/1980 kryzys afgański był sporem  w y
łącznie między S tanam i Zjednoczonymi a Związkiem Radzieckim. W styczniu 1980 r., 
w ystępując w  Bundestagu  kanclerz H elm ut Schm idt w praw dzie podkreślał solidar
ność R epubliki Federalnej ze S tanam i Zjednoczonymi, a naw et zaoferował pomoc 
finansow ą dla T urcji i P akistanu, to jednak  nacisk położył n a  konieczność odprę
żenia i kontynuację polityki popraw y stosunków  ze Zw iązkiem  Radzieckim.

M ożna w ysunąć stw ierdzenie, że u schyłku rządów  koalicji socjaldem okratycz- 
no-liberalnej i kanclerstw a Schm idta stosunki między Bonn a W aszyngtonem uk ła
dały się różnie. Mimo w spółpracy istn iały  w yraźne znam iona konfliktu. N iedawny 
„wzorowy uczeń” W aszyngtonu zaczął od początku la t siedem dziesiątych u rastać 
do roli liczącego się n a  kontynencie europejskim  p artn e ra  USA. Podczas gdy za- 
chodnioniemieccy kanclerze la t pięćdziesiątych i sześćdziesiątych nie próbow ali 
uczestniczyć w  m ocarstw ow ym  dialogu, to postaw ę ta k ą  często zajm ow ał Schmidt. 
W ywoływało to zaniepokojenie, a  naw et oburzenie w  W aszyngtonie. Sytuację tę 
tra fn ie  scharakteryzow ała na łam ach „Foreign A ffairs” M arion Donhoff, współ- 
w ydaw ca tygodnika „Die Zeit” :

„Część niepokojów, k tóre od czasu do czasu po jaw iają  się po obu stronach, jest 
spow odow ana faktem , że obraz każdego z k rajów  w idziany przez p a rtn e ra  nie jest 
już zgodny z ęzeczywistością. Ani A m erykanie nie są już tak  silni, jak  w p ierw 
szym dziesięcioleciu po wojnie, ani m y Niemcy nie jesteśm y już tak  słabi”.

Uwagom tym  trudno  odmówić słuszności. W raz z osłabieniem  światowej roli S ta
nów Zjednoczonych, pow staniem  równow agi strategicznej między USA a ZSRR 
oraz rozwojem polityki odprężenia RFN coraz bardziej usam odzielniała się również 
pod względem politycznym. Czyniła to w praw dzie w  ram ach zachodnioeuropejskiej 
integracji, ale dla nikogo n ie ulegało wątpliwości, że Bonn zaczęło odgrywać w  Eu
ropie Zachodniej rolę dom inującą.

Jednym  ze skutków  politycznych em ancypacji RFN była zm iana stanow iska 
Bonn w kontaktach z W aszyngtonem. W prawdzie R epublika Federalna u trzym ała 
pozycję najbliższego sojusznika USA, i to potężniejszego niż kiedykolwiek, to jed
nak  stopniowo zaczęła forsow ać n a  zasadzie p artn ers tw a w łasne interesy. A te  od 
połowy la t siedem dziesiątych i nie zawsze pokryw ały się z am erykańskim i, jak np. 
w dziedzinie odprężenia i w spółpracy ze Wschodem. Tym bardziej, że adm in istra
cja  am erykańska, zwłaszcza od 1981 r., a  w ięc od m om entu zwycięstwa w ybor
czego Ronalda Reagana, w niosła w iele nowych akcentów  do polityki zagranicz
nej. Zm iany te  dotyczyły przede w szystkim  strateg ii wobec ~
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Już adm inistracja Jim m y C artera rozpoczęła odw rót od polityki odprężenia, jed
nak prezydent Reagan nadał jej szybszy bieg. P rogram  polityczny R eagana zaw ierał 
również hasło odbudowy potęgi m ilitarnej i politycznej S tanów  Zjednoczonych, 
Wzmocnienia przyw ództw a am erykańskiego w  sojuszu atlan tyck im  i zdyscyplino
w ania partnerów  w  obliczu napięcia w  stosunkach M oskwa—W aszyngton. W p rak 
tyce zapowiadało to rosnącą p resję  n a  R epublikę Federalną, by dostosowała swą 
linię polityczną do strategii am erykańskiej. Tymczasem socjaldem okratyczny k an 
clerz zdaw ał sobie spraw ę ze znaczenia, jakie dla pokoju, a także dla realizacji 
narodowych celów oraz interesów  RFN m a polityka odprężenia. Tylko w w aru n 
kach odprężenia i w spółpracy m iędzynarodow ej m ożliwe było dalsze usam odziel
nienie się RFN, w zrost je j wpływów w  św iecie i rozbudow a potęgi ekonomicznej. 
Zwłaszcza zaś polityka odprężenia odsuw ała groźbę otw artego konfliktu, którego 
terenem  stałaby się m.in. R epublika Federalna.

„Siedzim y tu  na beczce prochu — pisał !S tern ’ — i nie chcemy wylecieć w  po
wietrze, n a  przykład przez nieuwagę. San Francisco, być może, wyjdzie z tego 
bez szwanku, ale z nas nic nie zostanie, a w  końcu to nasz k ra j”.

Z tych względów H elm ut Schm idt niechętnie i w ograniczonym zakresie p rzy
łączył się do am erykańskiego kursu  konfrontacji i sankcji. Należąc w praw dzie do 
inicjatorów  podw ójnej decyzji N A TO  z grudnia 1979 r. o rozmieszczeniu am erykań
skich rak ie t średniego zasięgu w  Europie, nalegał jednak  n a  kontynuow anie roko
wań. Choć n ie  akceptow ał haseł ruchu  pokojowego, to jednak  s ta ra ł się zrozu
mieć jego m otyw y oraz intencje. Niemcy Zachodnie w  dobie rządów  koalicji socjal- 
dem okratyczno-liberalnej w ystępowały też z k ry tyką wobec polityki ekonom icznej 
Ronalda Reagana, obaw iając się jej skutków  dla polityki światowej.

Dojście do władzy nowej koalicji CDU/CSU-FDP w  październiku 1932 r. wywo
łało przychylne poruszenie w  W aszyngtonie. Było bowiem  ta jem nicą poliszynela, 
że adm in istracja  am erykańska już daw no życzyła sobie zm iany rządu  w  RFN. Pod
czas w izyty w  S tanach Zjednoczonych szefa baw arskiej CSU  F ranza Josefa S traus
sa w m arcu 1982 r. ówczesny sekretarz stanu A lexander Haig dał do zrozumienia, że 
adm inistracja  am erykańska chętniej w idziałaby rząd federalny  pod wodzą CDU/CSU. 
W ynikało to z zapewnień, że U nia łatw iej poradziłaby sobie z ruchem  pokojowym 
w Niemczech i oporem  społeczeństwa przeciwko instalacji rak ie t średniego za
sięgu. R ezultatem  wypowiedzi H aiga były opinie p rasy  niem ieckiej, iż po 37 latach 
Polityka bońska znów jest w ytyczana w  W aszyngtonie. T ak  w ięc obrany przez 
Reagana kurs polityki z pozycji siły wobec Zw iązku Radzieckiego wzm ocnił n a
dzieje u chrześcijańskich dem okratów  na pow rót do władzy.

Przew idyw ania adm inistracji am erykańskiej, że now a koalicja okaże się mniej 
kłopotliwym  sojusznikiem , bardzo szybko się sprawdziły. Potw ierdziła to w izyta 
w am erykańskiej stolicy pierwszego w ysłannika nowego konserw atyw no-liberal- 
nego rządu federalnego w listopadzie 1932 r. M inister obrony M anfred W órner 
wykorzystał pobyt w  S tanach Zjednoczonych, aby odbudować dobrą atm osferę 
w stosunkach między RFN a S tanam i Zjednoczonymi. Zapew nił w ięc adm inistrację 
Reagana, że nowy rząd dotrzym a przyrzeczenia złożonego przez poprzedni gabinet 
i przeznaczy 350 m ld m arek  na potrzeby program u N ATO  i rozbudow ę jego in 
frastruk tury . W órner w yraził też poparcie dla wszystkich propozycji W aszyngto
nu w  dziedzinie bezpieczeństw a (START, M BFR ) oraz spraw y rozm ieszczenia am e
rykańskich rak ie t w Europie. W praw dzie m in ister obrony nie mógł spełnić wszy
stkich oczekiwań polityków  am erykańskich, a zwłaszcza podwyższenia o 3% bud
żetu resortu  obrony n a  1983 r., to jednak  doprowadził do „jasności po obu stronach 
i potw ierdzenia punktów  w spólnych”. S tw orzył też korzystną atm< rę  dla p ierw -
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szej w izyty nowego kanclerza RFN H elm uta Kohla, k tó ra  przypadła na połowę 
listopada 1982 r.

Jeszcze przed podróżą K ohla do USA zastanaw iano się w śród zachodnich ko
m entatorów , czy kanclerz i tow arzyszący m u m in ister spraw  zagranicznych Hans- 
-D ietrich Genscher ograniczą się do zaakceptowania ścisłej w spółpracy ze S tana
mi Zjednoczonym i, czy też podejm ą próbę przekonania adm inistracji am erykań
skiej o potrzebie takiej wspólnej strategii zachodniej, k tó ra  uw zględniałaby odręb
ne in teresy  RFN oraz innych państw  w  Europie. Zwolennikiem  lansow ania tej d ru 
giej koncepcji była będąca w  opozycji SPD, k tó ra  żądała od kanclerza, aby w  USA 
b ronił interesów  niem ieckich i jasno określił istn iejące różnice poglądów, zwłasz
cza w  odniesieniu do stosunków  Wschód—Zachód.

Przebieg wizyty i charak te r przeprow adzonych rozm ów w ykazały jednak, że 
zadeklarow anym  celem ekipy CDU/CSU-FDP  było uw olnienie stosunków z USA od 
wszelkich niejasności i nieporozum ień, a także dalsze um ocnienie więzi ze S tana
mi Zjednoczonymi. W odróżnieniu od swego poprzednika H elm ut Kohl zabiegał
0 to, aby przyjaźń i ścisła w spółpraca ze S tanam i Zjednoczonym i stanow iły fun
dam ent polityki zagranicznej RFN i aby w  tej kw estii n ie było żadnych w ątpliw ości
1 punktów  spornych. P ostaw a ta  postała doceniona przez W aszyngton i nagrodzo
na odpowiednią opraw ą i serdecznością ze strony gospodarzy. Na tym  tle głoszone 
przez Bonn poglądy nabra ły  szczególnej wymowy. Odnosiło się to m.in. do wy
rażonej przez kanclerza gotowości realizacji rakietow o-jądrow ej uchw ały NATO  
z 1979 r., dalszego um ocnienia sił konw encjonalnych tego pak tu  oraz podtrzym ania 
wspólnego z USA nacisku politycznego, ideologicznego i ekonomicznego wobec 
Zw iązku Radzieckiego i innych państw  socjalistycznych. W prawdzie w e wspól
nym  oświadczeniu ogłoszonym po zakończeniu rozmów w  Białym  Domu obydwaj 
przyw ódcy opowiedzieli się za popraw ą stosunków ze Zw iązkiem  Radzieckim, 
stw ierdzając naw et, że w spółpraca gospodarcza z państw am i U kładu W arszaw 
skiego może odegrać doniosłą rolę w  stabilizacji uk ładu  W schód—Zachód, ale za
razem  w ystąpili jako zwolennicy rokow ań z pozycji siły i odzyskania przez NATO  
przew agi wojskowej nad blokiem  wschodnim. Liczne problem y gospodarcze i fi
nansow e św iata zachodniego, odgryw ające w ielką rolę w  rozmowach, jak ie  zwykle 
za A tlantykiem  prow adził H elm ut Schm idt, pozostały w  cieniu innych, m niej spor
nych spraw.

M anifestow ana zgodność obydw u przywódców wobec om awianych spraw  po
zwoliła obserw atorom  na ocenę, że Kohl i Reagan to n a tu ry  pokrewne, które za
chow ały zdrow y rozsądek. „Neue Z iircher Zeitung” pokusiła się naw et o stw ier
dzenie, że nigdy jeszcze n ie  było dwóch polityków, którzy rozum ieliby się tak  dob
rze, jak  kanclerz i prezydent. Reagan wnosząc toast podczas uroczystej kolacji w 
Białym Domu w yraził się z em fazą: I  like Chancellor Kohl. Z kolei w przem ówieniu 
niemieckiego kanclerza nie bez powodu pojawiło się imię K onrada A denauera, za 
którego czasów tak  ścisłe utrzym yw ano więzy z W aszyngtonem.

Było jednak  jasne, że szum nie zapow iadany przez K ohla „pow rót do A denaue
ra ” nie je s t w pełni możliwy. Głównie z tego względu, że asp iru jąca do roli św ia
towego m ocarstw a R epublika F ederalna m iała  zbyt w iele w łasnych interesów, 
zwłaszcza w  zakresie stosunków ze W schodem. N ieprzypadkow o też chadecja tuż po 
wizycie Kohla w  W aszyngtonie rzuciła hasło „w yciągniętej ręk i” wobec ZSRR. K on
cepcję tę sform ułow ał Genscher w  grudniu  1932 r., adresując ją do przebyw ają
cego z w izytą w  Bonn sekre tarza  stanu George’a Shultza. Mówiąc o potrzebie m a
n ifestow ania siły, G enscher oświadczył także, że „pragniem y kontynuow ać kon
sekw entnie i realistycznie politykę dialogu i współpracy z naszym i sąsiadam i 
w schodnim i, do których nadal wycfągamy rękę”. ___
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Niewątpliw ie gabinet K ohla podzielał obawy, zgłaszane zwłaszcza przez SPD, 
by nadm iern ie konfrontacyjny kurs nie odbił się negatyw nie na interesach n ie
mieckich, tzn. na stosunkach z NRD, powiązaniach z Berlinem  Zachodnim i kon
tak tach  m iędzy ludnością obu państw  niem ieckich. Rząd boński deklarow ał bowiem 
w olę łagodzenia skutków  podziału Niemiec, a trudno  było o tym  myśleć w  w arun 
kach zbliżonych do zimnej w ojny. Tym bardziej, że trw ały  porządek w  Europie 
stanow iłby — w myśl przekonania koalicji rządbwej — pierwszy krok ku  przy
w róceniu w  jakiejkolw iek postaci jedności niem ieckiej. „Tylko w  rzeczywistym 
porządku pokojowym  w Europie nasz naród może przezwyciężyć podział” — pod
kreśla ł G enscher w ystępując publicznie w  lutym  1983 r.

Zadeklarow ana przez K ohla chęć u trzym ania jak  najbardzie j ścisłych związ
ków ze S tanam i Zjednoczonym i m ogła też być krytycznie oceniona przez znaczną 
część społeczeństwa zachodnioniemieckiego, gdzie nastaw ienie do Am eryki uległo 
zmianie, a proces ten n a  przełomie lat siedem dziesiątych i osiemdziesiątych jesz
cze bardziej się wzmógł. P o jaw ił się krytycyzm  wobec am erykańskich akcentów 
w  życiu Republiki Federalnej, prowadzący naw et do poczucia wyższości wobec 
Stanów  Zjednoczonych. Zarzucano A m erykanom  dyletantyzm  w  polityce zagranicz
nej, chaos ustrojow y i gospodarczy, przeciętność w twórczości ku ltu ra lnej, zwłaszcza 
w  ku ltu rze m asowej. Innym i słowy: to, co kiedyś fascynowało, stało się teraz obiek
tem  krytyki. Coraz częściej utożsam iano antyam erykanizm  z obroną prawdziwych 
interesów  narodu niemieckiego. W ydaje się, że z powodu w yjątkow ej roli, jaką  
S tany  Zjednoczone odegrały w  Republice Federalnej Niemiec tuż po w ojnie, tak  
silne było później rozczarow anie am erykańskim  społeczeństwem  i polityką USA. 
D.a w ielu młodych Niemców, którzy szukając po upadku III Rzeszy nowej tożsa
mości, n ie  mogli naw iązyw ać do w łasnej tradycji, A m eryka sta ła  się nam iastką no
wej ojczyzny. W ojna w ietnam ska i spadek potęgi am erykańskiej w  latach sześć
dziesiątych i siedem dziesiątych w yw arły głęboki wpływ na następną generację. Na 
początku la t osiem dziesiątych S tany Zjednoczone stanow iły w świadomości Niemców 
już praw ie przeciętny k raj. To nowe nastaw ienie można znaleźć u G unthera Grassa, 
k tóry  p isał: „Po w ojnie w ietnam skiej A m eryka u trac iła  praw o apelow ania do mo
ralności, nie może już pouczać Niemców”. Społeczeństwo Republiki Federalnej za
częło w ięc w ątpić w  au to ry tet i prężność Stanów  Zjednoczonych, zaczęło też tracić 
w iarę w  am erykańskie w artości lub to, co kiedyś uważało za wartości. W zrastająca 
liczba Niemców, szczególnie tych, którzy ukończyli stud ia po w ojnie, uw ażała dwa 
superm ocarstw a za jednakow o niebezpieczne. W edług sondaży przeprowadzonych 
w  1982 r. około 50% Niemców urodzonych po w ojnie wolało być raczej „czerwonymi 
niż nieżyw ym i”. N asilała się więc p resja  ze strony społeczeństwa, aby Republika 
Federalna obrała  w  polityce zagranicznej kurs bardziej niezależny od USA.

W obliczu takich nastro jów  społecznych nie było rzeczą ła tw ą dostosować za- 
chodnioniem iecką politykę do antyodprężeniow ej strategii obranej przez S tany 
Zjednoczone. Tym  bardziej, że gabinet Kohla, gdzie tekę m in istra  nadal dzierżył 
H ans-D ietrich Genscher, n ie  zam ierzał rezygnować z silnej pozycji, k tó rą  RFN 
zdobyła w  świecie w  la tach siedem dziesiątych. Tak więc akcentując solidarność 
i jedność duchow ą ze S tanam i Zjednoczonymi, starano się jednak  od początku
1983 r. przedstaw ić w łasne zdanie, zwłaszcza gdy chodziło o obronę interesów  za
chodnioniem ieckich, a te  w iązały się z odprężeniem  na linii M oskwa—W aszyngton. 
W w yw iadzie udzielonym  am erykańskiem u „W ashington P ost” w  m arcu 1983 r. 
(krótko po zwycięstwie koalicji rządow ej w wyborach do Bundestagu  i m ianow aniu 
Kohla kanclerzem) szef rządu zachodnioniemieckiego w ystąpił ze stwierdzeniem , 
że najwyższy czas, aby Zachód w ystąpił z nowym i propozycjam i rozbrojeniowym i. 
„Pragniem y rozbrojenia i odprężenia” — dodał. W ystąpienie r  ' la  potw ierdziło
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opinię, że rząd  boński, podobnie jak  inne rządy Europy Zachodniej, s ta ra  się w y
w rzeć nacisk na adm inistrację  Reagana, aby ta  w ykazała w iększą elastyczność 
w  rokow aniach genewskich z Moskwą.

Zabiegi gabinetu Kohla, aby utrzym ać pozycję pomiędzy zadeklarow anym  so
juszem ze S tanam i Zjednoczonym i a uw zględnieniem  w  polityce interesów  niem iec
kich, w  tym  utrzym anie stosunków  z blokiem  wschodnim , okazały się szczególnie 
skom plikow ane w  1983 r. W ynikało to z konieczności podjęcia przez Bundestag  de
cyzji w spraw ie am erykańskich rak ie t średniego zasięgu. W arto przypomnieć, że 
podw ójna decyzja N ATO  z g rudnia 1979 r. przew idyw ała z jednej strony podjęcie 
rozmów ze Związkiem Radzieckim na tem at rak ie t średniego zasięgu, z d rug iej — 
produkcję rak ie t Pershing II  o raz pocisków Cruise oraz ich dyslokację w  1983 r. 
w  w ypadku, gdyby negocjacje am erykańsko-radzieckie zakończyły się niepowodze
niem. Podobnie ja k  Schm idt, także gab inet K ohla k ład ł nacisk n a  konieczność p ro
w adzenia rozmów rozbrojeniowych i początkowo w ierzył w  możliwość znalezienia 
jakiegoś kom promisowego rozw iązania. N atm iast rząd  am erykański, zdecydowany 
zrealizow ać drugi człon decyzji NATO , n ie bardzo w ierzył w  sukces rokowań.

Jeśli zaś chodzi o propqzycje, jakie w  zakresie rozbrojenia przedstaw iono w 
Genewie, to gabinet K ohla zdecydowanie popierał stronę am erykańską. Dotyczyło 
to zwłaszcza tzw. rozw iązania przejściowego, zakładającego częściowe ogranicze
n ie liczby rak ie t radzieckich w  Europie oraz zainstalow anie m niejszej niż w stępnie 
zakładano liczby rak ie t am erykańskich. RFN w yraziła rów nież poparcie d la  tzw. 
opcji zerowej, w której to form ule S tany Zjednoczone w yrażały gotowość zrezyg
now ania z dyslokacji Pershing I I  i Cruise missile, jeśli ZSRR zdem ontuje swoje 
rak ie ty  średniego zasięgu i n ie  podejm ie ich dyslokacji w  przyszłości. Chociaż Re
pub lika  F edera lna zdaw ała sobie spraw ę, że rozw iązania te  były uw ażane przez 
M oskwę za naruszające zasadę „równego bezpieczeństw a” to jednak  przebyw ając 
w  W aszyngtonie z tzw. roboczą w izytą w  kw ietn iu  1983 r. Kohl w yraził zaufanie 
do am erykańskich działań w  Genewie. „Teraz kolej na Rosjan — dodał — aby 
odpowiedzieć konstruktyw nie n a  am erykańskie propozycje dotyczące tzw. rozwiązań 
przejściowych”. Podkreślił jednocześnie, że w  przypadku b raku  porozum ienia n a 
leży bezw zględnie dotrzym ać te rm inu  rozm ieszczenia w  Europie Zachodniej nowych 
broni średniego zasięgu. A w krótce po powrocie do k ra ju  zadeklarow ał gotowość 
RFN do przyjęcia am erykańskich rakiet.

P oparcie K ohla d la  działań am erykańskich wywołało reakcje w  kraju . Opozy
cyjne stronnictw a zarzuciły kanclerzowi, że w  rozm owach w  Ronaldem  Reaganem  
w  niew ielkim  stopniu k ierow ał się „interesam i niem ieckim i”, a s ta ł się głównie 
stronnik iem  am erykańskiej strategii nuklearnej. Bo choć prezydent i kanclerz m ó
w ili o odm iennościach w  podejściu W aszyngtonu i Bonn do Europy W schodniej 
i różnicach stanow isk w  kw estiach gospodarczych, znaczyło to jednak  niewiele 
w  św ietle zasadniczego poparcia dla am erykańskich koncepcji zbrojeń. Oprócz SPD, 
k tó ra bardzo w yraźnie zdystansow ała się od działań Kohla, także inne siły społecz
ne i polityczne zajęły krytyczne stanowisko wobec polityki rządu. W rozw ijającym  
się ruchu  pacyfistycznym  pojaw iły się radykalne idee jednostronnego rozbrojenia. 
Aktów rozbrojenia dom agała się p a rtia  Zielonych, z podobnym i sugestiam i w ystę
pow ali działacze ewangeliccy. Pod w pływem  rapo rtu  K om isji Palm ego opinia spo
łeczna w  RFN przyjęła myśl strefy  bezatom owej w  Europie.

G eneralna p róba w  sensie w ew nątrzpolitycznym  i jednocześnie spraw dzian 
stosunków  am erykańsko-zachodnioniem ieckich nastąpić m iały pod koniec 1983 r. 
N a jesień bow iem  niem iecki ruch pokoju i w spółdziałające z nim  organizacje po
lityczne, związki zawodowe i środow iska kościelne, zjednoczone w  duchu pacyfi
stycznym  i antyzbrojeniow ym , zapowiedziały m asowe im prezy p rotestacyjne prze-
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ciwko stacjonow aniu am erykańskich rakiet. Zaplanow ane na październik dem on
stracje m iały osiągnąć skalę bezprecedensową w historii RFN. Stanow isko kan
clerza było zdecydowane: „Nie ugniem y się przed te rro rem  ulicy”.

K oalicja rządow a została jednak  zm uszona do podjęcia energicznej w alki z ha
słam i pacyfistycznymi, m usiała też ustosunkować się do krytycznych uw ag ze strony 
opozycji. Chodziło o pozyskanie większości w  głosowaniu nad rozmieszczeniem eu- 
rorakiet. Kongres CSU  w  listopadzie 1983 r. w yraził poparcie dla am erykańskiej 
woli rozm ieszczenia rak ie t średniego zasięgu, w  podobnym duchu w ypow iedziała się  
CDU. Kongres FDP poparł w praw dzie dyslokację rak ie t w  ustalonym  term inie, 
ale równocześnie w yraził nadzieję na kontynuow anie rozm ów genewskich i zmo
dyfikow anie stanow iska NATO. N atom iast w  SPD  przew agę zdobył n u rt przeciwny 
rozmieszczeniu rak ie t am erykańskich. W przyjętej rezolucji w yrażono sprzeciw  wo
bec stacjonow ania nowej broni oraz domagano się kontynuacji rozmów genew 
skich.

Do decydującego sta rc ia  między zw olennikam i realizacji podwójnej decyzji 
NATO  a  pacyfistam i i oponentam i wobec proam erykańskiego kursu  doszło na fo
rum  Bundestagu  22 listopada 1983 r. Do głosowania przedstaw iono trzy w nioski: 
Wniosek p artii Zielonych o bezw arunkow ą rezygnację z dozbrojenia zyskał 28 gło
sów, przeciwko — 486; w niosek SPD  o rezygnację^ w  przew idzianym  term inie zdo
był 169 głosów, przeciwko 294, a 39 w strzym ało się od głosu. Większość człon
ków zachodnioniem ieckiego parlam en tu  przy ję ła w niosek przedstaw iony p rłez  ko
alicję CDU/CSU-FDP, k tóry zobowiązywał rząd do w ykonania podwójnej uchw ały 
N ATO  (za — 286 głosów, przeciw  — 225, w strzym ujących — 1).

B rzem ienna w  skutki decyzja Bundestagu  w spraw ie dyslokacji rak ie t am ery
kańskich, albowiem  w  tym  sam ym  czasie przerw ane zostały rokow ania genew 
skie, spow odow ała dalsze spolaryzow anie stanow isk między rządzącą koalicją a  SPD  
oraz ugrupow aniam i i kręgam i społeczeństwa, przeciwnym i bliskiem u wiązaniu się 
z USA. Dostrzegano niebezpieczeństwo, jak ie  dla niem ieckiej polityki może przynieść 
nasilenie zbrojeń. Dlatego też w  licznych w ypow iedziach postulow ano prowadzenie 
polityki wschodniej w duchu la t siedem dziesiątych. Znany publicysta niemiecki 
Peter Bender pisał, aby nie rezygnować z polityki wschodniej.

„Nasze stosunki z A m eryką nie poniosą uszczerbku jedynie wówczas, gdy Bonn 
okaże charak ter i nie przyrzeknie tego, czego nie będzie mogło dotrzym ać. Po 13 
latach polityki wschodniej żaden rząd zachodnioniem iecki nie un ikn ie uw arunko
w ań w ynikających z centralnego położenia w  Europie”.

Zrozum ienie d la  niebezpieczeństw a w ynikającego z listopadow ej decyzji B un
destagu najsiln iej w yraziła SPD. W rezolucji podjętej na zjeździe socjaldem okratów  
w Essen (maj 1984) podkreślano, że interesy bezpieczeństw a Europy Zachodniej nie 
są zbieżne z in teresam i jej w ielkiego sojusznika. RFN nie pow inna stanow ić terenu 
rozgrywek superm ocarstw .

„Naszym celem je st stw orzenie ponad blokam i ładu pokojowego w  Europie. Po
lityka zbrojeń zm ierzająca do zm uszenia przeciw nika do ustępstw  zagraża poko
jowi św iatow em u. N ATO  i U kład W arszawski pow inny zawrzeć porozum ienie w 
spraw ie rezygnacji z użycia broni jądrow ej jako pierw si”.

D em onstrow ana przez opinię społeczną RFN niechęć wobec podporządkow a
nia polityki zachodnioniem ieckiej celom dyplom acji am erykańskiej w yw ołała obu
rzenie w  kręgach polityków  i obserw atorów  w  Stanach Zjednoczonych. Pojaw iły się 
głosy sugerujące rezygnację USA z udziału w  zabezpieczaniu wojskowym  Europy 
Zachodniej. W artyku le opublikow anym  w magazynie „Time” w  lutym  1984 r. były 
sekretarz stanu  H enry K issinger proponow ał reform ę N ATO  i „bardziej rozsądną
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rów now agę odpowiedzialności” za bezpieczeństwo Europy Zachodniej. W zakresie 
zm ian w  ram ach N ATO  K issinger sugerował, aby stanowisko naczelnego dowód
cy sił zbrojnych P ak tu  Północnoatlantyckiego, spraw ow ane obecnie przez am ery
kańskiego generała, zostało powierzone zachodnioeuropejskiem u wojskow em u; ta k 
że dyskusje i decyzje w  spraw ie koncepcji strategicznych NATO  pow inny spoczy
w ać w  gestii Europejczyków. Ponadto zalecał pow ierzenie sam ych rokow ań na te 
m at broni zlokalizowanych w  Europie, w  tym  również potencjału  nuklearnego 
średniego zasięgu, europejskim  sojusznikom  Stanów  Zjednoczonych. Zasadniczym 
celem sugerowanych przez K issingera zm ian miało być zwiększenie udziału sojusz
ników  N ATO  w  zabezpieczeniu m ilitarnym  i wojskowym  Europy. Tem u też słu
żyłaby propozycja zwiększenia przez Europę Zachodnią zbrojeń konw encjonalnych 
i przejęcia do 1990 r. głównego ciężaru obrony w  te j dziedzinie. W przeciw nym  
razie S tany Zjednoczone w ycofają z Europy do 50% swych sił lądowych.

Propozycje byłego sekretarza stanu uwidoczniły, ja k  dalece rozm ijają  się w izje 
am erykańskie i asp iracje  Bonn. „Nie można mieć więcej odpowiedzialności niż się 
m a w ładzy — stw ierdził w  w yw iadzie radiow ym  reprezen tan t gabinetu federalne
go i m in ister stanu  w  resorcie spraw  zagranicznych, Alois M ertes (CDU). Ja k  m o
żemy — pytał M ertes, w skazując jednocześnie na arsenały  atom owe USA w  RFN
— dysponować w  rokow aniach bronią, jeśli nie jesteśm y jej w łaścicielam i!”. Zresz
tą  Bonn nie było zainteresow ane ograniczeniem  am erykańskiej obecności w ojsko
wej i m ilitarnej na kontynencie europejskim .

Dlatego też przebyw ając z kolejną w izytą w  S tanach Zjednoczonych w  m arcu
1984 r. kanclerz Kohl oświadczył, że koncepcje K issingera były w  w ielu aspektach 
„in teligentne i rozsądne”, ale nie zgodził się ze w szystkim i konkluzjam i byłego 
sekre tarza  stanu USA. „Byłoby w ielką pomyłką, jeśli A m erykanie wycofaliby się 
z Europy” — stw ierdził Kohl. Nie zgodził się też z sugestią w  spraw ie zm iany 
stru k tu ry  wojskowej P ak tu  i zasady dowodzenia. D om inującym  jednak  elem entem  
m arcow ej w izyty K ohla w  W aszyngtonie była próba zaprezentow ania bońskich racji 
generalnych. W ynikało to z faktu , że od pewnego czasu rząd K ohla skonfrontow a
ny  został z p raw dą e lem entarną: im chłodniejsze stosunki W schód-Z achód  i im 
dłużej trw a  polityczna nieufność lub wrogość w  propagandzie, tym  m niejsze szanse 
n a  realizację niem ieckich celów, polegających m.in. n a  zachow aniu handlowych 
kontaktów  z ZSRR, a  także n a  rozszerzaniu stosunków  z NRD. W rozm owie z p re
zydentem  Reaganem  oraz innym i przedstaw icielam i waszyngtońskiej adm inistracji 
kanclerz apelow ał o przyw rócenie dialogu W schód—Zachód, a zwłaszcza nalegał na 
możliwie szybkie, acz s ta rann ie  przygotow ane spotkanie USA—ZSRR n a  najw yż
szym szczeblu.

Zainteresow anie K ohla d la  niem ieckich, a  naw et zachodnioeuropejskich racji 
m ożna było dostrzec także w  innych niż polityczne spraw ach. K anclerz krytykow ał 
strategię gospodarczo-finansową Stanów  Zjednoczonych zwłaszcza wobec Europy Za
chodniej, ostrzegając, że w ojna handlow a w  stosunkach między USA a  europej
skim i sojusznikam i może odbić się negatyw nie n a  spoistości „sojuszu państw  za
chodnich”.

Nie zm ieniło to jednak  faktu, że w  kw estiach zasadniczych Kohl dem onstrował 
poparcie dla celów am erykańskiej polityki, zwłaszcza m ilitarnego um ocnienia paktu 
NATO . W ystępując w  w aszyngtońskim  National Press Club kanclerz dowodził, że to 
w łaśnie „konsekw entna realizacja podw ójnej decyzji N ATO  zagw arantow ała rów 
now agę sił, a tym  sam ym  zapew niła Zachodowi podstaw ę dla polityki dialogu 
i w spółpracy ze Wschodem. W tym  sam ym  m iejscu Kohl podjął spraw ę rozsze
rzen ia w spółpracy m ilitarnej i politycznej w  Europie Zachodniej. Chodziło o oży
w ioną przez K ohla i G enschera ideę instytucji praw ie już
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m ienia w  spraw ie Unii Europejskiej, podpisanego w  1954 r. przez W ielką B ry ta
nię, F rancję, RFN i Włochy. Szef rządu bońskiego tw ierdził, że rozwój takiej w spół
pracy um ocniłby zachodnioeuropejski f ila r sojuszu atlantyckiego, co Waszyngton 
pow inien pow itać z zadowoleniem jako proces służący stosunkom  transatlantyckim . 
W arto dodać, że zasadniczym  celem reaktyw ow ania Unii Zachodnioeuropejskiej 
miało być w ypracow anie przez Europę wspólnego stanow iska wobec polityki bez
pieczeństw a i odprężenia.

Stało się to spraw ą naczelną w łaśnie n a  w iosnę 1984 r., kiedy wykazano, że 
A m erykanie rozpoczęli program  zbrojeń w  przestrzeni kosmicznej, w  skrócie zw a
ny SDI (Strategie D efense In itia tive  — S trategiczna In icjatyw a Obronna). Dotych
czas W aszyngton zapewniał, odpow iadając n a  py tan ia staw iane przez Bonn, że 
S tany  Zjednoczone nie m ają  planów  zbrojeniowych w odniesieniu do przestrzeni 
kosmicznej. Jeszcze w  grudniu  1983 r. H ans-D ietrich G enscher ostrzegał swego 
am erykańskiego kolegę, George’a Shultza przed wyścigiem zbrojeń w  kosmosie. 
W skazywał, że obciążyłoby to niebezpiecznie i tak  już nap ięte  stosunki Wschód— 
—Zachód. Ale Shultz, podobnie jak  wcześniej sekretarz obrony C aspar W einber- 
ger, uspokoił rozmówcę stw ierdzeniem , że „nie podjęto jeszcze żadnych nowych 
decyzji; niepokój Europejczyków jest nieuzasadniony”. W reszcie n a  w iosnę 1984 r. 
stało się faktem , że S tany Zjednoczone mimo zastrzeżeń swoich sojuszników roz
poczęły ko le jną rundę wyścigu zbrojeń. Ta akcja um ocniła w  Bonn poczucie bez
silności wobec wielkiego sojusznika, a  równocześnie zbliżyła do siebie rząd i opo
zycję. P artie  koalicyjne, podobnie ja k  SPD, zasugerowały, aby Europa „w polityce 
bezpieczeństwa i odprężenia m ów iła wreszcie jednym  głosem”. W tym  celu Kohl 
i G enscher zam ierzali ożywić zapom nianą instytucję — Unię Zachodnioeuropejską. 
Ale ten  gest przekory pozostał w łaściw ie bez echa w  Stanach Zjednoczonych. Sy
tuację tę  trafn ie  określił em erytow any generał Gerd Schmueckle, k tóry  jako były 
następca dowódcy naczelnego N ATO  w Europie dokładnie znał układ  sił sojuszu. 
Uważał on now ą aktywność Europy za strzelanie ślepym i nabojam i. „W polityce 
powinno się protestow ać tylko wówczas, jeśli m a się środki, by przeszkodzić przed
sięwzięciom, przeciwko którym  się protestuje. Rozbita Europa tym i środkam i nie 
dysponuje”.

P odjęte bez konsultacji z sojusznikam i decyzje am erykańskie w  zakresie „wo
jen gwiezdnych” nie tylko zaskoczyły w ładze w Bonn, ale n ie  dały też im  żadnej 
możliwości m anew ru. Jedyne co mógł zrobić Genscher podczas‘następnej wizyty 
w  W aszyngtonie (maj 1984), to dom agać się ściślejszych konsultacji m iędzy sojusz
nikam i w  tej dziedzinie, jako że chodziło o żywotne interesy bezpieczeństwa Euro
pejczyków.

Potrzeba ścisłych konsultacji m iędzysojuszniczych została potw ierdzona pod
czas kolejnego spotkania między Reaganem  a Kohlem  w  listopadzie 1984 r. K an
clerz Kohl jako pierwszy zachodni polityk odwiedził Ronalda Reagana po jego 
zwycięstw ie wyborczym. Szef rządu bońskiego zalecał propagow anie nad Renem 
swej waszyngtońskiej w izyty jako potw ierdzenie faktu , że Bonn zajm uje w poli
tyce am erykańskiej uprzyw ilejow aną pozycję. Tym bardziej, że d la  Kohla podróż ta 
m iała w ym iar również w ew nątrzpolityczny, jako że jego osoba znalazła się pod 
obstrzałem  krytyki w  związku z „aferą  F licka” i porażkam i w  polityce w schod
niej. Z kolei d la  Reagana rozm owy z Kohlem, w  obliczu zapowiedzianego n a  styczeń
1985 r. spotkania szefów dyplom acji USA i ZSRR w  Genewie, były okazją do uzy
skania poparcia d la  am erykańskiego stanowiska. Faktycznie rozmowy wykazały 
poparcie Republiki Federalnej dla am erykańskiej tak tyk i negocjacji z pozycji siły 
i s tw arzan ia faktów  dokonanych. Z kolei bońskie koła rządow e akcentow ały otw ie
ra jącą  się w raz z genewskim  spotkaniem  fazę dialogu W schód-Z achód  w spra-
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wach rozbrojenia, sądząc, że pomoże to „rozluźnić m oralny ucisk”, jak i powstał 
w  RFN i wokół niej w  w yniku decyzji o instalacji tzw. eurorakiet.

Listopadow a w izyta sta ła  się pam iętna rów nież i z tego względu, że wówczas 
z ust kanclerza K ohla padła propozycja, aby podczas kolejnej podróży R eagana do 
R epubliki Federalnej (maj 1985) prezydent odw iedził cm entarz żołnierzy niem iec
kich z okresu II w ojny św iatow ej. M iałby tam  dokonać się symboliczny gest pojed
nan ia  i spojrzenia w  przyszłość. Ogłoszony n a  początku wiosny 1985 r. program  
m ajow ej wizyty R eagana w yw ołał burzę protestów . Zam ysł odwiedzenia cm entarza 
w  B itburgu, gdzie — jak  wykazano — znajdow ały się również mogiły żołnierzy SS 
zbulwersował opinię publiczną, w yw ołując n iesm ak i oburzenie. W rażenia te  spo
tęgowała decyzja prezydenta, skreślająca z program u wcześniej zapow iedzianą w i
zytę w  byłym  obozie koncentracyjnym , gdyż mogłoby to ran ić uczucia niemieckie.

Szczególnie gw ałtow ne protesty  odezwały się wśród społeczności żydowskiej. 
W yrażony przez W ernera N achm ana protest C entralnej Rady Żydów w  Niemczech 
poparty  został przez przewodniczącego zachodnioberlińskiej gm iny żydowskiej Hein_ 
za Galińskiego. „P rzyjaźń am erykańsko-niem iecka stałaby na bardzo słabych no
gach, gdyby w izyta w  byłym obozie koncentracyjnym  m iała wywołać dysonans we 
w zajem nych stosunkach” — stw ierdził Galiński, podkreślając, że nie m a absolut
nie żadnego zrozum ienia dla takich  ustaleń Bonn i W aszyngtonu w  40 rocznicę 
zakończenia w ojny i te rro ru  hitlerowskiego. Także społeczność żydowska w  USA 
protestowała. W liście skierow anym  do Reagana A m erykańsko-Izraelski Kom itet 
Spraw  Społecznych w ezw ał do skreślenia B itburga z program u wizyty. D ezaprobatę 
w yraził Elie Wiesel, późniejszy lau rea t pokojowej nagrody Nobla, przewodniczący 
A m erykańskiego K om itetu Pam ięci Narodowej. Z am iar w izyty na cm entarzu, gdzie 
spoczywają SS-m ani skrytykow ał prezydent Izraela, Chaim  Herzog.

Ale n ie  tylko reprezentanci środow isk żydowskich poczuli się dotknięci. Wy
razy pro testu  płynęły od deputow anych do am erykańskiego Kongresu, którzy stw ier
dzali, iż także w  USA żyją rodziny opłakujące tysiące swych krew nych pom ordo
w anych w  hitlerow skich obozach zagłady, zabitych przez żołnierzy SS. Dziennik 
„W ashington Post” podkreślał, że rocznica zw ycięstw a nad faszyzmem, obchodzona 
w  m aju, nie je s t „jubileuszem  ruchu  nazistowskiego, ani arm ii, k tóre biły się na 
jego rozkaz”. B rytyjscy parlam entarzyści reprezen tu jący  P artię  P racy oraz P artię  
L iberalną i Socjaldem okratyczną uchw alili rezolucję, w  której określili zapow ie
dzianą w izytę w  B itburgu jako „obrazę pam ięci Żydów i innych ofiar prześlado
w ań i m orderstw  dokonanych przez nazistów ”. W podobnym  duchu w ypowiedziała 
się opinia publiczna w  innych k ra jach  europejskich. Spory, kontrow ersje, a zwłasz
cza oburzenie dom inow ały przez tygodnie w e wszelkich kom entarzach na tem at 
planow anej podróży, a potem  w  relacjach z jej przebiegu.

Wobec zm asowanych protestów  i w yrazów  oburzenia Biały Dom zm uszony był 
skorygować program  podróży prezydenta. Zdecydowano więc, że w  czasie pobytu 
w  Republice Federalnej Reagan odwiedzi także były obóz koncentracyjny w  Ber- 
gen-Belsen. Była to jednak  korek ta  m inim alna, w ym uszona i nieszczera. Nadal 
bow iem  główny p unk t program u stanow iło „pojednanie” n a  cm entarzu  w  B it
burgu. Była to cena, ja k ą  szef rządu zachodnioniem ieckiego wyznaczył prezyden
towi Stanów  Zjednoczonych w  zam ian za rolę adw okata am erykańskich interesów  
w  Europie Zachodniej, za spełnianie funkcji pierwszego sojusznika USA. Mimo 
bezprecedensowej w  h isto rii stosunków obu k rajów  fali krytyki w  S tanach Z jed
noczonych i nie m niejszej .fali zakłopotania w  RFN, Kohl osiągnął swój cel i p re 
zydent, składając kw iaty na cm entarzu w Bitburgu, dokonał symbolicznego gestu 
po jednan ia i zapom nienia. Był to ak t skierow any ku narodow i niem ieckiem u, bo 
choć nie znalazł on poparcia w śród działaczy p artii Zielonych i SPD, to z pew noś-
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cią zdecydowana większość społeczeństwa RFN uw ażała, że 40 la t pozostaw ania pod 
pręgierzem  św iatow ej opinii publicznej wystarczy. Kohl, proponując Bitburg, zy
skiw ał więc dodatkow e punkty  u  wyborców, a- Reagan, sk ładając kw iaty  n a  cm en
tarzu żołnierzy hitlerow skich, z jednej strony kokietow ał Bundesw ehrę, k tóra czer
pie wzorce z tradycji W ehrm achtu, z  drugiej pozyskiwał część społeczeństwa n ie
mieckiego, krytycznie doń usposobionego z powodu eurorak ie t i podjętego progra
m u SDI.

N iem niej jednak  o pełnym  sukcesie obydwu przywódców trudno  było mówić. 
N iew ątpliw ie po raz pierw szy tak  silnie ucierpiała popularność R eagana; okazało 
się też, że n aw e t 40 la t n ie  je s t w  stan ie zam knąć rozdziału II w ojny św iatowej. 
W reszcie dzięki podróży do B itburga pew ne elem enty praw dy o III Rzeszy i II 
w ojnie św iatow ej dotarły  do środowisk, zwłaszcza w  Ameryce, d la  których wszy
stko to było już tylko n ieznaną przeszłością.

W izyta Reagana w  B itburgu zdom inow ała przebieg całego pobytu prezydenta 
w  RFN, a. naw et przesłoniła spotkanie przywódców siedm iu najbardziej rozw i
niętych państw  kapitalistycznych w  Bonn. W arto jednak  odnotować, że n iew ątpli
w ie w  dowód wdzięczności za „gest po jednania” kanclerz Kohl poparł wówczas 
żądania USA wobec Europy Zachodniej dotyczące nowej rundy  rozm ów w  sp ra
w ie liberalizacji handlu. Zapowiedział też gotowość RFN do uczestnictw a w  p ra 
cach badawczych związanych z rozw ojem  broni kosmicznych.

Było to ważne stwierdzenie, jako że problem  w spółudziału państw  Europy 
w  am erykańskich badaniach nad  program em  „gwiezdnych w ojen” staw ał się z wol
na tem atem  dom inującym  w  stosunkach transatlantyckich . S praw a ta  była tem a
tem rozmów między kanclerzem  Kohlem a w iceprezydentem  Georgem Bushem w 
czerwcu 1985 r. Wówczas to Kohl stw ierdził, że strona niem iecka nie podjęła jesz
cze decyzji, czy słuszne byłoby w spólne działanie sojuszników pod rządowym  p a 
tronatem  lub czy m a to być w spółpraca na zasadzie umów między poszczególnymi 
firm am i. W każdym  razie problem em  tym  od miesięcy żyła koalicja w  Bonn, sta 
now ił on też przedm iot dyskusji w  Bundestagu. N adal n ie  było jednak  wiadomo, 
jak i charak ter przybierze partycypow anie RFN w  am erykańskim  program ie. P a
dały naw et głosy w ątpiące w  słuszność udziału Republiki Federalnej w progra
m ie „gwiezdnych w ojen”, w yrażano też nadzieję, że cały problem  uda się rozw ią
zać bez udziału Bonn, tzn. w  w yniku osiągniętego przez USA i ZSRR porozum ie
nia w  spraw ie prolongaty n a  dalsze 5 la t zaw artej w  1972 r. um owy ABM .

Do końca 1985 r. b rak  było odpowiedzi na pytanie, czy Bonn powinno podpi
sać specjalną um ow ę ram ow ą z USA określającą w arunki zachodnioniem ieckiego 
udziału w  realizacji badań „gwiezdnych w ojen” ? Dopiero w  drugiej połowie grud
n ia  1985 r. specjalna decyzja gabinetu federalnego zarysow ała ram y ew entualnych 
ustaleń w spraw ie udziału RFN w program ie SDI. Celem tego dokum entu — jak  
wówczas zapewniano, uspokajając opinię publiczną, a  także przeciw ników  i scep
tyków w e w łasnym  obozie (zwłaszcza w  szeregach FDP) — był nie sam udział 
w  program ie SDI, lecz zapew nienie ogólnych, lepszych niż dotychczas w arunków  
Współpracy technologicznej z USA, a dopiero na tym  tle  stw orzenie możliwości 
uczestniczenia w  program ie badaw czym  SDI. Chodziło przy tym  — jak  akcento
w ała uchw ala rządu  — tylko o program  badań i w yłącznie o udział ze strony 
zainteresow anych firm , a n ie  Republiki Federalnej jako państw a.

W styczriiu 1986 r. usta len ia te stały  się podstaw ą rokowań między RFN a USA 
nt. określenia podstaw  form alno-praw nych udziału Bonn w  program ie badaw 
czym „gwiezdnych w ojen”. Mimo określonych założeń kom entatorzy nie wykluczali 
możliwości, że M artin  Bangem ann, federalny  m inister gospodarki, prowadzący 
ze strony RFN rokow ania, będzie s ta ra ł się przeforsow ać w  przygotowywanym
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projekcie w spółpracy oficjalny udział państw a, a nie tylko poszczególnych firm . 
W trakcie rokowań pojaw iło się w iele problem ów  spornych, k tóre spowodowały 
przeciągnięcie rozmów do kw ietnia. N ajw iększe trudności i kontrow ersje n as trę 
czała sp raw a transfe ru  techniki do B erlina Zachodniego. S tany Zjednoczone są 
dziły, że w łączenie B erlina Zachodniego do program u badań nad SDI mogłoby 
doprowadzić do zatargów  z F rancją  i W ielką B rytanią, k tóre również ponoszą od
powiedzialność za zachodnią część miasta.

Ostatecznie na początku kw ietn ia 1986 r. podpisano tekst porozumień, które 
początkowo m iały zachować charak te r tajny, jednak  przestały być sekretem  18 
kw ietn ia 1986 r., k iedy opublikow ał je  koloński dziennik „Express”. W ynikało z nich 
jednoznacznie, że in teresy  niem ieckie nie zostały uw zględnione w stopniu, w  ja 
kim  RFN życzyłaby sobie. Republice Federalnej nie udostępniono zasad i głównych 
procesów technologicznych w  program ie SDI, a  w  większości w ypadków  zachod- 
nioniem ieckie firm y m iały być tylko poddostaw cam i koncernów  am erykańskich. 
N atom iast S tanom  Zjednoczonym  udało się uzyskać ze strony Bonn polityczne po
parcie d la  In icjatyw y Obrony Strategicznej, a to oznaczało, że polityczne koszty 
porozum ienia z USA poniesie RFN w  swojej polityce wschodniej.

D latego też rząd boński s ta ra ł się nakłonić W aszyngton do podjęcia wysiłków 
na  rzecz uzyskania postępu w  rokow aniach radziecko-am erykańskich. Dotyczyło 
to zw łaszcza rokow ań w  spraw ie rak ie t średniego zasięgu, które — ja k  stw ier
dził Genscher w  rozmowie ze Shultzem  we w rześniu 1,986 r. — „m ają decydujące 
znaczenie” d la  Republiki Federalnej. Szef dyplom acji zachodnioniem ieckiej s ta ra ł 
się przekonać swego am erykańskiego kolegę, że „im  m niej rakiet, tym  lep iej” dla 
stosunków  między W schodem a Zachodem. S trona bońska żyw iła przekonanie, że 
do końca 1986 r. dojdzie do rozw iązań w  dziedzinie broni średniego zasięgu i zdoła 
się zredukow ać liczbę rakiet. Prognozy te  w ydaw ały się trafne, zwłaszcza wobec 
zapowiedzianego spotkania „na szczycie” między Ronaldem  Reaganem  a M ichaiłem 
Gorbaczowem.

Stąd też niepowodzenie październikow ych rozmów w  R eykjaviku było n ie
m iłym  zaskoczeniem rów nież dla rządu  bońskiego. Poniew aż Kohl był pierwszym  
zachodnim  mężem stanu, k tóry  pojaw ił się w  W aszyngtonie po „szczycie” w  Islandii, 
dlatego też konsekw encje spo tkania w  R eykjaviku znalazły się w  centrum  rozmów 
kanclerza. Jak  pisała „Suddeutsche Zeitung”, RFN uw ażała, że „w stolicy Islandii 
nie zostało odpowiednio uwzględnione przez stronę am erykańską stanow isko oraz 
interes Europejczyków ”. Bonn było też zaskoczone różnym i, czasami sprzecznymi 
sygnałam i dotyczącymi radzieckiego punk tu  w idzenia podczas „szczytu”. Z prze
prow adzonych wcześniej rozm ów z m oskiewskim  w ysłannikiem  A natolijem  K ar- 
powem wynikało, że w brew  tem u, co podaw ała strona am erykańska, istn iała  moż
liwość uzyskania separatystycznego porozum ienia bez względu n a  kw estię SDI. 
Obok w yjaśn ien ia tej spraw y Kohl zam ierzał rów nież zachęcić prezydenta R eagana 
do kontynuow ania rozm ów rozbrojeniowych w  oparciu o usta len ia w  R eykjaviku
i analizę dotychczasowych propozycji. W rozm owie z prezydentem  USA szef rządu 
zachodnioniemieckiego, w ystępujący także w  charakterze pełnom ocnika prem iera 
W ielkiej B rytanii — M argaret Thatcher, w skazyw ał na interesy bezpieczeństwa RFN
i Europy Zachodniej zw iązane z uzyskaniem  postępu w  rokow aniach am erykańsko- 
-radzieckich, zwłaszcza w zakresie rak ie t średniego zasięgu.

Przedm iotem  ostatnich przed w yboram i do Bundestagu  rozmów K ohla z am e
rykańskim  prezydentem  były rów nież spraw y gospodarcze, m.in. zw iązane z ra to 
w aniem  pozycji dolara, gdzie dotychczas RFN tw ardo  przeciw staw iała się wszel
kim  am erykańskim  naciskom. W ystępując przed m enedżeram i gospodarczymi w 
Chicago kanclerz Kohl przypom niał Stanom  Zjednoczonym o zobowiązaniach pod-
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jętych podczas szczytu gospodarczego w  spraw ie redukcji deficytu budżetowego. 
Według K ohla RFN w ykonała zobowiązania, k tóre przyjęła n a  siebie w  in teresie 
św iatow ej gospodarki. „Od naszych k rajów  partnersk ich  oczekujemy, że również 
one w ypełnią przyjęte zadania”.

Jed n ak  czołowym problem em , k tó ry  przed styczniowymi w yboram i w  RFN 
m usiał uw zględniać Kohl, pozostały „gw iezdne w ojny”. Znaczna część społeczeństwa 
Republiki Federalnej była przeciw na udziałowi tego k ra ju  w program ie SDI. Na
stro je  te  szef rządu  bońskiego był zmuszony b rać pod uwagę. S tąd widoczny u kan
clerza zam iar sk łonienia R eagana do kom prom isu w  spraw ie badań nad SDI. 
Działając w  tym  kierunku  Kohl niew ątpliw ie mógłby liczyć n a  przychylny stosunek 
ze strony Moskwy. Radziecki dziennik „Sow ietskaja R ossija” p isał 23 października 
1986 r., kom entując w izytę K ohla w  W aszyngtonie:

„Jeśli K ohl chce rzeczywiście prezentow ać interesy w szystkich Europejczyków, 
musi jasno uzmysłowić Reaganowi, że Europa Zachodnia uw aża program  SDI bar
dziej za kłodę pod nogami, niż n ie tykalną św iętą krow ę”.

P olityka zagraniczna Republiki Federalnej N iemiec opiera się n a  aktywnym  
w spółdziałaniu z adm inistracją waszyngtońską. Z kolei stosunki am erykańsko-za- 
chodnioniem ieckie stanowią, obok całej swej specyfiki, w ypadkow ą szerszych p ro
cesów zachodzących między Europą Zachodnią a S tanam i Zjednoczonym i oraz 
relacji na linii W schód—Zachód. Od m om entu dojścia do w ładzy nowej koalicji 
CDU/CSU-FDP n ie uległy zm ianie podstawy, na których opierały  się pow iązania 
między S tanam i Zjednoczonym i a RFN. Z am erykańskiego punk tu  w idzenia Repu
blika F ederalna Niem iec stanow i nadal w ażny czynnik równowagi europejskiej na 
styku między dw om a blokam i m ilitarno-politycznym i, a także je st rzecznikiem  
interesów  W aszyngtonu w  Europie Zachodniej. Dla Bonn u trzym anie pow iązań ze 
Stanam i Zjednoczonym i m a znaczenie praw ie egzystencjalne, ze względu n a  uza
leżnienie m ilitarne od wielkiego sojusznika zza A tlantyku. E lem ent ten bierze b ar
dzo siln ie pod uw agę obecna ekipa rządow a w  Bonn, sta ra jąc  się zachować h a r 
monię w e w zajem nych stosunkach. S tąd też relacje  n a  lin ii Bonn—W aszyngton są 
z pew nością znacznie lepsze obecnie, niż było to w  erze H elm uta Schm idta. W praw 
dzie Bonn s ta ra  się również dem onstrować ofensywność w  przedkładaniu  specjal
nych interesów  niem ieckich, jednak  nie zm ienia to w yraźnego podporządkow ania 
polityki zachodnioniem ieckiej linii politycznej Waszyngtonu.

PRAWO OBYWATELA DO OPORU W ŚW IETLE USTAWY ZASADNICZEJ 
REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC

O bserw atora w ydarzeń zachodzących w  Republice Federalnej Niemiec zain try
gować m usi system atyczne w zrastanie ruchów  protestacyjnych w tym  państw ie. 
Spotrzeżenie to  jest tym  bardziej uderzające, jeśli zważyć, iż jeszcze w latach trzy 
dziestych obecnego stulecia opór przeciwko decyzjom władzy i w związku z tym  k ry 
tyka rządzących były w  Niemczech zjawiskiem  m arginalnym , a ciche w ypełnianie 

’ obowiązków, pilność i ślepe posłuszeństwo uchodziły za cnoty niemieckie. W la
tach pięćdziesiątych i wczesnych sześćdziesiątych nic nie wskazywało na to, że oce-
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