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jętych podczas szczytu gospodarczego w  spraw ie redukcji deficytu budżetowego. 
Według K ohla RFN w ykonała zobowiązania, k tóre przyjęła n a  siebie w  in teresie 
św iatow ej gospodarki. „Od naszych k rajów  partnersk ich  oczekujemy, że również 
one w ypełnią przyjęte zadania”.

Jed n ak  czołowym problem em , k tó ry  przed styczniowymi w yboram i w  RFN 
m usiał uw zględniać Kohl, pozostały „gw iezdne w ojny”. Znaczna część społeczeństwa 
Republiki Federalnej była przeciw na udziałowi tego k ra ju  w program ie SDI. Na
stro je  te  szef rządu  bońskiego był zmuszony b rać pod uwagę. S tąd widoczny u kan
clerza zam iar sk łonienia R eagana do kom prom isu w  spraw ie badań nad SDI. 
Działając w  tym  kierunku  Kohl niew ątpliw ie mógłby liczyć n a  przychylny stosunek 
ze strony Moskwy. Radziecki dziennik „Sow ietskaja R ossija” p isał 23 października
1986 r., kom entując w izytę K ohla w  W aszyngtonie:

„Jeśli K ohl chce rzeczywiście prezentow ać interesy w szystkich Europejczyków, 
musi jasno uzmysłowić Reaganowi, że Europa Zachodnia uw aża program  SDI bar
dziej za kłodę pod nogami, niż n ie tykalną św iętą krow ę”.

P olityka zagraniczna Republiki Federalnej N iemiec opiera się n a  aktywnym  
w spółdziałaniu z adm inistracją waszyngtońską. Z kolei stosunki am erykańsko-za- 
chodnioniem ieckie stanowią, obok całej swej specyfiki, w ypadkow ą szerszych p ro
cesów zachodzących między Europą Zachodnią a S tanam i Zjednoczonym i oraz 
relacji na linii W schód—Zachód. Od m om entu dojścia do w ładzy nowej koalicji 
CDU/CSU-FDP n ie uległy zm ianie podstawy, na których opierały  się pow iązania 
między S tanam i Zjednoczonym i a RFN. Z am erykańskiego punk tu  w idzenia Repu
blika F ederalna Niem iec stanow i nadal w ażny czynnik równowagi europejskiej na 
styku między dw om a blokam i m ilitarno-politycznym i, a także je st rzecznikiem  
interesów  W aszyngtonu w  Europie Zachodniej. Dla Bonn u trzym anie pow iązań ze 
Stanam i Zjednoczonym i m a znaczenie praw ie egzystencjalne, ze względu n a  uza
leżnienie m ilitarne od wielkiego sojusznika zza A tlantyku. E lem ent ten bierze b ar
dzo siln ie pod uw agę obecna ekipa rządow a w  Bonn, sta ra jąc  się zachować h a r 
monię w e w zajem nych stosunkach. S tąd też relacje  n a  lin ii Bonn—W aszyngton są 
z pew nością znacznie lepsze obecnie, niż było to w  erze H elm uta Schm idta. W praw 
dzie Bonn s ta ra  się również dem onstrować ofensywność w  przedkładaniu  specjal
nych interesów  niem ieckich, jednak  nie zm ienia to w yraźnego podporządkow ania 
polityki zachodnioniem ieckiej linii politycznej Waszyngtonu.

PRAWO OBYWATELA DO OPORU W ŚW IETLE USTAWY ZASADNICZEJ 
REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC

O bserw atora w ydarzeń zachodzących w  Republice Federalnej Niemiec zain try
gować m usi system atyczne w zrastanie ruchów  protestacyjnych w  tym  państw ie. 
Spotrzeżenie to  jest tym  bardziej uderzające, jeśli zważyć, iż jeszcze w latach trzy 
dziestych obecnego stulecia opór przeciwko decyzjom władzy i w związku z tym  k ry 
tyka rządzących były w  Niemczech zjawiskiem  m arginalnym , a ciche w ypełnianie 

’ obowiązków, pilność i ślepe posłuszeństwo uchodziły za cnoty niemieckie. W la
tach pięćdziesiątych i wczesnych sześćdziesiątych nic nie wskazywało na to, że oce-
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nę tę  trzeba będzie niebaw em  skorygować. Jednak  już od końca la t sześćdziesiątych 
protesty  sta ły  się w ydarzeniam i masowymi, a ruch  ekologiczny i pokojowy dostar
czył im nowych form  w  postaci łańcuchów ludzkich, pokojowych blokad, strajków  
„siedzących”. W 1986 r. 1 m in pracowników  wziął udział w dem onstracjach prze
ciwko „ustawom strajkow ym ”. W edług danych M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych 
RFN w  1985 r. odbyło się 5691 wieców, a od 1969 r. sześćdziesiąt tysięcy '. Masowe 
dem onstraćje różnych grup ludności zwróciły z jednej strony uwagę na problem y 
protestujących, z drugiej strony uczyniły wiece, blokady, m arsze itp. zwykłym i
i akceptow anym i form am i w alki politycznej. Równolegle z rozwojem  ruchów  spo
łecznych odnotować trzeba fak t dokonania w  RFN przed praw ie 20 la ty  kon
stytucyjnego zapisu praw a do oporu. W dziedzinie praw a konstytucyjnego zapis 
ten  stanow ił w ydarzenie o doniosłym, głównie teoretycznym  znaczeniu, sięgającym  
daleko poza granice jednego tylko państw a. Bo choć h istoria praw a do oporu jest 
bardzo długa, a jej korzeni dopatryw ać można się w  zam ierzchłej przeszłości myśli 
ludzkiej, tym  niem niej pozytywny charak te r zdołało ono przybrać tylko w  nielicz
nych państw ach świata. Zestaw ienie praw a do oporu z szeroko rozbudow anym  u sta 
w odaw stw em  stanu  w yjątkow ego w  RFN, w  kontekście przybierających na sile, 
dynam icznych ruchów  społecznych daje asum pt do postaw ienia wielu pytań. Próba 
odpowiedzi n a  nie stanowi zasadniczy cel niniejszego artykułu .

Już myśliciele antyczni rozważali i uzasadniali w  swych pracach zagadnienie 
istnienia bądź n ieistnienia p raw a do oporu. W ypowiadał się na ten tem at Sokrates, 
Platon, Arystoteles, Cycero — z reguły pozytywnie 2.

Nauka chrześcijańska rozwinęła stosunkowo wcześnie aktyw ne praw o do opo
ru  w ierzących przeciwko w ładzy ty rana 3. Zarówno św. Augustyn, jak  św. Tomasz 
z Akw inu opierali w ładzę panującego „z bożej łask i” na praw ie bożym. S tąd  nad 
użycie tego praw a autom atycznie uzasadniało pozbawienie panującego władzy. Chrze
ścijanin m iał nie tylko praw o, ale wręcz obowiązek czynnego w spółdziałania w  od
sunięciu, już te raz  uzurpatora, od piastow anej przezeń godności.

Wiek XVIII jest okresem  dom inacji m yśli kształtow anej w  tzw. szkole praw a 
n a tu ry 4. Je j tw órca Huig de Groot (Hugo Grocjusz, autor trak ta tu  o praw ie wojny
i pokoju), Charles de M ontesąuieu (O duchu praw  1748) oraz czołowy myśliciel 
Oświecenia Jean-Jacques Rousseau (Umowa społeczna) położyli podw aliny pod n a tu 
ralne praw o do oporu. W edług ich koncepcji praw o do oporu jest praw em  do od
rzucenia zwierzchności postępującej niezgodnie z praw em . Opór znajduje swe uza
sadnienie w  norm ach stojących ponad praw em  zapisanym , a będących refleksem  
praw a bożego 5.

Pozytywizm  XIX  w. odrzucał wszelkie norm y ponadpozytywne, a więc w kon
sekw encji również praw o do oporu.

W nowszych czasach stało  się praw o do oporu jakby na pow rót w ykładnikiem  
procesów zachodzących w  społeczeństwach: służy jako podstaw a, oparcie praw ne (na-

1 „ S te rn ” , n r  16 z 10 V 1980 r ., ss. 36 - 56.
2 F. R y s z k a ,  Prawo — Państwo  — K onstytucja . W arszaw a 1965, s. 17 n n .
3 D. H e s s e l b e r g e r ,  D as Grundgesetz. K om m entar fiir  politische Bildung. D a rm stad t 

1975, ss. 120 - 121.
< F. R y s z k a ,  op. c it., s. 17 i n.
5 P o r. ro zw in ięc ie  ty c h  p o jęć : L eziko n  des Rechts. AUgemeines Recht. Schuldrecht, 

Sachenrecht. D a rm sta d t 1968, ss. 319 - 321 (Naturrecht) o raz  608 - 609 (W iderstandsrecht).

K R O TK I ZARYS HISTORYCZNY ID EI PRAW A DO OPORU
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turalne, pozytywne) dla oporu przeciwko to ta litarnej w ładzy państw ow ej czy obce
m u panow aniu. Nieliczne odłam y społeczeństwa niemieckiego, przeciw staw iające się 
czynnie dyktaturze H itlera, wywodziły sw ą siłę m oralną z nauk i o praw ie do oporu.

Twróca m. in. teorii rew olucji — K arol M arks popierał praw o do oporu 6.
Również Kościół katolicki — szczególnie w  ostatnich latach — coraz częściej 

wypowiada się za praw em  osoby ludzkiej do oporu 7.
O ile teoretycznych koncepcji, w  różnym  stopniu rozbudow anych idei i poglą

dów n a  interesujący nas tem at jest wiele, o ty le nieliczne były i pozostają nadal 
próby przeszczepienia ich na grun t p raw a pozytywnego, dokonania konkretnego za
pisu w  ustaw ie konstytucyjnej poszczególnych państw .

Zapis p raw a do oporu, a tym  sam ym  jego form alne uznanie, nastąpiło po raz 
pierwszy w  n iektórych konstytucjach tstanów am erykańskich, a następnie w  Dekla
racji Niepodległości z 1-776 r . 8. D okum ent ten, za którego głównego au tora uchodzi 
prezydent Thomas Jefferson', uzasadniał legalność rew olucji w  pewnych, określo
nych w arunkach. Ówczesne praw o do  oporu nie służyło obronie ustro ju  czy praw ą, 
lecz zasad wolności i dem okracji. Jednak  już XIV popraw ka (§ 3) do konstytucji 
Stanów  Zjednoczonych z 17 w rześnia 1787 r. groziła u tra tą  rozm aitych p raw  temu, 
kto złożywszy przysięgę na konstytucję b ra ł następnie udział w  pow staniu lub bun
cie przeciwko niej.

A rt. 2 francuskiej Deklaracji Praw Człowieka i Obywatela  z 1789 r. również 
zaw ierał zapis p raw a do o p o ru 9. Stosownie do treści tego artykułu,, celem każdego 
„zrzeszenia politycznego” (a za tak ie  uważano państw o i takim  m ianem  je określano) 
były wolność, w łasność, bezpieczeństwo oraz opór przeciwko uciskow i10. Wobec 
faktu , że konstytucja Republiki Francuskiej z 4 października 1958 r.. we W stępie 
odwołuje się i naw iązuje do Deklaracji, uznać należy, iż ta  osta tn ia stanowi jej in
tegralną część, czyli że praw o do oporu w  ujęciu art. 2 Deklaracji jest składnikiem  
francuskiego p raw a pozytywnego n .

Oprócz Stanów  Zjednoczonych i F rancji, tylko konsty tucja Portugalii z 1933 r. 
(zmieniona w  1971 r.) zaw iera bezpośrednią regulację p raw a do oporu oraz kon
sty tucja T urcji z 1961 r. (zmieniona w  1973 r.), k tóra to  praw o wprowadza pośre
dnio 12.

J a k  w ynika z powyższego zestawienia, nader skrom na liczba państw  zdecydo
wała się umieścić praw o do oporu w  swych ustaw ach zasadniczych; dodajm y jeszcze 
dla pełności obrazu, że prawo tak ie zaw ierała konsty tucja Niemieckiej Republiki De
m okratycznej z 7 października 1049 r. w  art. 4 zd. 3 i 4 ls; obowiązująca obecnie

• W . W e s o ł o w s k i ,  M arksistowskie poparcie rewolucji. [W:] Filozofia marksistowska. 
[Praca zb io row a]. W arszaw a 1975, s. 460 i n .

1 T ak  n p . pap ież  J a n  X X III w  en cy k lice  Pacem in terris 'z  dn ia  1 k w ie tn ia  1963 r.
* S t. G e p e r  t, K onsty tucja  S tanów  Zjednoczonych. [W:] K onsty tucje  W ielkie) Brytanii, 

S ta n iw  Zjednoczonych, Belgii, Szwajcarii. [P raca  zb iorow a pod red . A. B u rd y  i M. R ybic
kiego], W rocław  — W arszaw a — K ra k ó w  1970, s. 60.

* H. G r o s z y  k,  Francuska koncepcja praw  i wolności obyw atelskich. [W :] W.  M.  G ó 
r a l s k i  [red .]. Prawa i wolności obyw atelskie w  państwach kapita listycznych. W arszaw a 
1979, ss. 92 - 93.

“  M. S z c z a n i e e k i ,  W ybór źródeł do historii p ań s tio a  4 prawa w  dobie now ożytnej. 
W arszaw a 1974, ss. 101 -103.

11 S t. G e  p e r  t , op. c it., s . 363 i n.
ls W id erstan d  In der D em o k ra tie . [P raca  zbiorow a], H am b u rg  1983, ss. 23 - 25. 
u  C esetz iiber d ie  Verfassung der Deutschen D emokratischen R epublik  vom  7 X 1049. 

IGbl. de r  DDR], s. 2 o raz  A. B u r d a ,  K onstytucje  europejskich państw  socjalistycznych. 
W rocław  — W arszaw a — K rak ó w  1967, s. 205 i  n.
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konstytucja z  6 kw ietnia 1:968 r. nie pow tarza już tego przepisu), podkreśla n a to 
m iast — w art. 5 ust. 3 — niedopuszczalność (w żadnych okolicznościach) w ykony
w ania w ładzy państw ow ej przez inne organy niż przewidziane w  k o n s ty tu c jiu .

Przed przystąpieniem  do m eritum  spraw y konieczne w ydaje się poczynienie n ie
w ielkiej dygresji tem atycznej, pozornie tylko odbiegającej od zasadniczego tekstu. 
Rzecz dotyczy praw nej regulacji stanu wyjątkowego 15.

K ażde nowoczesne państw o dąży do jak  najbardzie j szczegółowego zabezpiecze
nia się n a  wypadek sy tuacji czy okresów w yjątkowych, nadzwyczajnych. Środkiem  
porządkującym  tego rodzaju przygotowania są ak ty  praw ne. W Republice Federalnej 
Niemiec od 1965 r. obowiązuje szereg tzw. zwykłych (stojących poniżej U staw y Z a
sadniczej) ustaw  stanu w yjątkowego (einfache Notstandsgesetze) oraz przepisów doń 
w ykonawczych niższego rzędu I0. Przełom ową datą w  tym  zakresie był 24 czerwca 
1968 r. W dniu tym  P arlam ent Federalny uchw alił ustaw ę o zmianie U stawy Z asad
niczej, k tó ra  to  now elizacja rozbudow ała w  sposób nad w yraz obszerny insty tucję 
stanu  w yjątkowego I7. Skalę i  zakres przeprowadzonych zm ian zobrazować może już 
proste wyliczenie nowych, włączonych do U stawy Zasadniczej przepisów: art. 9 ust.
3 (ostatnie zdanie), art. 10 (dopuszczenie ograniczeń w  zakresie tajem nicy korespon
dencji), art. 11 ust. 2 (możliwość ograniczenia swobody poruszania się w  obszarze 
RFN), rozdział IV, art. 53a (Kom isja W spólna — Gem einsam er Ausschufi, zwana 
w  piśm iennictw ie parlam entem  stanu wyjątkowego — Notstandsparlament), a rt. 80a 
(„stan nap ięcia” — Spannungsfall), a rt. 35 (zawieszenie części U stawy Zasadniczej 
w  przypadku katastrof i 'kataklizmów), a rt. 87a/4 (wew nętrzny stan  w yjątkow y — in- 
nerer Notstand), art. 115 a - 115 1 (stan obrony — Verteidigungsfa.il, w  piśm iennictw ie 
określany m ianem  zewnętrznego stanu w yjątkowego — aufierer Notstand), a rt. 91 (za
grożenie jedności tery to ria lnej R epubliki Federalnej). Choć więc droga do kodyfi
kacji stanu w yjątkowego była długa i żm udna, jej końcowe efekty  okazały się n ie 
bywale obfite. Przy czym, co w arto podkreślić, większość nowych przepisów obowią
zuje nie tylko w okresie stanu  wyjątkowego. Z założenia m ają  one służyć obronie 
„wolnościowego dem okratycznego” ustro ju  RFN. Dla tego celu przyznane zostały 
w ładzy państw ow ej różne specjalne pełnom ocnictwa. Nie sam a treść pełnom ocnictw  
budzi najw iększe zastrzeżenia, lecz przyjęcie przez ustrojodaw cę stanow iska, że 
niebezpieczeństwa dla wolności i dem okracji będą wychodziły ze strony sił spoza 
ap a ra tu  państwowego i przez tenże apara t najskuteczniej będą mogły być zwalcza
ne. Jak  uczy bowiem doświadczenie historyczne, w  u trzym aniu  wolności i demo-

u A rt. 5 u st. 3 brzm i: „Z u  k e in e r  Z e it u n d  u n te r  k e in e n  U m sta n d en  k o n n e n  a n d e re  a is  *
d ie  v erfa ssungsm aB ig  vo rg eseh en e  O rgane s ta a tlic h e  M ach t au s iib e n ” , Gesetz uber die V er- 2
fassung der Deutschen D em okratischen R epublik  vom  6 IV  1968 [G B l. der DDR, nr 8, 1968]. i
P a trz  rów n ież: Verfassung der Deutschen D em okratischen Republik. D okum ente. K om m entar.
[P raca  zb io row a]. B e rlin  1969. B and  1, ss. 277 - 287.

16 P o r. szerze j n a  te n  te m a t: L . J a n i c k i ,  P ro jek ty  ustaw y o stanie w y ją tko w ym . 
„P rzeg ląd  Z ach o d n i” n r  1/1966, ss. 1 -3 0  o raz  E. S t e i n ,  Staatsrecht. T ub in g en  1978, ss. 74 - 79.

16 N p.: Das Erste G esetz uber M afindhmen zum  Schutze der Z iv ilbevólkerung  z. 9, 10 
1957 [BGBl. I, 1966]; Das Gesetz uber das Z ivilschutzkorps  z 12. 8. 1965 [BGBl. I, 782]; D as 
Gesetz iiber den Selbstschutz der Z ivilbevólkerung  z 9. 9. 1965 [BGBl. I , 1240]; Das Gesetz *
uber bauliche M afinahmen zum  Schutz der Zivllbevólkerung  z 9. 9. 1965 [BGBl. I, s. 1232].

17 Siebzehntes Gesetz zur Ergdnzung des Grundgesetzes vom  24. Juni 1968 [BGBl. I, s. 709].

OD USTAW ODAW STW A STAN U W YJĄTKO W EGO DO NADAN IA HANGI 
NORMY K O N STY TU C Y JN EJ PRA W U  DO OPORU
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kraejl zawsze bardziej zainteresow ane jest społeczeństwo niż władza. Żadna rew o
lucja nie zm ierzała .przeciwko tym  wartościom ; są jednocześnie niezliczone p rzy
kłady sytuacji odw rotnej — zwalczania tychże przez dzierżyciela władzy państw o
wej ls. Sądzi się dość powszechnie, że w łaśnie te racje skłoniły część posłów P ar
lam entu Federalnego do głoisowania za przyjęciem  propozycji uzupełnienia art. 20 
Ustawy Zasadniczej o ust. 4, mieszczący praw o do oporu (W iderstandsrecht).

Z historycznej perspektyw y rzecz ujim ijąc w  Niemczech istniała długa tradycja 
„odw racania” się od myśli, iżby miało być dopuszczalne w ystępowanie przeciwko 
zwierzchności, k tóra narusza elem entarne praw a swoich obywateli. Dopiero bolesne 
doświadczenia okresu III Rzeszy ożywiły n a  nowo dyskusję na ten  te m a t1B.

Zauważm y w tym  miejscu', że w  okresie prac legislacyjnych poprzedzających 
uchwalenie in teresującej nas zm iany U stawy Zasadniczej podnoszono dość nieprze
m yślaną tezę, jakoby już H itler w  M ein K am pf uznał i  zapisał p raw o do oporu. 
Na poparcie tego tw ierdzenia przytaczano następujący fragm ent tejże książki: „Je
śli środki zaradcze rządu spraw ującego władzę będą prow adziły do upadku naro 
dowości, bunt każdego członka takiego narodu jest n ie  tylko jego prawem , lecz 
obowiązkiem” 20. C ytat ów w yjęty z powołanej książki, jest wyłącznie poglądem 
osoby, k tóra pod nim  się podpisała; nie można m u tym  sam ym  przypisywać w aloru 
prawa. Nie świadczy on również o uznaniu przez jego au tora paw a do oporu prze
ciwko w ładzy łam iącej zasady konstytucyjne. F ragm ent ten jest co najw yżej n ieu
dolną próbą uspraw iedliw ienia nieudanego puczu H itlera z 1923 r. Nadto kluczowe 
w tym  tekście pojęcie Volkstum  m iało wówczas określony zakres znaczeniowy, w y
znaczony przez ideologię faszystowską; oznaczało narodowość sprowadzoną do „ży
wiołu niem ieckiego” („niemieckość” — w  nacjonalistycznym  znaczeniu tego określe
nia); uzewnętrzniało głównie ekspansjonistyczne plany H itlera, a nie dążenie narodu 
(Volk) niemieckiego do realizacji przez państw o zasad sprawiedliwości, dem okracji 
itp.

Po drugiej w ojnie św iatowej podjęto już w ram ach prac nad  konsty tucją przy
szłej Republiki Federalnej próbę zapisania praw a do oporu. Jednakże Rada P a rla 
m entarna odrzuciła przedłożony jej p ro jek t z uzasadnieniem  istn ienia niebezpieczeń
stwa!, że będzie ono oddziaływać jak  swego rodzaju wezwanie do naruszania spokoju 
Publicznego21.

G runt do przyjęcia praw a do oporu w  Ustawie Zasadniczej przygotował dopiero 
Wyrok Federalnego Trybunału  K onstytucyjnego w spraw ie Kom unistycznej Partii 
Niemiec. Padło w n im  zdanie mówiące o tym , że chociaż U stawa Zasadnicza nie 
wspomina o praw ie do oporu, to „kwestia, czy tego rodzaju praw o do oporu jest do 
przyjęcia w porządku konstytucyjnym , nie może być od razu rozstrzygnięta nega
tyw nie” 22.

Forsow any przez SPD  p ro jek t ostatecznego w łączenia praw a do oporu do U sta
wy Zasadniczej napotykał w  Parlam encie Federalnym  od początku na poważne tru d 
ności ze strony  CDU/CSU. S tosunek Unii Chrześcijańskiej do tych propozycji uległ 
zmianie dopiero po dem onstracjach studenckich, m ających m iejsce na początku 
19SB r.. N iektóre grupy studentów  powoływały się wówczais na praw o do oporu za-

*’ E. S t  e i n , op. c it., s. 78.
11 D. H e s s e l b e r g e r ,  op. cit., s. 120.
!° „W enn d u rc h  d ie  H iifsm itte l d e r  R e g ie ru n g sg ew alt e in  V olkstum  dem  U n te rg an g  e n t-  

S °g en g e fu h rt w ird , d a n n  is t  die R eb e llio n  eines je d e n  A ngeh o rig en  e in es so lc h en  V olkes 
nicht n u r  R ech t, so n d e rn  P H ich t” . Za: A. H i t l e r ,  Mein Kam pf. M iinchen 1924, s. 104.

51 D. H e s s e l b e r g e r ,  op. cit., s. 121.
a  Bundesverfassu.ngsgericht [dalej BVerfC ]  5, 376.
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w arte w  art. 23 ust. 3 konsty tucji Berlina Zachodniego 2S, nie widząc innej możli
wości w yrażenia swego sprzeciwu wobec, w  ich przekonaniu, niezgodnych z p ra 
wem zakazów dem onstracji. Po długich debatach parlam entarnych  p ro jek t SPD  uzys
kał wreszcie zdecydowaną większość i pomim o opozycji FDP został uchw alony 24 
czerwca 1968 r. Praw o do oporu umieszczono ostatecznie w  ust. 4 art. 20 Ustawy 
Zasadniczej, nadając m u brzmienie, jak  następuje: „Wobec każdego, kto usiłuje 
obalić ten porządek (scil. porządek konstytucyjny z art. 20 ust. 3 U stawy Zasadniczej
— Al. F.) wszyscy Niemcy m ają  praw o do oporu, jeśli inne przeciw działanie nie jest 
m ożliwe” 24. Konieczne jest podkreślenie przy tym , że nie jesit ono częścią ustro ju  
stanu wyjątkowego (Notstandsverfassung), pomimo że kodyfikacja obu tych in sty tu 
cji praw nych dokonana została równocześnie i we wzajem nym  kon tekście23.

Dopisanie ust. 4 do art. 20 U stawy Zasadniczej zrodziło jako jedną z pierw szych 
konsekwencji kw estię stosunku konstytucji poszczególnych krajów  Republiki Fede
ralnej do U stawy Zasadniczej, a więc ak tu  praw nego m ającego zasięg ogólnofederal- 
ny. Bo oto praw o do oporu regulują, obok U stawy Zasadniczej, także konstytucje 
Bremy (art. 19) i H esji (art. 147)2S. Obowiązujące zasady w ykładni przyznają n ad 
rzędność Ustawie Zasadniczej. W pow stałym  stanie faktycznym  zapisy konsty tucyj
ne wym ieniony d i  krajów  zachodnioniem ieckich pozostają w  mocy, nie w brew  czy 
przeciw, lecz obok U stawy Zasadniczej. W przypadku ew entualnych sprzeczności 
przepisy konstytucji krajow ych sta ją  się autom atycznie nieważne 27.

1. M i e j s c e  p r a w a  d o  o p o r u  w U s t a w i e  Z a s a d n i c z e j

Analizowany przepis umieszczony został przez ustrojodaw cę na początku roz
działu drugiego, zatytułowanego Federacja a kraje (Der Bund und die Lander), a po
za rozdziałem pierwszym  trak tu jącym  o praw ach zasadniczych (Die Grundrechte). 
Miejsce przepisu w  akcie praw nym  jest pierw szą wskazówką, która pozwala na 
odczytanie woli ustaw odaw cy co do treści i zakresu znaczeniowego jego poszcze
gólnych znamion; ma to decydujące znaczenie dla w ykładni przepisu, zwłaszcza gdy 
jest on niejasny lub wieloznaczny. P raw o do oporu znalazło się poza rozdziałem 
pierwszym  Ustawy Zasadniczej, n ie jest tym  sam ym  jednym  z p raw  zasadniczych, 
tym  niem niej m a ono — podobnie jak p raw a z rodziału pierwszego — znaczenie 
szczególne. Art, 79 ust. 3 U stawy Zasadniczej nie dopuszcza zm iany m. in. a r t. 1
i w łaśnie art. 20 U stawy Zasadniczej. A rt. 1 m ówi o nienaruszalności i niezbyw al
ności p raw  ludzkich. Wolno wobec tego domniemywać, że z jednej strony  ustro jo- 
dawca, kierując się trudnym i do odczytania względam i, nie chciał aby praw o do opo
ru  znalazło się w katalogu p raw  zasadniczych, z drugiej jednak strony, w bardzo

!» Verjussung von B erlin  vo m  1. 9. 1950 [VOBl. I, s. 433], zm ien iona  u s ta w ą  z 26. 2. 1981 
[GVBe, s. 346], P e łn y  te k s t  k o n s ty tu c ji  B e rlin a  Z achodniego , oprócz p o d an y ch  d zienn ików  
u rzędow ych , zaw ie ra  ta k ż e  n p . p ra c a : H. K r e u t z e r ,  E.  S r o c k e ,  D ie Gesetze iiber d ie 
Berllner V erw altung und die Verwaltungsgerlchtsordnung. B e rlin  1932, s. 5 n n .

11 „G egen  je d e n , d e r  es u n te rn im m t, d iese O rd n u n g  zu b ese itig en , h a b e n  a lle  D eutschen  
d as R e ch t zum  W id erstan d , w en n  a n d e re  A bhilfe  n ic h t  m oglich  is t” .

H. S c h  o 11 e r , W iderstand und Verfassung. „D er S ta a t" , He£t 1, 1961, s. 19. P a trz  ró w 
n ież : L. J a n i c k i ,  Prawo o stanie w y ją tko w ym  w  N iem ieckiej Republice Federalnej. „ P rz e 
g ląd  Z achodn i”  n r  1/1969, ss. 30 -  71, zw łaszcza ss. 61 - 62.

W iderstand  in  d e r  D em okratie, op. cit., s. 24.
17 A rt. 31 U staw y  Z asadn icze j — p ierw szeń stw o  p ra w a  fed e ra ln eg o  o raz  a r t ,  142 U staw y  

Z asadnicze j — p ra w a  zasadn icze  w  k o n s ty tu c ja c h  k ra jo w y ch .

W YKŁADNIA P R Z E PISU  ART. 20 U ST. 4 USTAW Y ZA SA D N IC ZEJ
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zresztą pośredni sposób posługując się cytowanym  art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej, 
poddał przepis ten specjalnej ochronie. 'Nie wolno również zapominać, że rozdział 
drugi Ustawy Zasadniczej mieści w  sobie (aczkolwiek nie wyłącznie) zasady konsty
tucyjne. Reasum ując: praw o do oporu nie jest praw em  zasadniczym w Republice Fe
deralnej; jest natom iast zasadą konstytucyjną.

Zaznaczmy jeszcze, że istniała w tym  względzie inna propozycja — w te j chwili 
o znaczeniu stricte  teoretycznym  — zakładająca włączenie p raw a do oporu do a r t.
19 U stawy Zasadniczej (Ograniczenie praw  zasadniczych  — Einschrankung der Grund- 
rechte) jako jego ust. 5 28. Ust. 4 tego artyku łu  jest przepisem  procesowym, regu
lującym  przypadek naruszenia przez władzę publiczną p raw  (czytaj: zasadniczych) 
obywateli. Jest to koncepcja logiczna, gdyż instytucja p raw a do oporu stanow iłaby
— przy przyjęciu tego rozw iązania — dodatkowy (nadzwyczajny) środek, ak tua li
zujący się z chwilą w yczerpania przewidzianej w  art. 19 drogi sądowej. Na decyzji 
ustrojodawcy zaciążyła praw dopodobnie idea uczynienia z p raw a do oporu zasady 
konstytucyjnej.

2. T r e ś ć  p o s z c z e g ó l n y c h  z n a m i o n  p r z e p i s u  a r t .  20 u s t .  4
U s t a w y  Z a s a d n i c z e j

P rzy  okazji delegalizacji K om unistycznej P artii Niemiec, w uzasadnieniu swego 
orzeczenia z 17 sierpnia 1956 r., Federalny T rybunał K onstytucyjny zaw arł szereg 
istotnych poglądów, które nabrały  dodatkowej aktualności po uchw aleniu przez P a r
lam ent Federalny w 12 la t później in teresującej nas zm iany U stawy Zasadniczej. 
Pod n r  14, w  pkt. 10 cytowanego uzasadnienia czytam y m. in.:

»•. .  W ykonywaniu praw a do oporu należy w  każdym razie postawić następujące 
wymogi:

Praw o do oporu może być w ykorzystyw ane wyłącznie dla zachowania lub przy
wrócenia porządku prawnego.

Bezprawie zwalczane oporem  m usi być oczywiste.
W szystkie zaradcze środki praw ne staw iane do dyspozycji przez porządek p raw 

ny m uszą dawać na tyls m ałe w idoki n a  skuteczne zaradzenie, że wykonanie oporu 
jest ostatn im  pozostającym  środkiem  dla utrzym ania, bądź przyw rócenia p raw a”

Znaczenie powyższych tw ierdzeń polega n a  tym, że z chwilą późniejszego konsty
tucyjnego zapisu p raw a do oporu stały  się one poniekąd obowiązującymi i w iążący
mi wytycznym i d!a jego wykładni.

P rzejdźm y zatem  do om ów ienia cech charakterystycznych rozważanego przepisu.
Praw o do oporu przysługuje „wobec każdego”, tzn. w  rów nej m ierze wobec or

ganów państw ow ych („zamach stanu od góry” — Staatsstreich von oben), jak w 
stosunku do sił społecznych („zamach stanu  od dołu” — Staatsstreich von unten) *°.

W brzm ieniu art. 20 ust. 4 U stawy Zasadniczej „wobec każdego, kto u siłu je’' 
znajduje się odpowiedź na wątpliwość, w jakim  etapie „obalenia tego porządku” 
zaczyna funkcjonow ać prawo do oporu. Rozdawanie ulotek naw ołujących do obalenia 
ustroju RFN nie jest jeszcze usiłowaniem , lecz dopiero przygotowaniem  do dokona
nia zam achu stanu  **. Usiłowanie może aktualizow ać się tylko w  fazie poprzedzają
cej przeprow adzenie zam achu 32.

B H. S c h o l l e r ,  op. ciJ., s. 38.
81 BVerfG  5, 86.
M Ingo  v o n  M U n c h  [red .], G rundgesetz K omm entar. M iinchen 1975, B and  1, s. 645.
11 D. H e s s e l b e r g e r ,  op. cit., s, 121.
** R eihe A lternativkom m entare. K om m entar zum  Grundgesetz fiir  d ie B u n d e srep u b lik  

D eutschland. N euw ied  u n d  D a rm sta d t 1984, B and  2, s. 1492.
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Kolejnym  znam ieniem  w ym agającym  bliższego przyjrzenia się jest „ten porzą
dek” (diese Ordnung). Pojęcie „porządku”, bądź „ustro ju” w ystępuje w  licznych p rze
pisach Ustawy Zasadniczej. W art. 18 i 21 pojaw ia się „ustrój wolnościowy demo
kratyczny” (freiheitliche dem okratische Grundordnung) jako przedm iot ochrony. W 
art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 2 „porządek konsty tucyjny” (verfassungsmafiige O rdnung) 
jest wyróżnionym  dobrem  podlegającym  ochronie. W edług art. 98 ust. 2 i 5 sędziom 
federalnym , którzy naruszają „porządek konsty tucyjny” k ra ju  Republiki Federalnej 
grożą specjalne sankcje itd. Wreszcie w a rt. 20 ust. 3 mowa jest również o „kon
stytucyjnym  porządku”. Przy czym — co istotne — zakres znaczeniowy wyróżnionych 
pojęć nie jest bynajm niej jednakowy. Na gruncie doktryny RFN panu je pogląd, 
iż pojęcie „wolnościowego dem okratycznego u s tro ju ” jest węższe od term inu „porząd
ku konstytucyjnego” 33. Zakres tego ostatniego z kolei jest różny, w ' zależności od 
m iejsca w  Ustawie Zasadniczej, a naw et konkretnego przepisu, w którym  został uży
ty. S tąd  w  art. 2 ust. 1 m a on oznaczać całokształt norm  praw a konstytucyjnego w 
sensie form alnym , natom iast w  a rt. 20 ust. 3 ogół przepisów  sam ej U stawy Z asadni
czej 34. O tw artym  problem em  pozostaje in te rp re tac ja  „porządku” z a r t. 20 ust. 4 Us
tawy Zasadniczej. Ostrożna jego w ykładnia nakazyw ałaby odnosić go ściśle do 
„porządku konstytucyjnego” z ust. 3 tegoż artyku łu  i ograniczenia go wyłącznie 
do przepisów  Ustawy Zasadniczej. Skoro jednak zakres znaczeniowy tego samego 
pojęcia może być różny — jak  to w ykazuje wyżej przeprow adzona analiza — n a 
suwa się wątpliwość, czy uw zględniając cel, jakim  kierow ał się ustrojodaw ca — och
rona ustro ju  Republiki Federalnej — nie należałoby objąć nim  wszystkich norm  m a
jących rangę konstytucyjną.

P raw o do oporu zostało przyznane „.wszystkim Niemcom”. Na ogół autorzy 
zgodni są co do tłum aczenia pierwszego członu tego znam ienia. Nieliczni tylko 
stoją na stanow isku, iż opór na podstaw ie te j cechy przepisu wolno w yw ierać 
wyłącznie indyw idualn iea5. Jest to pogląd nieuzasadniony i nie znajdujący żadnego 
logicznego czy interpretacyjnego oparcia w  art. 20 ust. 4 U stawy Zasadniczej. P rze
ciwnie, praw o do oporu przyznał ustrojodaw ca „wszystkim ”, a zatem  może je rea li
zować jedna osoba lub w ie’e osób; mogą one odwoływać się do tego praw a na za
sadzie spontaniczności, a także w  ram ach dowolnych organizacji, np. p artii lub 
związków zaw odow ych30. Z perspektyw y sukcesu podejm ow anej akcji pierw szeń
stwo m a bezsprzecznie opór ko lek tyw nyS7. Czy jednak z praw a tego mogą robić 
użytek funkcjonariusze sił bezpieczeństwa, policjanci, strażacy itp., w rów nej m ie
rze co „zwykli” obywatele? Jeśli uwzględni się brak  ograniczeń w  sam ym  przepi
sie („wszyscy”), to nie istn ieją  m aterialne przesłanki dla wyłączenia te j kategorii 
osób (czy w  ogóle kogokolwiek) spod podmiotowego zakresu norm y p raw nej za
w arte j w art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej. Owszem, osoby te dysponują dw oja
kim  (rzec by można „podwójnym ”) praw em  do oporu:

1. „norm alnym ”, w  sy tuacji zam achu stanu  od góry oraz
2. „specjalnym ”, w łaśnie z ty tu łu  środków i możliwości techniczno-organizacyj

nych, a także zajmowanego m iejsca w struk tu rze państw a, na w ypadek ruchów  
rew olucyjnych, zm ierzających do obalenia porządku konstytucyjnego.

88 Por® L . J a n i c k i ,  Ustrojowoprawne aspekty  b y tu  i działania par ii politycznych. [W:] 
Ustrój państw ow y Republiki Federalne) Niemiec, pod  re d a k c ją  L . Jan ick ieg o . P o zn ań  1986, ss. 

ss . 155-182; Reihe A lterna tivkom m entare , op. c it., ss. 1410 -1411; E. B e n  d a  [red.] Handbuch 
des Verfassungsrechts. B e rlin  — N ew  Y ork  1983, s. 1304.

84 L. J a n i c k i ,  U strojowoprawne aspekty  . . .  , op. cit.
88 H. S e h  o 1 i e  r ,  op. c it., s. 37.
88 W iderstand  in  der D emokratie, op. cit., s. 32.
87 Ingo v o n  M ii n  c h , op. c it., s. 645.
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Szereg zastrzeżeń wywołuje drugi człon ustawowego określenia „wszystkim 
Niemcom”. Ja k  wiadomo RFN reprezentu je pogląd, w  m yśl którego Rzesza Nie
miecka, z k tó rą  Republika Federalna sdę identyfikuje, trw a form alnie n ieprzerw a
nie w  granicach z 31 grudnia 1937 r. Jedną z bezpośrednich konsekwencji te j posta
wy polityczno-praw nej jest trak tow anie obywateli NRD oraz autochtonicznych m ie
szkańców byłych terenów  wschodnich Rzeszy na rów ni z m ieszkańcam i RFN jako 
„Niemców w  sensie konstytucyjnym ”.

Przypom nijm y, iż nie istn ieje  obyw atelstwo Republiki Federalnej, a stosowna 
ustaw a stanow i o ,.niemieckiej przynależności państw ow ej” (deutsche Staatsange- 
horigheit)38. Z kolei art. 116 ust. 1 U stawy Zasadniczej w ym ienia trzy  kategorie 
„Niemców”:

1. posiadających ex  lege „niemiecką przynależność państw ow ą”;
2. pozbawionych wcześniej te j przynależności, lecz mogących ją ponownie uzys

kać tna w łasne żądanie;
3. Niemców etnicznych, k tórzy  znaleźli się „na obszarze Rzsszy z 1937 r .”, choć

by n ie m ieli oni form alnie obyw atelstw a niemieckiego.
Zw iązana z tem atem  artyku łu  pierw sza kategoria obejm uje osoby mieszkające 

lub m ające miejsce stałego pobytu na obszarze określanym  w  RFN m ianem  Inlandu, 
przez które rozum ie się tam  tery torium  NRD oraz polskie Ziemie Zachodnie. Tym 
sposobem praw ie wszyscy obywatele NRD oraz autochtoniczni mieszkańcy Ziem 
Zachodnich posiadają — w rozum ieniu powołanych przepisów  — „niemiecką przy
należność państw ow ą” 39.

Trzy wyżej wym ienione kategorie „Niemców” z art. 116 ust. 1 U stawy Zasad
niczej podpadają bez ograniczeń pod zakres znam ienia „wszyscy Niemcy” z art. 20 
ust. 4 tejże Ustawy; przyjęta w stępnie fikcja praw na (obok innych) i tę  konsek
wencję, że rozciąga (wyprowadza) praw o jednego państw a (RFN) poza jego granice, 
na obszar innych państw , czym — jednocześnie — godzi w  suwerenność tychże 
państw  w  sferze praw odaw czej.

Równie kontrow ersyjne jest położenie praw ne Berlina Zachodniego. Porozumienie 
Czterostronne z dnia 3. 9. 1971 r. ustaliło  jednoznacznie, iż Berlin Zachodni nie jest 
konstytutyw ną częścią składow ą Republiki Federalnej i nie może być przez to pań
stwo rządzony40. Tymczasem stosownie do orzecznictwa Federalnego Trybunału  K on
stytucyjnego Berlin Zachodni jest k rajem  Republiki F ed era ln e j41. Również w  orzecz
nictwie zachodnioniem ieckim uznaje się, że praw a zasadnicze zaw arte w  Ustawie 
Zasadniczej obow iązują w  Berlinie (Zach.)42. W praktyce ustaw y Republiki F ederal
nej, k tóre m ają w yw ierać skutk i praw ne na obszarze Berlina Zachodniego w ym a
gają jedynie specjalnego ak tu  przejęcia ich przez tam tejszego p raw odaw cę4S.

** Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsangehórigkeit vom  22. 2. 1965 [BGBI. I, s. 65], 
Po r. n a d to : L. J a n i c k i ,  RFN wobec terytorialno-politycznych następstw  kląski ł upadfcu 
Rzeszy. P o znań  1986 — zw łaszcza rozdz. IX.

=* BVerfG  36, 1 i n .
" T e k s t  P o ro z u m ie n ia : K . K o c o t ,  K . W o 1 f  k  e, W ybór dokum entów  do nauki prawa 

międzynarodowego. W rocław  1968 s. 569.
«  BVer}G  7, I 1 n .;  BVerfG  19, 377; BVerfG  20, 257.
*  BVerG  377 n n . o raz  Die Verfassung von Berlin und das Grundgesetz Jur die Bun- 

desrepublifc Deutschland. B erlin  1979, s. 7.
łI A rt. 87 K o n s ty tu c ji B e rlin a  Z achodniego  o raz  Bestatigungsschreiben zur Verfassung  

( B K /o /5 0 /7 5 )  z  29 s ie rp n ia  1950 [VOBl. I , s. 440], P ro je k t  K o n s ty tu c ji B e rlin a  Z achodniego 
o p racow any  przez  Z grom adzen ie  D epu to w an y ch  M iejskich  (Stadtverordnetenversam m lung), 
a o p a trzo n y  d a tą  1. 9. 1950 [VOBl. I , s. 433] w  a r t .  1 ust. 2 s ta n o w i: „B erlin  je s t  k ra je m  R e
publik i F e d e ra ln e j N iem iec” . P on iew aż je d n a k  ustaw o d aw cą  de facto  B e rlin a  Z achodniego 
b yla tzw . K o m e n d a n tu ra  S p rzy m ie rzo n y ch  (A lliierte K om m andantur), p rzep is te n  n ie  uzy s
kaw szy w y m ag an e j a p ro b a ty  te jż e  zosta ł zaw ieszony.
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Praktycznie osoby uznaw ane w. RFN za „Niemców” (np. przybysz z Berlina 
Zachodniego czy obyw atel NRD) autom atycznie po znalezieniu się na terytorium  
RFN nabyw ają wszystkie p raw a przysługujące te j .kategorii osób, w  tym  praw o  do 
oporu; a  naw et nie tyle nabyw ają — bo posiedli je (stali się ich podm iotam i) z chw i
lą  w ejścia w  życie ustaw y — co urzeczyw istniają poprzez fak t fizycznego znalezienia 
się na obszarze obowiązywania U stawy Zasadniczej. Rzecz jasna, powołanie się na 
praw o do oporu przez ,N iem ców ” jest równie skuteczne na tery torium  RFN, jak  w 
obrębie B erlina Zachodniego; w  NRD i n a  Ziemiach Zachodnich przepisy te  — co 
jest oczywiste — nie obowiązują i nie w yw ierają żadnych skutków  praw nych (śą p ra 
wem obcym, przynależnym  do system u prawnego innego państw a).

Przyznanie praw a do oporu tak  szerokiem u kręgow i osób zaliczonych do pojęcia 
„Niemca” w  oparciu o — m ającą bez w ątpienia polityczne uw arunkow ania — w y
kładnię art. 116 ust. 1 U stawy Zasadniczej jest nie do pogodzenia z praw em  m ię
dzynarodowym . Nie zm ienia to w  niczym fak tu , iż osoby tym  przepisem  objęte będą 
mogły powołać się w  określonych w arunkach n a  wszelkie p raw a „Niemcom” p rzy 
sługujące i praktycznie je zrealizować.

Istotnego zawężenia doznaje praw o do oporu n a  skutek  końcowej cechy w pro
wadzającego je przepisu. „Jeśli inne przeciw działanie nie jest m ożliwe” sprowadza 
to praw o do ultim a ratio. Dopóki funkcjonują niezależne sądy, przede wszystkim 
Federalny T rybunał K onstytucyjny, dopóty sprzeczne z norm am i konstytucyjnym i 
w ystąpienia sił społecznych bądź podobnych działań poszczególnych organów  p ań 
stwowych nie upraw niają jeszcze do natychm iastow ego użycia przemocy 44. A zatem 
tylko wówczas, gdy środki przewidziane przez porządek praw ny  stw arzają niew iel
kie perspektyw y skutecznego przeciw działania i nie m a innego sposobu n a  u trzym a
nie porządku konstytucyjnego, obyw atel może legalnie zastosować praw o do oporu. 
Pierw szym  i podstawowym  sposobem przeciw działania naruszeniom  lub zagrożeniom 
p raw  konstytuow anych przez Ustawę Zasadniczą jest zwrócenie się do sądów. Na 
mocy art. 93 ust. 1 i art. 100 ust. 1 Ustawy Zasadniczej o je j naruszeniu  rozstrzyga 
Federalny T rybunał K onstytucyjny. Ustawa o Federalnym  Trybunale K onstytucyj
nym  w  § 13 w ym ienia liczne stany faktyczne naruszeń konsty tucji RFN, dla których 
rozstrzygania kom petentny jest w łaśnie ów T ry b u n a ł45. Art. 19 ust. 4 U stawy Za
sadniczej gw aran tu je każdem u drogę sądową, jeśli w ładza publiczna naruszy jego 
praw a; na władzy orzekającej spoczywa też obowiązek kontroli stosowania i p rze
strzegania praw  zasadniczych.

Zanim  upraw niona osoba sięgnie do przepisu art. 20 ust. 4 U staw y Zasadniczej, 
może próbować napraw ić (wskazać) zagrożenia porządku konstytucyjnego poprzez 
środki w ynikające z art. 5 ust. 1 Ustawy Zasadniczej (wolność w yrażania poglądów 
oraz wolność prasy). Celem uzgodnienia poglądów na sytuacje faktyczne, mogące 
kwalifikować się jako „brak możliwości innego przeciw działania”, obywatelom  wolno 
swobodnie gromadzić się (bez zezwolenia, ale i bez broni — art. 8 Ustawmy Za
sadniczej); art. 17 U stawy Zasadniczej zapew nia praw o do odpowiedzi każdem u, kto 
zw raca się indyw idualnie lub zbiorowo ze sikargą lub zażaleniem do w łaściw ych o r
ganów lub parlam entu . Praw o petycji nak łada n a  te organy obowiązek zbadania 
spraw y i złożenia w yjaśnień zainteresow nem u 40.

Jeśli po w yczerpaniu tych  wszystkich legalnych środków, sposobów i możli-

“  D. H e s s e l b e r g e r ,  op. cit., s . 121.
“  Gesetz iiber das BundesuerfassungsgerIcht in der Fassung der B ekanntmachung vom 

3. 2. 1971 [BGBl. I, s. 105, z późn ie jszym i zm ianam i],
“ W. M. G ó r a l s k i ,  K o nsty tucy jne  ujęcie praw zasadniczych w  RFN. [W:] Prawa i w ol

ności obyw atelskie w  państwach kapitalistycznych. [P raca  zbio row a]. W arszaw a 1979, s. 152.
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wości przyw rócenia status quo secundum  legem  w dalszym ciągu utrzym ywać się. 
będzie zagrożenie porządku konstytucyjnego, to obywatel może już — w zasadzie
— przystąpić do realizacji oporu. Podm iotowi tego praw a pozostaje jeszcze rozw a
żenie przew idyw anej efektywności zam ierzanego oporu; bez realnych widoków na 
sukces należy (konieczność!) w  każdym  razie zaniechać prowadzenia nieskutecznych 
akcji.

P ro jekcja skrajnego przypadku wyczerpującego treść art. 20 ust. 4 Ustawy Za
sadniczej n ie  spraw ia szczególnej trudności. N ierealistyczne jaw ią się w odniesieniu 
do takiego przypadku obowiązki nałożone przez ustrojodaw cę na teoretycznego obroń
cę konstytucji. W sytuacjach, do 'których m a zastosowanie cytow any przepis, n a j
bardziej decydujący jest czynnik czasu. Pozbawione sensu jest oczekiwanie, iż ad re
sa t te j norm y praw nej, zam iast przedsiębrania natychm iastow ego oporu, zdecyduje 
się n a  wnoszenie petycji, chodzenie do sądu czy pisanie do prasy. W tym  czasie 
porządek do tej pory zagrożony mógłby już nie istnieć — zamachy m ają wszak to 
do siebie, że przebiegają szybko i om ijają drogi urzędowe.

W śród zachodnioniem ieckich teoretyków  praw a państwowego panuje na ogół 
zgodność co do ogólnych w arunków , koniecznych dla zaistnienia p raw a do oporu 
opisanego w  Ustawie Zasadniczej. Są nimi:

1. jaskraw e nadużycie w ładzy państwowej;
2. poprzedzające i bezskuteczne w ykorzystanie wszystkich praw nych i pokojo

wych środków przeciwdziałania;
3. uzasadniona nadzieja na sukces oporu 47.
Dodatkowe ograniczenia odnoszą się do środków stosowanych w ram ach oporu, 

którym i są głównie nieposłuszeństwo i użycie przemocy oraz — uw ażany za n a jb a r
dziej efektyw ny — stra jk  po lityczny48. Tą bezpośrednią fazą realizacji p raw a do 
oporu rządzą trzy  zasady: proporcjonalności (’VerhaltnismaJ}igkeit), stosowności (Ge- 
eignetheit) oraz potrzeby (Erforderlichkeit). Wymóg potrzeby i proporcjonalności by
wa też niekiedy łączony w jedno nadrzędne pojęcie „zakazu nadm iaru” (Ubermafi- 
verbot), podczas gdy zasadzie stosowności przyznaje się odrębny s ta tu s 49.

Te ograniczenia u łatw iają odpowiednie wyważenie środków, do których zam ie
rza odwołać się obywatel; np. przedsiębranie nieudolnej próby usunięcia porządku 
konstytucyjnego rodzi natychm iast pytanie o granice dopuszczalnej przemocy, jaką 
osoby porządek ten broniące mogą w  konkretnym  w ypadku wywrzeć, tzn. czy i kie
dy wolno skierować opór na dobrą najcenniejsze, jakim i są życie i zdrowie człowieka.

O bwarowanie analizowanego przepisu tak  .dużą liczbą w arunków  i ograniczeń 
spowodowało jednak równocześnie, iż sta ł się on w  gruncie rzeczy nieczytelny, a w 
następstw ie tego w praktyce także nierealizowalny.

N arzuca się nieodparcie pytanie, dlaczego ustrojodaw ca zdecydował się w łą
czyć do ak tu  nadrzędnego nad całym system em  praw nym  insty tucję p raw ną pod 
wieloma względam i tak  niedoskonałą. W odpowiedzi pomóc może często pow tarza
jąca się opinia z okresu debaty  nad przyjęciem  tego przepisu; twierdzono wówczas, 
że praw o do oporu, jeśli zostanie uchwalone, to tylko dla zatarcia nieprzyjemnego- 
wrażenia, oczekiwanego po regulacji sitanu wyjątkowego. Idąc dalej tym  tokiem  ro 
zum owania zauważyć m usim y rzecz znam ienną: z jednej strony państw o wyposa
żone zostało w  szerokie i realne (!) możliwości natychm iastowego uruchom ienia sto
jących do jego dyspozycji mechanizm ów w ojskow o-policyjno-adm inistracyjnych 
z chwilą w ystąpienia opisanego precyzyjnie w przepisach o stanie w yjątkow ym

"  D. R u c h t ,  Recht und Widerstand? „D em olcratle u n d  R e ch t” n r  2/1983, s. 126.
45 D. H  e s s e 1 b e r  g e  r , op. cit., s. 121.
49 T am że, s, 125.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1987 Instytut Zachodni



250 Przeglądy i komentarze

stanu faktycznego; z drugiej strony  — „wszyscy Niemcy” otrzym ali przepis praw ny, 
na k tóry  — jak  się w ydaje — n ie będą mogli nigdy się powołać z przyczyn 
w  tymże przepisie tkwiących. Czy w łaśnie tak i był cel ustrojodawcy, trudno jedno
znacznie odpowiedzieć, tym  bardziej, że (w praktyce) żaden z powołanych przepi
sów nie znalazł dotychczas zastosowania.

Za ojca duchowego cywilnego nieposłuszeństwa (ziviler Ungehorsam) uznawany 
jest powszechnie M ohandas (M ahatma) Gamdhi. Głosił on i p raktykow ał (skutecznie) 
opór w ykluczający przemoc pod jakąkolw iek postacią (opór pasyw ny)so.

Współcześnie powstało wiele teorii na tem at cywilnego nieposłuszeństwa i cech 
charakterystycznych, koniecznych i w ystarczających dla te j form y oporu. Dadzą 
się one sprowadzić do trzech najistotniejszych punktów :

1. cywilne nieposłuszeństwo jest form ą bezpośredniej, o tw arte j akcji;
2. jej uczestnicy nie używ ają przemocy;
3. ak t cywilnego nieposłuszeństwa jest niezgodny z praw em  lub stoi na granicy 

porządku prawnego, a jego uczestnicy są tej nielegalności świadomi.
W Republice Federalnej Niemiec cywilne nieposłuszeństwo, pomimo że nie po

siada ono tu  żadnych tradyc ji i jest w łaściwie pojęciem  politycznym, praktykow ane 
bywa coraz częścej. S tra jk i „siedzące” (Sitzstreiks), niepłacenie podatków, blokady 
dróg, odmowa służby wojskowej itp. popadają praw ie zawsze w  konflik t z określo
nym  przepisem  lub grupą przepisów  praw nych. Większość tego typu działań p ro te
stacyjnych w ynika i  bazuje na rozw iniętym  poczuciu sprawiedliwości osób w  nie 
zaangażowanych, co w yraża się m. in. tym, że: 1. nie używ ają oni przemocy; 2. dzia
łają jawnie^ publicznie opowiadając się i argum entu jąc za swymi celami; 3. dąży się 
w  tych akcjach do poszanowania zasad potrzeby, proporcjonalności i stosowności;
4. każda akcja jest przygotow ana także pod kątem  zapobiegania niekontrolow anem u 
wybuchow i konfliktów; 5. p ro testu jący  zabiegają o swą wiarygodność (zgodność 
słów i czynów, środków i celów )51.

Cywilne nieposłuszeństwo jest zjaw iskiem  społeczno-politycznym. Mniejszość n ie 
zadowolona z decyzji większości sięga do metod nielegalnych, m anifestując publicz
nie sw ój sprzeciw  oraz odmienność oceny konkretnych sipraw jej (również) dotyczą
cych; m otyw em  dodatkowym , aczkolwiek nie błahym , jest poczucie bezradności w 
obliczu woli większości.

Często zamiennie określa się w ystąpienia protestacyjne już to m ianem  cywilnego 
nieposłuszeństwa, już to  pojęciem p raw  do oporu. Jest to błąd terminologiczny, a l
bowiem obie te postaci oporu, choć bliskoznaczne nie są w szak tożsame. Definicja 
cywilnego nieposłuszeństwa i wcześniejsza w ykładnia art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadni
czej unaoczniają różnice i zakresy obu tych pojęć. P raw o do oporu w ykonyw ane 
bez tow arzyszącej m u przemocy jesit cywilnym  nieposłuszeństwem ; cywilne niepo
słuszeństwo znane w  postaci, a nade wszystko z przebiegu i okoliczności zw iąza
nych z zachodnioniem ieckimi rucham i społecznymi, nie jest oporem  w  rozum ieniu 
art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej, gdyż: 1. nie zachodzi usiłowanie obalenia ustro ju  
RFN; 2. jest ciągle możliwe i łatwo dostępne inne przeciwdziałanie. Cechą wspólną 
(łączną) dla oporu, niezależnie od jego formy, jest łam anie praw a przez jego uczest
ników. Wspólność ta  jest wszelako ty lko zewnętrzna; a  tym  sam ym  ograniczona. W

“  D. R  u  c h  t , op. cit., s. 129. 
«* Tam że s. 142.

3. P r a w o  d o  o p o r u  a c y w i l n e  n i e p o s ł u s z e ń s t w o
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jednym  jedynym  przypadku ustrojodaw ca „legalizuje nielegalność”, czyli godzi się 
aa  przekroczenie własnych norm  (zasad) praw nych. Ma to  miejsce w  tych okolicz
nościach faktycznych, k tóre sk ładają  się n a  stany mieszczące się w  granicach za
kreślonych znam ionam i art. 20 ust. 4 U stawy Zasadniczej.

Włączenie p raw a do oparu do U stawy Zasadniczej Republiki Federalnej Nie
miec poprzedziła długotrwała', ze wszech m iar in teresu jąca dyskusja nad zasadnością 
w ybrania takiego rozwiązania ustrojodawczego; spory na ten tem at toczą się nie
przerw anie do dnia dzisiejszego.

F undam entalnym  argum entem  „za” było wskazyw anie na konieczność ostatecznego 
uregulow ania te j sfery życia społecznego. Rozwój ruchów  protestacyjnych, częste 
powoływanie się ich uczestników na prawo ponadpozytyw ne (iiberpositives Recht) 
skłaniało do przyznania słuszności tym , k tórzy walczyli o kompletność system u 
prawnego. Uchwalony w końcu art. 20 ust. 4 w  dużej m ierze w płynął na zm ianę po
strzegania tej problem atyki. Przed konstytucyjnym  zapisem praw a do oporu akcje 
noszące znam ię protestu możliwe były w  rów nym  stopniu co obecnie; ich legalność 
zakotwiczona była w  „prawie nie-pozytyw nym ”, istniejącym  jednakowoż nie tylko 
w świadomości i „poczuciu praw nym ” szerokich kręgów społeczeństwa zachodnio
niemieckiego. Przyw ołajm y na poparcie te j tezy cytowany już w ielokrotnie fragm ent 
uzasadnienia w yroku Federalnego T rybunału  Konstytucyjnego z 1956 r . 52 Sędziowie 
Trybunału  z K arlsruhe, wyszczególniając w arunki, jakim  m usi odpowiadać opór, 
uznali pośrednio, ale wyraźnie, fak t dopuszczalności odwołania się do naturalnego 
praw a do oporu. Przekształcenie niewyraźnego praw a niepisanego w  równie wielo
znaczne w swych sform ułow aniach i treści prawo pozytywne nie jest rozwiązaniem, 
które mogłoby satysfakcjonow ać adresatów  te-j norm y praw nej.

Podobnie nie przekonuje tw ierdzenie, że włączenie tego p raw a do Ustawy 
Zasadniczej było konieczne dla uw ypuklenia, iż system  panujący w  RFN opiera się 
na uznaniu i zaangażowaniu w szystkich jego obywateli

Oponenci zalegalizowania praw a do oporu obok powoływania się na przesłanki 
wywodzące się z klasycznej teorii p raw a państw ow ego5!, przytaczali pogląd, wedle 
■którego to praw o do oporu jest w dużym stopniu zastąpione zagw arantow aną w art. 
5 Ustawy Zasadniczej wolnością poglądów i p rasy  55.

Praw o zasadnicze przyznane w art. 5 Ustawy Zasadniczej spełnia — jak tw ierdzą
— dwie funkcje: negatoryjną i konstytuującą, które znajdu ją p raw ną klasyfikację 
w nauce o status negatiuis (ponadpozytywne praw o do obrany koniecznej — iiber- 
positives NoLwehrrecht) i status activis  (polityczne praw o do oporu — politisches 
W iderstandsrecht). Fakt, iż wolność poglądów i prasy nie jest zawieszalna naw et w 
przypadku stanu wyjątkowego, stw arzać m a szerokie i realne możliwości w ystępo
w ania w  obronie innych p raw  zasadniczych, a także wszelkich naruszeń porząd
ku konsty tucy jnego50.

Nie w ydaje się jednak, iżby było możliwe (poza teorią) zastąpienie niezorganizo- 
wanego społeczeństwa jakąkolw iek s tru k tu rą  organizacyjną, zważywszy na stopień

sa BVerfG  5, 86.
“  E. B e n d a ,  op. cit., s. 1321.
61 H . S c h o l l e r ,  op. cit., s. 19. 
“  T am że, ss. 38 - 39.
“  T am że, s. 31.

UW AGI KOŃCOW E

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1987 Instytut Zachodni



252 Przeglądy i kom entarze

i zakres różnorakich pow iązań i zależności w  sferze w yrażania poglądów, od których 
nie ujęci w ram y organizacyjne obywatele — w przeciw ieństw ie do np. w ydaw nictw  
prasow ych czy telewizji — są całkowicie wolni. Jest to tym  bardziej w yraźne w  
świetle obserwowanej w  RFN w ostatnich latach koncentracji p ra s y w; n a  organy 
skom asowane łatw iej można wpływać i poddaw ać je różnym  zależnościom, które 
w  istotny sposób określają końcową jakość wolności prasy; tym  niem niej w dalszym 
ciągu środki masowego przekazu pozostają najszerszym  forum  w ym iany poglądów, 
m iejscem  gdzie u jaw niane są m. in. spraw y zahaczające lub bezpośrednio godzące 
w  porządek konstytucyjny RFN. Dlatego też rola tych środków jest nie do przece
nienia z zastrzeżeniem  wszelako, iż 1. będzie ich wiele; 2. będą one w m aksym alnie 
osiągalnym  wym iarze niezależne; 3. swobodny dostęp do w yrażania opinii za ich 
pośrednictw em  nie będzie krępow any „odgórnym i” zarządzeniam i5S.

Środki m asow ej inform acji, pomimo dużych możliwości skutecznej obrony po
rządku wyznaczonego praw em , nie mogą w  żadnym  razie zastąpić p raw a do opo
ru  — abstrahując od tego, czy będzie to p raw o na tu ra lne  czy pozytywne — tak, jak 
nie mogą tego uczynić sądy z Federalnym  Trybunałem  K onstytucyjnym  na czele; 
prasa, radio i telew izja są elem entem  (sposobem) „innego przeciw działania” (andere 
Abhilfe) i jedynie w obrębie tego znam ienia wolno je umieszczać (obok praw a 
petycji, zigromadzeń, możliwości odwoływania się do sądów itp.).

W różnych opracowaniach nt. p raw a do oporu podnoszono często kw estię ruchu 
oporu; ru ch  oporu na kanw ie praw a do oporu sta ł się źródłem  istotnego problem u sa. 
W rzeczy sam ej wątpliwości mogły istnieć co najw yżej do 1956 r. (data pow oływ ane
go wcześniej w yroku Federalnego Trybunału  K onstytucyjnego delegalizującego KPD); 
po tej dacie, a zwłaszcza po dołączeniu ust. 4 do art. 20 U stawy Zasadniczej s tra 
ciły one rac ję  bytu: praw o do oporu z zapisu konstytucyjnego jest zorientow ane na 
ochronę Ustawy Zasadniczej, porządku określonego treścią jej przepisów  i zasad
— nie konsty tuu je ono praw a do rew olucji czy przedsięwzięć zm ierzających do n a 
ruszenia stabilności ustro ju  lub w prow adzenia innej niż kapitalistyczna koncepcji 
państw a. W arto zaznaczyć .na marginesie, iż nie m a i najpraw dopodobniej nie było 
w  dziejach ludzkości konstytucji, k tóra dopuszczałaby zm ianę bądź ustro ju , bądź 
w łaśne koncepcji oragnizacji państw a; ak t p raw ny o tak ie j treści upraw om ocniałby 
zamach stanu, a więc dopuszczałby likw idację zapisanego w  nim  porządku konsty
tucyjnego! Niezrozumiałe w  kontekście te j oczywistości jaw ią się zarzuty  wobec 
przepisów  U stawy Zasadniczej RFN, k tóre chronią ustró j tam  panujący  00.

A rt. 20 ust. 4 U stawy Zasadniczej, będący w  gruncie rzeczy redakcyjną p rze
róbką pkt. 10 uzasadnienia Federalnego T rybunału  K onstytucyjnego z 1956 r., n ie
wiele lub w ręcz w niczym nie zm ienił położenia praw nego „Niemców” w  przedm io
cie przez ten przepis regulowanym . Jego poszczególne znam iona m ają bardzo „płyn
ne” granice znaczeniowe i w rezultacie nie spełnia on staw ianych ustrojodaw cy 
wymogów jasności, spójności i jednoznaczności. Budzi tym czasem  nieustannie wiele 
uzasadnionych kontrow ersji i sądzi się naw et, iż w łaśnie ze względu na swą kon
strukcję pozostanie na zawsze „m artw ą lite rą”.

Aleksander Fonfara
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