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Staratem sie tu wiernie odda¢ bogactwo analiz zaprezentowanych w recenzowa-
nej ksigzce i wyrazi¢ swdj sad na ich temat. Wydaje <sie jednak, ze jej warto$¢ obni-
za fragmentaryczno$¢ danych o bibliotekach TCL;, ksigzkach, czytelnikach i wypo-
zyczeniach oraz o formach pracy kulturalno-o$wiatowej. Przydatyby sie zbiorcze ta-
bele. Nie przypuszczam, aby dotychczasowe opracowania tematu byty tak ubogie
w tego rodzaju liczby. Np. praca J. Wréblewskiego pt. Polskie biblioteki ludowe
w zaborze pruskim i na terenie Rzeszy Niemieckiej w latach 1843 - 19398 zawiera
do$¢ obszerne tabele. Stanowczo za mato jest w ksigzce Kabzinskiego analiz do-
tyczacych zbiorowosci czytelniczej bibliotek TCL. Pozwolityby one zrozumie¢ fak-
tyczng role polskich bibliotek ludowych w Niemczech. Autor stanowczo za mato po-
Swieca uwagi samym bibliotekarzom. Przeciez od nich zalezaly osiagniecia biblio-
tek. Ich pasja i ofiarno$¢ byty tu decydujgce. Te uwagi krytyczne nie powinny je-
dnak nikogo zniecheca¢ do zapoznania sie z ta ciekawg i wazng publikacja.

Jozef Szocki

ZBIGNIEW KIERES: Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec Fran-
cji w latach 1573 - 1660. Polska Akademia Nauk. Oddziat w Katowicach.
Komisja Historyczna. Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 1985,
254 ss.

Weryfikowanie ugruntowanych w historiografii i w $wiadomosci spotecznej
sagdow, a tym bardziej przeciwstawianie sie zakorzenionym mitom i utartym ste-
reotypom nie nalezy do rzeczy tatwych. Wiasnie takiego zadania podjat sie Zbig-
niew Kiere§ w pracy analizujgcej postawy i stanowiska szlachty i magnaterii
polskiej zajmowane wobec Francji w latach 1573 - 1660. Trzeba od razu powie-
dzie¢, ze probe te nalezy oceni¢ pozytywnie, chociaz nie ze wszystkimi konstatacja-
mi autora mozna sie zgodzic.

Mimo ze pod wzgledem formalnym ksigzka dzieli si¢ na trzy rozdzialty, w isto-
cie jest rodzajem dyptyku. Dwa pierwsze rozdziaty tworza cze$¢ pierwsza, obra-
zujacg postawe pandéw polskich wobec kolejnych wydarzen politycznych zwiaza-
nych ze stosunkami polsko-francuskimi w ciggu prawie dziewiecdziesieciu lat: od
obioru ha tron Henryka Walezego po odrzucenie przez sejm projektu elekcji vi-
vente rege ksiecia d’Enghien. Rozdziat trzeci stanowi natomiast samodzielng czes¢
(cho¢ oczywiscie zwigzang z przedmiotem i chronologia wczes$niejszych rozwazan),
w ktérej autor ukazuje funkcjonowanie stereotypu Francuza w opinii szlachec-
kiej tej epoki w kontekscie stosunku Polakéw do obcych w ogole, a zwtaszcza wo-
bec zagadnienia ksenofobii.

Kwestie podjete przez Z. Kieresia nie byty dotad przedmiotem osobnych opra-
cowan, stan badan nie jest zaawansowany, a generalizujace szkice rzeczywiscie
Prowadzi¢ moga w tej sytuacji do utrwalania stereotypowych opinii. Stad wynika
od razu warto$¢ omawianej tu pracy, traktujacej zagadnienia w szerszym zakresie
i opartej na szerszej podstawie zrédiowej. Uznajac za zasadniczy przedmiot swych
badan wypowiedzi szlacheckie i magnackie, autor opart sie przede wszystkim na
materiale epistolograficznym 2z epoki, w pewnym stopniu rédwniez na tekstach
Propagandowych, w mniejszej mierze na innych zrédtach. Przy tego typu pracach

*Por. recenzja tej ksigzki w ,Bibliotekarzu” nr 9/1975, ss. 218 - 221.

Przeglqzd Zachodni, nr 5-6, 1987 Instytut Zachodni

11 Przegligd Zachodni 5- 6/87



258 Oceny i omowienia

zawsze mozna postulowaé rozszerzenie i urozmaicenie podstawy Zzrédtowej. W tym
przypadku czynitbym to ze szczegélnym przekonaniem, jako ze oznaczatoby to roz-
szerzenie kwerendy archiwalnej poza trzy (tylko) spenetrowane przez autora bi-
blioteki (Jagiellonskg, Czartoryskich i Ossolineum), a przysporzytoby z pewnoscia
materiatu o réznorodnej proweniencji. Nie oznacza to, oczywiscie, ze zmienitby
on zasadnicze ustalenia pracy, niemniej sam autor ma poczucie ograniczen
w mozliwosci oceny stanu S$wiadomosci spotecznej, poniewaz ,kazda préba uogol-
nienia nieproporcjonalnie skromnej liczby danych moze by¢ tylko hipotetyczna”
(s. 10). Nie zawsze wszakze (0 czym nizej) jest w tej mierze konsekwentny. W kaz-
dym razie sprawy zasadnicze — postawienie zagadnienia przez autora, analiza sfery
pojeciowej i sprecyzowanie witasnych celow badawczych — sg klarowne i przemy-
$lane.

W rozdziale | Epizod Walezjusza w $wiadomosci historycznej szlachty i mag-
naterii 1574- 1660 Z. Kiere$ dowodzi, ze krotkie i niefortunne panowanie krola
Henryka w Polsce nie miato w tradycji historycznej — wbrew utartym sadom —
negatywnego wpltywu na postawy polityczne Polakéw zwigzane z Francja.

Siedzac za autorem analizowane Zroédia mozna zgodzi¢ sie z tym pogladem.
Zauwazy¢ tez mozna jednak pewng luke; Z. Kiere$ praktycznie wytgczyt z ,epizo-
du Walezego” tak istotne dla o6wczesnych stosunkéw polsko-francuskich sprawy
wyznaniowe, a przede wszystkim kwestie nocy $w. Barttomieja i jej reperkusji
w Polsce. Trudno sie catkowicie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze oceny dotyczace Hen-
ryka zupetnie abstrahowaty od wizerunku Francji, o ktérej wiedziano, iz wstrzgsana
jest krwawg wojng wewnetrzng. Przeciez juz konfederacja warszawska byta w pew-
nym sensie wyrazem stosunku Polakow (i katolikéw, i réznowiercow) do wydarzen
we Francji, oceng tego co sie tam dziato, w obliczu mozliwo$ci panowania w Pol-

sce krdia-Francuza, ktdrego osobe — i wtedy, i wiele lat potem — fgczono z rzezig
paryska 1

Te kwestie Z. Kiere§ pominagt, jako ze ta cze$¢ pracy koncentruje sie przede
Wszystkim — niezupetnie zgodnie z tytutem catej ksiazki — na ukazaniu miej-

sca i roli tradycji Walezjusza w $wiadomosci historycznej szlachty. Stabo ukazuje
natomiast bezposredni stosunek Polakéw do Francji w catym okresie samego
»,epizodu Walezego”. Z propaganda profrancuska, ze sprawami dotyczacymi Francji
szlachta i magnateria zetknety sie w wiekszym stopniu juz w roku S$mierci Zyg-
munta Augusta. Wystarczy wspomnieé misije i kontakty Krasowskiego, Balagny'ego,
Choisnina, Monluca, aktywno$¢ Zborowskich, proby ligi profrancuskiej, pierwsze
reakcje na ,krwawe wesele” w Paryzu itd. Staje tu wiec kwestia cezury roku 1572
jako, by¢ moze, bardziej odpowiedniej dla podjetej w ksigzce problematyki.

Z pracy wynika, ze sam pobyt kréla Henryka w Krakowie, rzady i postepo-
wanie monarchy, francuski dwor, jego przywileje i obyczaje — to co krytykowano
wspotcze$nie Walezemu i co samo w sobie nie stato sie przedmiotem zaintereso-
wania autora — w perspektywie czasu jest nieobecne w opinii polskiej, ktéra pa-
mietata tylko o nadmiernych francuskich obietnicach przedelekcyjnych, a ucieczki
witadcy nie taczyta z Francjg. Pozostaje wszakze fakt, ze co najmniej jedno pokole-
nie Polakéw z ostatniej ¢wierci XVI w., ktére zetkneto sie z ,epizodem Walezego”,
miato wiele krytycznych uwag o kr6lu, Francuzach i ich ojczyZnie. Zauwazyli to
takze, w oparciu o relacje zrédtowe, historycy francuscy (E. de Noailles, P. Cham-
pion), ktérych prtic Z. Kiere$ nie wzigt pod uwage. Autor potwierdza natomiast

1 Zob. prace J. Tazbira (cytowane zreszta w ksigzce), zwiaszcza Polskie echa Nocy
Sw. Barttomieja w: tegoz, Spotkania z historig. Warszawa 1979, ss. tw -mn
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zauwazane juz wcze$niej w literaturze przedmiotu co najmniej obojetne traktowa-
nie Francji w Polsce w nastepnych Kkilku dziesiecioleciach po pierwszej elekcji.

Drugi rozdziat ksigzki traktuje o Stosunku szlachty i magnaterii Rzeczypospo-
litej do polskiej polityki Francji w latach 1602 - 1660. Autor dokonat tu przegladu
polsko-francuskich relacji politycznych tego okresu z interesujagcego go punktu
widzenia. Przyjeta przezen periodyzacja.tych stosunkdéw nie budzi zastrzezen, jest
przemys$lana i wynika z chronologii wydarzen. Zwraca uwage — nie tylko w tym
rozdziale — odniesienie kontaktéw francusko-polskich do europejskiego konfliktu
miedzy Francja i Habsburgami, nie zawsze we witasciwym stopniu akcentowane
w historiografii. W pracy Z. Kieresia wynika on nie tylko ze Zzrédet (co potwier-
dza role tego zagadnienia), ale jest wyraznie — i jakze stusznie — podkre$lane przez
autora. Istotne i celne jest jego sformutowanie, ze rozejm altmarski ,wprowadzit
do $wiadomosci politycznej szlachty przekonanie, ze stan stosunkdw Rzeczypospo-
litej ze Szwecjg, a takze innymi panstwami o$ciennymi w coraz wiekszym (stop-
niu zalezy od stosunku Rzeczypospolitej do antagonizmu francusko-habsburskiego”
(ss. 56- 57).

Autor zaznaczyt trafnie role, jakag w polskiej polityce Francji odgrywat dualizm
interesow w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej miedzy aspiracjami dyna-

stycznymi  kréla Wtiadystawa IV i pacyfistycznym nastawieniem  Polakdw.
Nasuwa sie przy tym uwaga, ze witasnie dazenie polskiego Wazy do odzyskania
korony szwedzkiej — poprzez uznanie jego mediacji w Europie — byto gtéwnag

Przyczyng jego profrancuskich gestéw po rozejmie w Sztumskiej Wsi, ze nie cho-
dzito tylko o wytargowanielwiecej od Habsburgéw. Trudno tez zgodzi¢ sie z Z. Kie-
resiem, ze w latach 1637- 1644 dyplomacja francuska stawiata sobie w Polsce
dwa cele: przeciwdziatanie zaciggom austriackim oraz zapobiezenie wzmocnieniu
wihadzy krélewskiej. Najwazniejszy i zasadniczy byt wtedy dla Paryza jeden cel:
neutralizacja prohabsbunsko nastawionego Witadystawa IV oraz Rzeczypospolitej
wobec wojny 30-letiniej. Przy czym zamierzano wykorzysta¢, oczywiscie, rozmaite
Wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania postawy kréla i Polakéw wobec Habs-
burgéw oraz europejskiego konfliktu, w tym i 6w dualizm intereséw miedzy mo-
narchg i szlachtg, jak i ich stosunek do zaciggow.

Rozpatrujac stosunki polsko-francuskie Z. Kiere$ stara sie podkresli¢ racjonal-
ne, a nie emocjonalne motywy i aspekty postawy Polakéw wobec Francji. Z takie-
go punktu widzenia — jak wynika z ksigzki — stanowisko monarchii francuskiej
W wiekszosci spraw dotyczacych Polski (takich jak sprawa cet gdanskich, uwiezie-
nie Jana Kazimierza, popieranie Szwecji, zwtaszcza w okresie ,,potopu”) byto nad
Wistg co najmniej zrozumiate, cho¢ naturalnie negatywnie oceniano jego skutki
dla Rzeczypospolitej. Nie wydaje sie, by az tak dalece mozna byto uogoélniaé poziom
Swiadomosci politycznej catej szlachty i magnaterii. ,Usprawiedliwianie” przez auto-
ra monarchii Ludwika XIV zaznacza sie rdwniez — moim zdaniem — we fragmen-
tach dotyczacych lat 1648 - 1655, kiedy w pracy mowa jest mniej o stosunku Po-
lakow do Francji, a wiecej o ich Stosunku do rzagdéow Ludwiki Marii, jako prébki
i,francuskiej rzeczywistosci”. Podobnie nader szerokie oméwienie negatywnych re-
akcji panow polskich wobec stanowiska Austrii wzgledem Rzeczypospolitej w okre-
Sle ,potopu” ma cel stuzebny: ukazanie, iz dziataty one na korzys$¢ Francji, ta-
godzity nieprzychylny stosunek do niej i przyczynity sie do przyjecia francuskiej
mediacji.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze podrozdziat dotyczacy czaséw ,potopu” jest w pro-
porcji do'innych okresobw najobszerniejszy. Autor dysponowat tu najwiekszg liczba
°Pinii szlacheckich i magnackich i mégt opracowaé zagadnienie ocW4|ony stosun-
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ku Polakow do poszczegdlnych faktdw, czynnikéw, elementéw tej wojny. Obraz
jest tu bardziej szczeg6towy niz w innych okresach. Wytania sie jednak w duzej
mierze z korespondencji niezbyt szerokiego grona osob. Zachodzi wiec obawa, czy
nie zawiera opinii zbyt jednostronnych.

Przytaczajagc materiat Zrédtowy, pod koniec drugiego rozdziatu autor czesto
przekracza ustanowiong przez siebie cezure 1660 r. (w innych miejscach czyni to
samo), co nie oznacza, iz jest to powdd do wysuwania zasadniczych zarzutow. Ogol-
ne wnioski podsumowujgce dwa pierwsze rozdziaty, dotyczace r6znic w stosunku
Polakéw do Francji ,od Walezego do Oliwy”, sg uzasadnione i przekonujgce. Na-
suwa sie jednak pytanie o terminus ad quem podjetego przez Z. Kieresia proble-
mu w odniesieniu do Il potowy XVII wieku, jako ze przyjeta w ksigzce cezura
nie zamyka tematu. Nastepne lata przyniosg dramatyczne wydarzenia wazne dla
analizowanego w pracy zagadnienia; x6wniez kandydatura, francuska vivente rege
do tranu Polski upadta p6zniej. Zauwaza to zresztg sam autor. Moze nawet dopiero
czasy Jana Ill, fiasko traktatu jaworowskiego i zblizenie do Austrii bytyby tu —
z punktu widzenia ocen polskiej polityki Francji — bardziej wyrazistg, cho¢ réw-
niez dyskusyjna i prpwizoryczng cezurg. Sprawa kandydata francuskiego odzyje
przeciez bowiem zaraz po $Smierci Sobieskiego.

Rozdziat 111, a w zasadzie druga cze$¢ pracy, posSwiecit autor zrewidowaniu
obrazu Francuza w oczach Polakéw interesujgcej go epoki, oraz tgczacemu sie z tg
kwestig zagadnieniu Owczesnej ksenofobii. Za punkt wyjscia uznat przewazajacy
w ocenach negatywny stereotyp Francuza (czy tez francuskiego charakteru naro-
dowego) oraz ugruntowane przekonanie o ksenofobicznej postawie szlachty i mag-
naterii. Je$li chodzi o zjawisko ksenofobii, Z. Kiere$§ przyjat zakres pojecia zapro-
ponowany przez A. Wyczanskiego, okre$lajac ja jako irracjonalne postawy wrogo-
§ci i przejawy niecheci wobec obcych. Autor analizuje zatem postawy panéw pol-
skich wzgledem Francji z tego punktu widzenia i konsekwentnie — jak w pierw-
szej czeSci ksigzki — udowadnia racjonalne podstawy, obiektywny charakter kon-
kretnych, niechetnych Francji czy Francuzom zachowan, opinii, ocen. W ten spo-
s6b prowadzi do wniosku, iz ksenofobii (a w tym frankofobii) w omawianym przez
niego okresie niemal nie byto.

Mimo iz jest to konstatacja logicznie wyprowadzona i poparta analizg poszcze-
gélnych przekazéw zrédtowych, mozna mie¢ watpliwos$ci, czy nie jest ona zbyt da-
leko idaca. Nalezy przeciez bra¢ pod uwage niejednokrotnie ,instrumentalny charak-
ter tekstu”, i to nie tylko wtedy, gdy jest on niezgodny z koncepcja autora KksigzKki,
ale rowniez wtedy, gdy jest ,wygrywanym” przezehA argumentem. Rzeczywiscie
trudno jest generalizowac, gdy nie ma sie gwarancji, ze jest to wierne odbicie sta-
nu $wiadomosci.

Z. Kiere$ przyjmuje poczatek lat czterdziestych XVII w. jako cezurge wzrostu
francuskich wptywdédw w Polsce i krytyki ich recepcji. Sadze, ze bardziej umoty-
wowana zrédtowo — a niezbyt uwypuklona w ksigzce — jest jednak cezura zwia-
zana z francuskim matzenstwem Wiadystawa IV i przybyciem dworu Ludwiki
Marii do Polski. Od tego momentu wzrasta wyraznie zainteresowanie Francja,
zwieksza sig liczba opinii o niej2 A krytyka obcych wzoréw, co podkreslitbym
jeszcze mocniej niz autor, faczyta sie w przypadku Francji ze sizlaeheckim poczu-

! Pokazuje to nieco szerzej w artykule Quelques aspects de la consclence nationale dans
I'ancienne R6publlque de Pologne. La noblesse polonalse envers la clvllisation jraneaisc
au XVU> si&cle. [W:] Developpement de la consclence nationale en Europe Centrale du
x v au XX« sl&cle. Actes du collogue polono-franeals. Poznan_lit82, ss. 27 - 38.
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ciem utrzymania odrebnosci, przeciwstawiania sie cudzoziemskim wptywom, jako
koniecznymi warunkami stabilnosci ustroju i gwarancjag pomysinosci panstwa. Cho-
ciaz podrozdziat dotyczacy recepcji obcych (w tym francuskich) wzoréw kultu-
rowych i obyczajowych pod wzgledem rozlegtosci podstawy Zzrédtowej prezentuje sie
uader skromne. Z. Kiere$ w sposob przekonujacy prowadzi w swym wywodzie
do istotnego stwierdzenia, ze je$li chodzi o stosunek Polakéw do Francji ,przedmio-
tem antagonizmu na plaszczyznie obyczajowej nie byta {...] sama odmienno$¢ ob-
cych wzoréw obyczajowych, ale ich negatywna rola na gruncie krajowym?” (s. 194).

Przez calg prace, réwniez w tej jej czeSci, przewija sie kwestia politycznych
i religijnych aspektow ,heretyckich isojuszy” Francji oraz stosunku do nich panéw
polskich. Autor dowodzi do$¢ stanowczo prymatu polityki, racji stanu nad religia
w tej mierze, cho¢ przyznaje, ze sprawa nie jest w osadzie jednoznaczna. Z. Kie-
re$ uogdlnia wzmianke z artykutu nizej podpisanego (o braku zrozumienia A. S. Ra-
dziwita jako katolika dla wspierania przez Ludwika XIII sit antykatolickich w Rze-
szy) i ,-nobilituje” ja do miana pogladu o ,automatycznej” wyzszosci racji wyzna-
niowych nad politycznymi u szlachty i magnaterii, i to wywotujagcych reakcje an-
tyfrancuskie. Dla tak sformutowanego pogladu nie znajduje w pracy szerszego po-
twierdzenia. Nie sgdze, bySmy tu byli w istocie zasadniczo odmiennego zdania i na-
lezy sie zgodzi¢, ze ,religia nie byta czynnikiem decydujagcym o postawach politycz-
nych szlachty, przynajmniej katolickiej” {js. 199). Nie oznacza to przeciez, iz nie miata
ona udzialu w ksztattowaniu poglagdéw czy opinii. Wiadomo, ze czynniki religijne,
wyznaniowe liczyty sie w o6wczesnej polityce, w tym takze w stosunkach poisko-
-francuskich, i wynika to wyraznie z samej pracy. Ze zmianek w ksigzce uwazny
czytelnik przekona sie, ze wypowiadane w tych kwestiach poglady nie byly zdecy-
dowane i jednoznaczne, miaty czesto koniunkturalny charakter, a doda¢ trzeba, ze
argumenty wyznaniowe, skoro nimi szermowano, musialy by¢ ,chwytliwe” dla
opinii szlacheckiej, ergo liczyty sie w zyciu politycznym.

Znany z wielu zrodet krytyczny stosunek Poiakéw do sytuacji wyznaniowej we
Francji zaréwno w czasach wojen religijnych, jak i w XVII wieku (zwtaszcza od
potowy tego stulecia) nie pozwala przyja¢ bez zastrzezen innej daleko idacej ge-
neralizacji Z. Kieresia, mianowicie, ze ,francuski model tolerancji, uznany za zbiez-
ny z polskimi rozwigzaniami, nie budzit sprzeciwu katolikéw, zyskiwat uznanie dysy-
dentow” (s. 204). Autor nazbyt chyba idealizuje w ten sposéb stosunki polsko-fran-
cuskie, a uwage te mozna, moim zdaniem, rozszerzy¢ i odnies¢ rowniez do wy-
dzwieku konkluzji ksigzki. Sg one oczywiscie konsekwencjg wcze$niejszych 'analiz
autora, weryfikujacych stosunek Polakéw do Francji, ale przeprowadzonych przy
zatozeniu bardzo zracjonalizowanego punktu widzenia.

Praca Z. Kieresia adresowana jest do przygotowanego czytelnika, by nie rzec
do specjalisty. Wiele faktéw, wydarzen, zagadnien z dziejow Francji lub stosunkow
Polsko-francuskich autor potraktowat jako rzeczy juz znane, oczywiste; pojawiaja
Sle one zatem nagle, bez wyjasnien. By¢ moze jest to konsekwencja skrotow, ktére
Musiaty zosta¢ dokonane, niemniej dla czytelnika stabiej zorientowanego w tle
historycznym ksigzki stanowi to na pewno utrudnienie w lekturze. Podkresli¢ trze-
ba natomiast tadng i staranng polszczyzne, ktdrg operuje autor, umiejetno$¢ jasne-

go formutowania mysli, zreczng — takze z jezykowego punktu widzenia — analize
zrodet.
Przedstawione wyzej uwagi — traktowane jako cato$¢ — majg zapewne wymo-

XQ nadto krytyczng w stosunku do niezaprzeczalnych wartosci ksigzki. Wskazatem
mwszakze na rzeczy dyskusyjne, niejednoznaczne, kontrowersyjne. Sadze, ze wtasnie
Powyzsze spostrzezenia podkres$lajg i potwierdzaja, nieco paradoksalnie, naukowe
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znaczenie publikacji Z. Kieresia. Rozszerza ona bowiem pole badawcze historyka
na kolejne aspekty stosunkéw polsko-francuskich, stawia nowe, dyskusyjne tezy,
ktére inspirujg do dalszych poszukiwan i weryfikacji.

Maciej Serwanski

MARIA WAWRYKOWA: ,,Fiir eure und unsere Freiheit”. Studentenschaft
und junge Intelligenz in Ost- und Mitteleuropa in der ersten Halfte des
19. Jdhrhunderts. Mainzer Philosophische Fakultatsgesellschaft. Franz Stei-
ner Verlag, Stuttgart 1935, 183 ss.

Zachodnioniemieeki czytelnik nie czesto ma okazje do zapoznania sie z dorob-
kiem naukowym polskiego naukowca. Szanse takag stworzono, kiedy w 1982 r. powo-
tano do zycia przy mogunckim uniwersytecie im. J. Gutenberga swego rodzaju in-
stytucje (Stiftungsprofessur) o umownej nazwie Schwerpunkt Polen. Inicjatorem
i finansowym mecenasem okazata sie Fundacja Roberta Boscha. U podstaw tego
przedsiewziecia lezata szlachetna idea ozywienia akademicko-naukowej wspdtpracy
miedzy RFN a Polska. Inicjatywa ta miata stuzy¢ wymianie doswiadczen nauko-
wych w zakresie dydaktyki, metod badawczych oraz stworzy¢ szanse spotkan stu-
dentéw i ich wyktadowcow, tym samym za$ poprzez nauke wypracowaé prze-
stanki dla poprawy klimatu dialogu miedzy obu narodami.

Naukowe i dydaktyczne osiggniecia prof. M. Wawrykowej predestynuja ja
w szczegbélnym stopniu do odegrania roli ambalsadora polskiej nauki oraz rzecznika
porozumienia i wspéipracy. Prezentowana ksigzka to plon pobytu autorki na mo-
gunckim uniwersytecie w ramach stworzonej Fundacji. Wydane drukiem wyktady
wygtoszone w RFN stanowig fragment obszernego kompleksu badawczego autorki,
ktorej uwaga koncentruje sie od lat na przeobrazeniach w sferze Swiadomosci na-
rodowej Niemcéw, zagadnieniach z pogranicza kultury, filozofii oraz mysli poli-
tycznej.

Na tekst prezentowanej ksigzki nalezy patrzeé przede wszystkim z punktu wi-
dzenia zachodnioniemieckiego stuchacza i czytelnika. Duchowe, ideowe i polityczne
przeobrazenia mtodej inteligencji pierwszej potowy XIX w. w S$rodkowej i wschod-
niej Europie, stanowigce temat pracy M. Wawrykowej, znane sg czeSciowo polskie-
mu czytelnikowi. Wpltyw wielkiej literatury romantyzmu na ksztaltowanie si¢ po-
litycznej i narodowej Swiadomosci Polakéw zostawit trwaty $lad w literaturze
przedmiotu. Warto$¢ ksigzki Wawrykowej polega gtéwnie na dokonaniu zestawie-
nia i poréwnania zjawisk wystepujacych réwnolegle z réznym jednak nasileniem
w Niemczech, Rosji oraz Polsce. Znajac ogromny niedobdr polskiej literatury na
rynku zachodnioniemieckim oraz bardziej niz skromne zainteresowanie wschodnio-
europejska nauka i literaturg, nalezy sadzi¢, iz fakt przyblizenia przez autorke
problemu genezy oraz specyfiki ruchu wolnosciowego mtodych w wymienionych kra-
jach, ma warto$¢ wykraczajgca poza walory wytacznie poznawcze.

Pewne zjawiska i fakty zwigzane z ewolucjg Swiatopoglagdowg mtodej inteli-
gencji, oczywiste i zrozumiate w przypadku jednego narodu, nabierajg szczegdl-
nej wymowy w zestawieniu z sgsiednimi narodami, uksztaltowanymi jednak na
odmiennym podtozu ekonomiczno-politycznym.

Wprowadzajac w tematyke, bedacg przedmiotem ksigzki, autorka dokonata
przegladu terminologicznej interpretacji pojecia ,inteligencja”, uswiadamiajac jed-
nocze$nie, jak r6znorodnie ksztattowal sie proces jej narodzin w krajach tak bli-
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