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S tarałem  się tu  w iernie oddać bogactwo analiz zaprezentow anych w  recenzow a­
nej książce i wyrazić swój sąd na ich tem at. W ydaje <się jednak, że jej wartość obni­
ża fragm entaryczność danych o bibliotekach TCL;, książkach, czytelnikach i wypo­
życzeniach oraz o form ach pracy kulturalno-ośw iatow ej. Przydałyby się zbiorcze t a ­
bele. Nie przypuszczam , aby dotychczasowe opracowania tem atu  były tak  ubogie 
w tego rodzaju liczby. Np. praca J. W róblewskiego pt. Polskie biblioteki ludowe 
w zaborze pruskim  i na terenie Rzeszy N iem ieckiej w  latach 1843 - 19398 zawiera 
dość obszerne tabele. Stanowczo za mało jest w książce Kabzińskiego analiz do­
tyczących zbiorowości czytelniczej bibliotek TCL. Pozwoliłyby one zrozumieć fak ­
tyczną rolę polskich bibliotek ludowych w Niemczech. A utor stanowczo za m ało po­
święca uwagi sam ym  bibliotekarzom . Przecież od nich zależały osiągnięcia biblio­
tek. Ich pasja i ofiarność były tu  decydujące. Te uwagi krytyczne nie pow inny je­
dnak nikogo zniechęcać do zapoznania się z tą  ciekawą i ważną publikacją.

ZBIGNIEW KIERES: Szlachta i m agnateria Rzeczypospolitej wobec Fran­
cji w  latach 1573 - 1660. Polska Akadem ia Nauk. Oddział w  Katowicach. 
Kom isja Historyczna. Zakład Narodowy im. Ossolińskich, W rocław 1985, 
254 ss.

W eryfikowanie ugruntow anych w historiografii i w świadomości społecznej 
sądów, a tym  bardziej przeciw staw ianie się zakorzenionym m itom  i u ta rtym  ste­
reotypom  nie należy do rzeczy łatwych. W łaśnie takiego zadania podjął się Zbig­
niew  Kiereś w  pracy  analizującej postaw y i stanow iska szlachty i m agnaterii 
polskiej zajm owane wobec F rancji w latach 1573 - 1660. Trzeba od razu powie­
dzieć, że próbę tę  należy ocenić pozytywnie, chociaż nie ze wszystkim i konsta tacja­
mi au to ra  można się zgodzić.

Mimo że pod względem form alnym  książka dzieli się na trzy  rozdziały, w  isto­
cie jest rodzajem  dyptyku. Dwa pierwsze rozdziały tw orzą część pierwszą, obra­
zującą postaw ę panów  polskich wobec kolejnych w ydarzeń politycznych związa­
nych ze stosunkam i polsko-francuskim i w  ciągu praw ie dziewięćdziesięciu lat: od 
obioru ha tron  H enryka Walezego po odrzucenie przez sejm  pro jek tu  elekcji vi- 
vente rege księcia d ’Enghien. Rozdział trzeci stanow i natom iast samodzielną część 
(choć oczywiście związaną z przedm iotem  i chronologią wcześniejszych rozważań), 
w której au to r ukazuje funkcjonow anie stereotypu Francuza w  opinii szlachec­
kiej te j epoki w  kontekście stosunku Polaków do obcych w ogóle, a zwłaszcza wo­
bec zagadnienia ksenofobii.

Kwestie podjęte przez Z. K ieresia nie były dotąd przedm iotem  osobnych o p ra­
cowań, stan  badań nie jest zaawansowany, a generalizujące szkice rzeczywiście 
Prowadzić mogą w  te j sytuacji do u trw alan ia stereotypow ych opinii. S tąd w ynika 
od razu w artość om aw ianej tu  pracy, trak tu jącej zagadnienia w szerszym zakresie 
i oparte j na szerszej podstawie źródłowej. Uznając za zasadniczy przedm iot swych 
badań wypowiedzi szlacheckie i m agnackie, autor oparł się przede w szystkim  na 
m ateriale epistolograficznym  z epoki, w pewnym  stopniu również na tekstach 
Propagandowych, w  m niejszej m ierze na innych źródłach. P rzy  tego typu pracach

* P o r. recen z ja  te j  k siążk i w  „ B ib lio te k a rz u ” n r  9/1975, ss. 218 - 221.
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zawsze można postulować rozszerzenie i urozm aicenie podstaw y źródłowej. W tym  
przypadku czyniłbym to ze szczególnym przekonaniem , jako że oznaczałoby to roz­
szerzenie kw erendy archiw alnej poza trzy (tylko) spenetrow ane przez au tora bi­
blioteki (Jagiellońską, Czartoryskich i Ossolineum), a przysporzyłoby z pewnością 
m ateria łu  o różnorodnej proweniencji. Nie oznacza to, oczywiście, że zm ieniłby 
on zasadnicze ustalenia pracy, niem niej sam  autor ma poczucie ograniczeń 
w możliwości oceny stanu  świadomości społecznej, ponieważ „każda próba uogól­
nienia nieproporcjonalnie skrom nej liczby danych może być tylko hipotetyczna” 
(s. 10). Nie zawsze wszakże (o czym niżej) jest w  te j m ierze konsekwentny. W każ­
dym razie spraw y zasadnicze — postaw ienie zagadnienia przez autora, analiza sfery 
pojęciowej i sprecyzowanie w łasnych celów badawczych — są klarow ne i przem y­
ślane.

W rozdziale I Epizod W alezjusza w  świadomości historycznej szlachty i m ag- 
naterii 1574- 1660 Z. K iereś dowodzi, że krótk ie i n iefortunne panow anie króla 
H enryka w  Polsce nie miało w  tradycji historycznej -— w brew  u tartym  sądom — 
negatywnego wpływ u na postaw y polityczne Polaków  związane z Francją.

Siedząc za autorem  analizow ane źródła można zgodzić się z tym  poglądem. 
Zauważyć też można jednak pew ną lukę; Z. K iereś praktycznie w yłączył z „epizo­
du Walezego” tak  istotne dla ówczesnych stosunków polsko-francuskich spraw y 
wyznaniowe, a przede w szystkim  kw estię nocy św. B artłom ieja i je j reperkusji 
w Polsce. T rudno się całkowicie zgodzić ze stw ierdzeniem , że oceny dotyczące H en­
ryka zupełnie abstrahow ały od w izerunku F rancji, o k tórej wiedziano, iż w strząsana 
jest krw aw ą w ojną w ew nętrzną. Przecież już konfederacja w arszaw ska była w  pew ­
nym  sensie w yrazem  stosunku Polaków  (i katolików, i różnowierców) do w ydarzeń 
we Francji, oceną tego co się tam  działo, w  obliczu możliwości panow ania w  Pol­
sce króia-Francuza, którego osobę — i wtedy, i wiele la t potem  — łączono z rzezią 
paryską 1.

Te kw estie Z. K iereś pominął, jako że ta  część pracy koncentruje się przede 
Wszystkim — niezupełnie zgodnie z ty tu łem  całej książki — na ukazaniu m iej­
sca i roli tradycji W alezjusza w świadomości historycznej szlachty. Słabo ukazuje 
natom iast bezpośredni stosunek Polaków  do F rancji w  całym  okresie samego 
„epizodu Walezego”. Z propagandą profrancuską, zę spraw am i dotyczącymi F rancji 
szlachta i m agnateria  zetknęły się w  większym stopniu już w  roku śmierci Zyg­
m unta Augusta. W ystarczy wspomnieć misije i kontak ty  Krasowskiego, Balagny'ego, 
Choisnina, Monluca, aktywność Zborowskich, próby ligi profrancuskiej, pierwsze 
reakcje na „krwawe w esele” w  Paryżu itd. S taje  tu  więc kw estia cezury roku 1572 
jako, być może, bardziej odpowiedniej dla podjętej w  książce problem atyki.

Z pracy w ynika, że sam pobyt króla H enryka w  K rakow ie, rządy i postępo­
w anie m onarchy, francuski dwór, jego przyw ileje i obyczaje — to co krytykow ano 
współcześnie W alezemu i co sam o w  sobie nie stało się przedm iotem  zaintereso­
w ania au to ra  — w  perspektyw ie czasu jest nieobecne w  opinii polskiej, k tóra pa­
m iętała tylko o nadm iernych francuskich obietnicach przedelekcyjnych, a ucieczki 
w ładcy nie łączyła z Francją. Pozostaje wszakże fakt, że co najm niej jedno pokole­
nie Polaków  z ostatn iej ćwierci XVI w., k tóre zetknęło się z „epizodem Walezego”, 
miało wiele krytycznych uwag o królu, F rancuzach i ich ojczyźnie. Zauważyli to 
także, w  oparciu o relacje źródłowe, historycy francuscy (E. de Noailles, P. Cham ­
pion), których prtic Z. K iereś nie w ziął pod uwagę. A utor potw ierdza natom iast

1 Zob. p ra c e  J . T a z b i r a  (cy tow ane zresz tą  w  książce), zw łaszcza Polskie echa Nocy 
św. Bartłom ieja  w : tegoż, Spotkania z historią. W arszaw a 1979, ss. tw  -m n
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zauważane już wcześniej w litera tu rze  przedm iotu co najm niej obojętne trak tow a­
nie F rancji w  Polsce w  następnych kilku dziesięcioleciach po pierw szej elekcji.

Drugi rozdział książki trak tu je  o Stosunku szlachty i m agnaterii Rzeczypospo­
litej do polskiej polityki F rancji w  la tach  1602 - 1660. A utor dokonał tu  przeglądu 
polsko-francuskich re lacji politycznych tego okresu z interesującego go punk tu  
widzenia. P rzy jęta  przezeń periodyzacja. tych stosunków  n ie budzi zastrzeżeń, jest 
przem yślana i w ynika z chronologii wydarzeń. Zw raca uwagę — nie tylko w  tym  
rozdziale — odniesienie kontaktów  francusko-polskich do europejskiego konfliktu 
między F rancją  i H absburgam i, nie zawsze we w łaściwym  stopniu akcentowane 
w historiografii. W pracy Z. K ieresia w ynika on nie tylko ze źródeł (co potw ier­
dza rolę tego zagadnienia), ale jest w yraźnie — i jakże słusznie — podkreślane przez 
autora. Istotne i celne jest jego sform ułowanie, że rozejm  altm arsk i „wprowadził 
do świadomości politycznej szlachty przekonanie, że stan  stosunków  Rzeczypospo­
litej ze Szwecją, a także innym i państw am i ościennymi w coraz większym (stop­
niu zależy od stosunku Rzeczypospolitej do antagonizm u francusko-habsburskiego”
(ss. 56- 57).

A utor zaznaczył trafn ie rolę, jaką w polskiej polityce F rancji odgrywał dualizm 
interesów w  polityce zagranicznej Rzeczypospolitej m iędzy aspiracjam i dyna­
stycznym i króla W ładysława IV i pacyfistycznym  nastaw ieniem  Polaków.
Nasuwa się przy tym  uwaga, że w łaśnie dążenie polskiego Wazy do odzyskania 
korony szwedzkiej — poprzez uznanie jego m ediacji w  Europie — było główną 
Przyczyną jego profrancuskich gestów po rozejm ie w Sztum skiej Wsi, że nie cho­
dziło tylko o w ytargow anie1 więcej od Habsburgów. T rudno też zgodzić się z Z. K ie- 
resiem, że w la tach 1637 - 1644 dyplom acja francuska staw iała sobie w  Polsce 
dwa cele: przeciwdziałanie zaciągom austriackim  oraz zapobieżenie wzmocnieniu 
władzy królew skiej. N ajw ażniejszy i zasadniczy był w tedy dla P aryża jeden cel: 
neutralizacja prohabsbunsko nastaw ionego W ładysława IV oraz Rzeczypospolitej 
wobec w ojny 30-letiniej. Przy czym zam ierzano wykorzystać, oczywiście, rozm aite 
Wewnętrzne i zew nętrzne uw arunkow ania postaw y króla i Polaków  wobec H abs­
burgów oraz europejskiego konfliktu, w  tym  i ów dualizm  interesów  między m o­
narchą i szlachtą, jak i ich stosunek do zaciągów.

R ozpatrując stosunki polsko-francuskie Z. K iereś s ta ra  się podkreślić racjonal­
ne, a nie em ocjonalne m otywy i aspekty postaw y Polaków  wobec Francji. Z tak ie­
go punk tu  w idzenia — jak w ynika z książki — stanow isko m onarchii francuskiej 
W większości spraw  dotyczących Polski (takich jak  spraw a ceł gdańskich, uwięzie­
nie Jan a  Kazimierza, popieranie Szwecji, zwłaszcza w  okresie „potopu”) było nad 
Wisłą co najm niej zrozumiałe, choć natu ra ln ie  negatyw nie oceniano jego skutki 
dla Rzeczypospolitej. Nie w ydaje się, by aż tak  dalece można było uogólniać poziom 
świadomości politycznej całej szlachty i m agnaterii. „U spraw iedliw ianie” przez auto­
ra m onarchii Ludw ika XIV zaznacza się również — moim zdaniem  — we fragm en­
tach dotyczących la t 1648 - 1655, kiedy w  pracy  mowa jest m niej o stosunku Po­
laków do Francji, a więcej o ich Stosunku do rządów Ludw iki Marii, jako próbki 
i,francuskiej rzeczywistości”. Podobnie nader szerokie omówienie negatyw nych re ­
akcji panów  polskich wobec stanow iska A ustrii względem Rzeczypospolitej w  okre- 
Sle „potopu” m a cel służebny: ukazanie, iż działały one na korzyść Francji, ła ­
godziły nieprzychylny stosunek do niej i przyczyniły się do przyjęcia francuskiej 
mediacji.

Nie sposób nie zauważyć, że podrozdział dotyczący czasów „potopu” jest w pro­
porcji d o 'in n y ch  okresów  najobszerniejszy. Autor dysponował tu  najw iększą liczbą 
°Pinii szlacheckich i m agnackich i mógł opracować zagadnienie ocW 4|ony stosun­
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ku Polaków do poszczególnych faktów, czynników, elem entów te j wojny. Obraz 
jest tu  bardziej szczegółowy niż w  innych okresach. W yłania się jednak w  dużej 
m ierze z korespondencji niezbyt szerokiego grona osób. Zachodzi więc obawa, czy 
nie zaw iera opinii zbyt jednostronnych.

P rzytaczając m ateria ł źródłowy, pod koniec drugiego rozdziału au to r często 
przekracza ustanow ioną przez siebie cezurę 1660 r. (w innych m iejscach czyni to 
samo), co nie oznacza, iż jest to powód do w ysuw ania zasadniczych zarzutów . Ogól­
ne w nioski podsum owujące dwa pierwsze rozdziały, dotyczące różnic w  stosunku 
Polaków  do F rancji „od Walezego do Oliwy”, są uzasadnione i przekonujące. N a­
suwa się jednak py tan ie o term inus ad quem  podjętego przez Z. K ieresia p roble­
m u w  odniesieniu do II połowy XVII wieku, jako że p rzy ję ta  w  książce cezura 
nie zam yka tem atu. N astępne la ta  przyniosą dram atyczne wydarzenia ważne dla 
analizowanego w pracy zagadnienia; xównież kandydatura, francuska v iven te  rege 
do tranu  Polski upadła później. Zauważa to zresztą sam  autor. Może naw et dopiero 
czasy Jan a  III, fiasko trak ta tu  jaworowskiego i zbliżenie do A ustrii byłyby tu  — 
z punk tu  w idzenia ocen polskiej polityki F rancji — bardziej w yrazistą, choć rów ­
nież dyskusyjną i prpwizoryczną cezurą. Spraw a kandydata francuskiego odżyje 
przecież bowiem zaraz po śm ierci Sobieskiego.

Rozdział III, a w  zasadzie drugą część pracy, poświęcił au to r zrewidow aniu 
obrazu Francuza w oczach Polaków  in teresującej go epoki, oraz łączącem u się z tą  
kw estią zagadnieniu ówczesnej ksenofobii. Za punkt w yjścia uznał przeważający 
w  ocenach negatyw ny stereotyp F rancuza (czy też francuskiego charak teru  n a ro ­
dowego) oraz ugruntow ane przekonanie o ksenofobicznej postaw ie szlachty i m ag- 
naterii. Jeśli chodzi o zjaw isko ksenofobii, Z. K iereś p rzy ją ł zakres pojęcia zapro­
ponowany przez A. Wyczańskiego, określając ją jako irracjonalne postaw y wrogo­
ści i przejaw y niechęci wobec obcych. A utor analizuje zatem  postaw y panów  pol­
skich względem F rancji z tego punktu  widzenia i konsekw entnie — jak  w  p ierw ­
szej części książki — udow adnia racjonalne podstawy, obiektywny charak ter kon­
kretnych, niechętnych F rancji czy Francuzom  zachowań, opinii, ocen. W ten spo­
sób prowadzi do wniosku, iż ksenofobii (a w  tym  frankofobii) w om awianym  przez 
niego okresie niem al nie było.

Mimo iż jest to konsta tacja logicznie wyprow adzona i poparta analizą poszcze­
gólnych przekazów źródłowych, można mieć wątpliwości, czy nie jest ona zbyt d a ­
leko idąca. Należy przecież brać pod uwagę niejednokrotnie „instrum entalny charak­
te r tekstu”, i to  nie tylko wtedy, gdy jest on niezgodny z koncepcją au tora książki, 
ale również w tedy, gdy jest „w ygryw anym ” przezeń argum entem . Rzeczywiście 
trudno  jest generalizować, gdy n ie m a się gw arancji, że jest to w ierne odbicie s ta ­
nu  świadomości.

Z. K iereś przyjm uje początek la t czterdziestych X V II w. jako cezurę wzrostu 
francuskich wpływów w Polsce i k ry tyk i ich recepcji. Sądzę, że bardziej um oty­
w ow ana źródłowo — a niezbyt uw ypuklona w  książce — jest jednak cezura zw ią­
zana z francuskim  m ałżeństw em  W ładysława IV i przybyciem  dw oru Ludw iki 
M arii do Polski. Od tego m om entu w zrasta w yraźnie zainteresow anie Francją, 
zwiększa się liczba opinii o n ie j2. A kry tyka obcych wzorów, co podkreśliłbym  
jeszcze mocniej niż autor, łączyła się w  przypadku F rancji ze sizlaeheckim poczu-

! P o k azu ję  to  n ieco  szerze j w  a r ty k u le  Quelques aspects de la consclence nationale dans 
l'ancienne R6publlque de Pologne. La noblesse polonalse envers la clvlllsation jranęaisc 
au XVU> si&cle. [W:] D eveloppem ent de la consclence nationale en Europę Centrale du 
X V I '  au XX« sl&cle. A ctes du colloąue polono-franęals. Poznań_lit82, ss. 27 -  38.
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ciem utrzym ania odrębności, przeciw staw iania się cudzoziemskim wpływom, jako 
koniecznymi w arunkam i stabilności ustro ju  i gw arancją pomyślności państw a. Cho­
ciaż podrozdział dotyczący recepcji obcych (w tym  francuskich) wzorów ku ltu ­
rowych i obyczajowych pod względem rozległości podstaw y źródłowej prezentuje się 
uader skromne. Z. K iereś w  sposób przekonujący prowadzi w swym wywodzie 
do istotnego stw ierdzenia, że jeśli chodzi o stosunek Polaków  do F rancji „przedmio­
tem antagonizm u na płaszczyźnie obyczajowej nie była { ...]  sam a odmienność ob­
cych wzorów obyczajowych, ale ich negatyw na rola na gruncie krajow ym ” (s. 194).

Przez całą pracę, również w te j jej części, przew ija się kw estia politycznych 
i religijnych aspektów  „heretyckich isojuszy” F rancji oraz stosunku do nich panów 
polskich. A utor dowodzi dość stanowczo p rym atu  polityki, rac ji s tanu  nad religią 
w te j m ierze, choć przyznaje, że spraw a nie jest w  osądzie jednoznaczna. Z. K ie­
reś uogólnia w zm iankę z a rtyku łu  niżej podpisanego (o b raku  zrozumienia A. S. R a­
dziwiłła jako katolika dla w spierania przez Ludw ika X III sił antykatolickich w  Rze­
szy) i „-nobilituje” ją do m iana poglądu o „autom atycznej” wyższości rac ji w yzna­
niowych nad  politycznym i u  szlachty i m agnaterii, i to w yw ołujących reakcje an ­
tyfrancuskie. Dla tak  sform ułowanego poglądu nie znajduje w  pracy szerszego po­
tw ierdzenia. Nie sądzę, byśmy tu  byli w  istocie zasadniczo odmiennego zdania i n a ­
leży się zgodzić, że „religia nie była czynnikiem  decydującym  o postaw ach politycz­
nych szlachty, przynajm niej katolickiej” {js. 199). Nie oznacza to przecież, iż nie m iała 
ona udziału w  kształtow aniu poglądów czy opinii. Wiadomo, że czynniki religijne, 
wyznaniowe liczyły się w ówczesnej polityce, w tym  także w  stosunkach poisko- 
-francuskich, i w ynika to w yraźnie z sam ej pracy. Ze zm ianek w  książce uważny 
czytelnik przekona się, że w ypow iadane w  tych kw estiach poglądy nie były zdecy­
dowane i jednoznaczne, m iały często koniunkturalny  charak ter, a dodać trzeba, że 
argum enty wyznaniowe, skoro n im i szerm owano, m usiały być „chw ytliw e” dla 
opinii szlacheckiej, ergo liczyły się w  życiu politycznym.

Znany z w ielu źródeł krytyczny stosunek Poiaków  do sy tuacji w yznaniow ej we 
F rancji zarówno w  czasach w ojen religijnych, jak i w  XVII w ieku (zwłaszcza od 
połowy tego stulecia) nie pozwala przyjąć bez zastrzeżeń innej daleko idącej ge- 
neralizacji Z. K ieresia, mianowicie, że „francuski model tolerancji, uznany za zbież­
ny z polskim i rozwiązaniam i, n ie  budził sprzeciwu katolików, zyskiwał uznanie dysy­
dentów” (s. 204). A utor nazbyt chyba idealizuje w  ten  sposób stosunki polsko-fran­
cuskie, a uwagę tę  można, moim zdaniem, rozszerzyć i odnieść również do w y­
dźwięku konkluzji książki. Są one oczywiście konsekwencją wcześniejszych 'analiz 
autora, w eryfikujących stosunek Polaków  do Francji, ale przeprowadzonych przy 
założeniu bardzo zracjonalizowanego punktu  widzenia.

P raca Z. K ieresia adresow ana jest do przygotowanego czytelnika, by nie rzec 
do specjalisty. Wiele faktów , wydarzeń, zagadnień z dziejów F rancji lub stosunków 
Polsko-francuskich au to r potraktow ał jako rzeczy już znane, oczywiste; pojaw iają 
S1ę one zatem  nagle, bez w yjaśnień. Być może jest to konsekwencja skrótów , które 
Musiały zostać dokonane, niem niej dla czytelnika słabiej zorientowanego w  tle 
historycznym książki stanow i to n a  pewno utrudnienie w  lekturze. Podkreślić trze­
ba natom iast ładną i staranną polszczyznę, k tórą operuje autor, um iejętność jasne­
go form ułow ania myśli, zręczną — także z językowego punk tu  w idzenia — analizę 
źródeł.

P rzedstaw ione wyżej uwagi — trak tow ane jako całość — m ają zapewne wym o- 
VVQ nadto  krytyczną w  stosunku do niezaprzeczalnych w artości książki. W skazałem 
■wszakże na rzeczy dyskusyjne, niejednoznaczne, kontrow ersyjne. Sądzę, że w łaśnie 
Powyższe spostrzeżenia podkreślają i potw ierdzają, nieco paradoksalnie, naukow e
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znaczenie publikacji Z. K ieresia. Rozszerza ona bowiem pole badawcze h istoryka 
na kolejne aspekty stosunków  polsko-francuskich, staw ia nowe, dyskusyjne tezy, 
k tóre insp iru ją  do dalszych poszukiw ań i w eryfikacji.

Zachodnioniemieeki czytelnik n ie  często ma okazję do zapoznania się z dorob­
kiem  naukow ym  polskiego naukowca. Szansę taką stworzono, kiedy w  1982 r. powo­
łano do życia przy mogunckim  uniw ersytecie im. J. G utenberga swego rodzaju  in ­
sty tucję (Stiftungsprofessur) o um ow nej nazwie Schw erpunkt Polen. Inicjatorem  
i finansow ym  m ecenasem okazała się Fundacja Roberta Boscha. U podstaw  tego 
przedsięwzięcia leżała szlachetna idea ożywienia akadem icko-naukow ej w spółpracy 
między RFN a Polską. In icjatyw a ta  m iała służyć w ym ianie doświadczeń nauko­
wych w  zakresie dydaktyki, metod badawczych oraz stworzyć szansę spotkań s tu ­
dentów  i ich wykładowców, tym  sam ym  zaś poprzez naukę w ypracow ać prze­
słanki dla popraw y klim atu dialogu między obu narodam i.

Naukowe i dydaktyczne osiągnięcia prof. M. W awrykowej p redestynują ją 
w  szczególnym stopniu do odegrania roli ambalsadora polskiej nauk i oraz rzecznika 
porozum ienia i współpracy. P rezentow ana książka to  plon pobytu au tork i na mo­
gunckim  uniw ersytecie w  ram ach stworzonej Fundacji. W ydane drukiem  w ykłady 
wygłoszone w  RFN stanow ią fragm ent obszernego kom pleksu badawczego autorki, 
k tó rej uw aga koncentru je się od la t na przeobrażeniach w  sferze świadomości n a ­
rodow ej Niemców, zagadnieniach z pogranicza ku ltu ry , filozofii oraz m yśli poli­
tycznej.

Na tekst prezentow anej książki należy patrzeć przede w szystkim  z punk tu  w i­
dzenia zachodnioniemieckiego słuchacza i czytelnika. Duchowe, ideowe i polityczne 
przeobrażenia m łodej inteligencji pierw szej połowy X IX  w. w  środkowej i wschod­
n ie j Europie, stanow iące tem at pracy M. W awrykowej, znane są częściowo polskie­
m u czytelnikowi. W pływ w ielkiej lite ra tu ry  rom antyzm u na kształtow anie się po­
litycznej i narodow ej świadomości Polaków zostawił trw ały  ślad w  literaturze 
przedm iotu. W artość książki W awrykowej polega głównie na dokonaniu zestawie­
nia i porów nania zjaw isk w ystępujących równolegle z różnym  jednak nasileniem  
w  Niemczech, Rosji oraz Polsce. Znając ogrom ny niedobór polskiej lite ra tu ry  na 
rynku  zachodnioniem ieckim oraz bardziej niż skrom ne zainteresow anie wschodnio­
europejską nauką i litera tu rą , należy sądzić, iż fak t przybliżenia przez au torkę 
problem u genezy oraz specyfiki ruchu wolnościowego młodych w  w ym ienionych k ra ­
jach, m a w artość w ykraczającą poza w alory wyłącznie poznawcze.

Pew ne zjaw iska i fak ty  związane z ewolucją światopoglądową młodej in te li­
gencji, oczywiste i zrozum iałe w  przypadku jednego narodu, nab iera ją  szczegól­
nej wym ow y w  zestaw ieniu z sąsiednim i narodam i, ukształtow anym i jednak na 
odm iennym  podłożu ekonomiczno-politycznym.

W prowadzając w  tem atykę, będącą przedm iotem  książki, au to rka dokonała 
przeglądu term inologicznej in te rp re tac ji pojęcia „inteligencja”, uśw iadam iając jed­
nocześnie, jak  różnorodnie kształtow ał się proces jej narodzin w  k ra jach  tak  bli-
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