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trudne sg do odczytania, to jednak gteboki humanizm prezentowanej pracy w petni
rekompensuje jej stabosci. Jej autorzy nie uchylajg sie przed podejmowaniem trud-
nej i drazliwej politycznie problematyki. Wprawdzie nie dajg gotowej recepty na
rozwigzanie konfliktéw i sprzecznosci w podzielonej Europie, uczg jednak toleran-
cji, szacunku i zrozumienia dla innych narodéw regionéw oraz grup etnicznych.

Anna Wolff-Poweska

D. M. PROEKTOR: Faszizm: pat’ agressiji i gibieli. Moskwa, lzdatielstwo
Nauka 1985, 544 ss.

D, M. Proektor jest historykiem wojskowosci znanym juz polskiemu czytelni-
kowi. Dwie jego obszerne prace, Wojna w Europie 1939 - 1941 (Moskwa 1962, wyd.
poi. Warszawa 1966) oraz Agresja i katastrofa. Kierownictwo wojskowe faszystow-
skich Niemiec 1939 -1945 (Moskwa 1968, wyd. drugie 1972; wyd. poi. Warszawa
1973) spotkaly sie z duzym zainteresowaniem przede wszystkim ze wzgledu na bo-
gactwo materiatu informacyjnego' i oryginalne ujecie. Byly to opracowania ze sty-
ku historii politycznej i strategii wojskowej, z akcentem wyraznie potozonym na
tej ostatniej. Najnowszag publikacjag Proektora jest recenzowana ksigzka. Jej zamie-
rzeniem byto przesledzenie dziejow niemieckiej odmiany faszyzmu. Tytut wprowa-
dza zatem w bigd, gdyz autor zajmuje sie wytacznie fenomenem narodowego socja-
lizmu. Wiochy Mussoliniego pojawiaja sie dopiero jako partner, a pdzniej sojusz-
nik hitlerowskich Niemiec.

Pretendujgca do miana syntezy praca skonstruowana jest w sposob mogacy
wywotywacé wiele zastrzezeA. Narodzinom hitleryzmu i dziejom IIl Rzeszy do wy-
buchu wojny poswiecono zaledwie jedng trzecig objetosci, przez co punkt ciez-
kosci wyraznie przesunat sie na okres Il wojny Swiatowej. Mozna domysla¢ sie, ze
przesadzity o tym osobiste zainteresowania autora, ktdry znacznie lepiej czuje sie
w roli historyka lat 1939 - 1945,

Ksigzka Proektora sktada sie z 16 rozdziatdw tworzacych trzy wieksze czesci.
W pierwszej z nich autor zarysowuje Sytuacje spoteczno-polityczng w Niemczech
okresu | wojny $wiatowej, omawia postanowienia i ocenia (negatywnie!) skutki
traktatu wersalskiego oraz kresli w skrétowy sposob dzieje republiki weimarskiej,
by na tym tle prébowaé ukaza¢ zrodta i powstanie hitleryzmu. Jego interpretacja
nie wnosi nowych elementow; do$¢ wspomnieé, ze jest powtdrzeniem znanych tez
historiografii radzieckiej. Proektor podkres$la klasowy charakter narodowego socja-
lizmu, uwypuklajgc przede wszystkim zwigzki tego ruchu z kotami oligarchii fi-
nansowo-przemysiowej, a przy tym ukazuje nazizm jako kolejny etap w rozwoju
militaryzmu niemieckiego. Ta cze$¢ pracy ma charakter wyraznie eseistyczny i po-
lemiczny, takze gdy autor relacjonuje wydarzenia, ktére pozwolity NSDAP przejac
i umocni¢ wtadze w Niemczech. Pierwsza cze$¢ zawiera takze zarys polityki za-
granicznej Il Rzeszy, szczegOlnie uwzgledniajac kryzys sudecki i rozgrywki dyplo-
matyczne poprzedzajgce atak Niemiec na Polske.

Cze$¢ druga zastata poSwiecona wydarzeniom politycznym i militarnym okresu
miedzy wrze$niem 1939 r. a bitwa stalingradzka. Zdziwienie budzi znaczne zachwia-
nie proporcji miedzy iloSciag miejsca, ktdrg autor przeznaczyt na zreferowanie prze-
biegu kampanii w Polsce i na Zachodzie, a obszernym omowieniem dziatan na
froncie radziecko-niemieckim. Do$¢ wspomnie¢, ze kampania wrzesniowa zostata za-
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ledwie zasygnalizowana w rozdziale Dziwna wojna (w ten sposéb kto$ mdégtby od
nies¢ wrazenie, ze to okreslenie rozcigga sie rowiniez na polski Wrzesien) i to tylko
na marginesie rozwazan wokot éwczesnej polityki Francji i W. Brytanii, a agresje
na Danie i Norwegie, podobnie jak ,bitwa o Anglie” odnotowano jakby z kroni-
karskiego obowigzku. Wyjatek stanowi tu kampania francuska, zwiaszcza wydarze-
nia pod Dunkierka, interpretowane zresztg ciekawie, lecz mato przekonujgco jako
gest Hitlera obliczony na rychte zawarcie rozejmu z Londynem. Z drugiej strony
omoOwienie planu Barbarossa i rozwoju sytuacji na froncie wschodnim zaliczy¢ moz-
na do najlepszych partii ksigzki Proektora, ktore zajmuja niemal potowe tekstu.
Fragmenty ukazujace kulisy poszczeg6lnych decyzji politykow i dowodcéw czyta
sie z rzadko spotykanym zainteresowaniem. Autor porusza sie swobodnie w tej do-
skonale sobie znanej, ogromnej i nietatwej do przedstawienia w sposéb przejrzysty
cze$ci materiatu.

Ostatnia cze$¢ obejmuje okres od listopada 1942 r. do kapitulacji Berlina i —
podobnie jak poprzednia — zdominowana jest przez problematyke militarng. Zwra-
ca uwage niemal catkowite pominiecie kwestii zwigzanych z polityka okupacyjnag
Il Rzeszy, bardzo zdawkowe potraktowanie ruchu oporu (nawet partyzantki ra-
dzieckiej), a przede wszystkim brak petniejszego ukazania sprawy eksterminacji
ludnos$ci terendw okupowanych. Natomiast zbednym wydaje sie byé omoéwienie sto-
sunkow w tonie koalicji antyhitlerowskiej i dos¢ publicystyczne préby poszukiwa-
nia zrédet ,zimnej wojny”.

Recenzowana publikacja napisana jest w przyciggajacy uwage czytelnika spo-
s6b, gatunkowo mozna jg ulokowa¢ na pograniczu udokumentowanego eseju i pu-
blicystyki historyczno-politycznej. Whrew ambicjom autora trudno jednak zali-
czy¢ te prace do rzedu catoSciowo ujmujagcych omawiang problematyke opracowan
monograficznych. Pobiezne prze$ledzenie przypisow pozwala stwierdzi¢, ze Proektor
opart sie na ustaleniach gtownie radzieckiej, a po czesSci takze zachodniomiemiec-
kiej literatury przedmiotu. Cytuje i streszcza dokumenty ze znanych zbioréw opub-
likowanych zrdédet i tylko kilkakrotnie bezposrednio powotuje sie na archiwalne
materiaty Archiwum Ministerstwa Obrony ZSRR (w tym raz po to tylko, by za-
pozna¢ czytelnika z tekstem... ulotki niemieckiej, rzuconej nad Warszawg we
wrze$niu 1939 r.). Sady autora sg nieraz stabo udokumentowane, kontrowersyjne
i w kilku przypadkach uproszczone. Gorzej jednak, ze w ponad 500-stronicowym
tek$cie znalazto si¢ wiele drobnych potknie¢ i bteddw merytorycznych. Znamienne,
ze dotyczy to w znacznej mierze pierwszej- czesci, a zatem okresu przed wybu-
chem Il wojny Swiatowej. | tak stwierdzenie, ze Austria zostata w 1919 r. oddzielo-
na od Niemiec (s. 25) nie jest prawdziwe, poniewaz panstwa te nie stanowity catosci
administracyjnej. Gigantyczna demonstracja w Berlinie miata miejsce juz 5 stycznia
1919 r., a nie dopiero dnia nastepnego ,s 27). Oddziaty Freikorpsow nie weszty do
stolicy Niemiec 5 marca tegoz roku (s. 28), gdyz juz 1 marca w Berlinie pojawita
sie brygada Erhardta, nastepnego dnia — Freikorps gen. Lettova-Vorbecka, a 4 mar-
ca grupa pod dowddztwem gen. von Liittwitza. Walki na ulicach miasta trwaty od
3 do 7 marca, a zatem pie¢, a nie dziesie¢ dni (tamze). Zamordowanie Karla Lieb-
knechta i Rdézy Luksemburg nie byto kulminacjg tego etapu kontrrewolucji, gdyz
nastgpito 15 stycznia 1919 r., a wiec prawie dwa miesigce wczesniej (s. 29). Partia
Antona Drexlera w momencie wstgpienia do niej Hitlera liczyta nie sze$¢ (s. 29),
lecz pieédziesigt trzy osoby. Pézniejszy przywodca NSDAP otrzymat 595 numer le-
gitymacji, poniewaz pierwszy cztonek tej partii ze wzgledéw prestizowych figuro-
wat pod numerem 501. Z kolei nazwanie Gustava Stresemanna przedstawicielem
reformistycznego skrzydia socjaldemokracji (s. 37) jest nieporozumieniem. Pucz
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monachijski rozpoczat sie juz 8 listopada 1923 r., a nie dnia nastepnego (s. 57). Zre-
lacjonowane na s. 73 spotkanie Goringa z 25 przedstawicielami ko6t finansowo-
-przemystowych nie odbyto sie po- pozarze Reichstagu, lecz 20 lutego 1933 r. Zresztg
nie polega na prawdzie stwierdzenie, ze teza o podpaleniu Reichstagu przez hitle-
rowcow zostata ,dawno juz udowodniona” ,s. 71)-. Watpliwosci w tej sprawie nigdy
nie zastaty ostatecznie rozwiane, a ostatnio ulegty wre”e pogiebieniu. Stanowisko
SPD wobec udzielenia rzadowi Hitlera petnomocnictw nie moze by¢ przedstawiane,
tak jak to jest u Proektora na s. 74, bez chotby zasygnalizowania znanego przemo-
wienia Otto Weisa. Mdéwigc o rozwigzywaniu nie-maziistowskich partii i organiza-
cji w 1933 r. (s. 75-76) nalezatoby sprecyzowaé, ze Stahlhelm formalnie zlikwido-
wano dopiero w listopadzie 1935 r., chociaz jego cztonkéw wcielono do SA rzeczy-
wiscie pod koniec 1933 r. W listopadowych (z 1933 r.) wyborach NSDAP uzyskata
92ao gtosow, podana przez autora liczba 95,°/0 odnosi sie do wynikéw plebiscytu
w sprawie wystgpienia Niemiec z Ligi Narodow, zorganizowanego w tym samym
dniu (s. 78). Hindenburg zmart rankiem 2 sierpnia 1934 r., a nie dnia poprzedniego
(s. 83). W wyniku wprowadzenia obowigzkowej stuzby wojskowej w marcu 1935 r.
armia niemiecka miata zosta¢ powigkszona do 580 tys. a nie 300 tysiecy ludzi (s. 84).
Podpisanie Paktu Antykomintemowskiego nastapito 25 listopada (a nie wrzesnia, jak
na s. 87) 1936 r. Japonia zaatakowata Chiny ,(tzw. druga faza wojny chinsko-japon-
skiej) nie w czerwcu, lecz lipcu 1937 r. (s. 88): incydent na Moscie Marco Polo
k. Pekinu miat miejsc-e 7 lipca tego roku. Umieszczenie Andre Malraux w rzedzie
sympatykoéw narodowego socjalizmu (s. 90) jest btedem szczeg6lnie niefortunnym.
Francuska lIzba Deputowanych ratyfikowata uktad francusko-radziecki 27 lutego,
a mie kwietnia 1936 r. (s. 95). Projekt Paktu Wschodniego wbrew twierdzeniu
Proektora zaktadat takze udziat Niemiec (s. 95). Wiele nieScistosci zawiera cze$¢ po-
Swiecona Anschlufiowi: Schuschnigg spotkat sie z Hitlerem 12, a nie 11 lutego
1938 r. (s. 102); prezydent Miklas wprawdzie poczatkowo opierat sie mianowaniu
Seyss-lnguarta kanclerzem Austrii (s. 103), lecz w koncu ulegt naciskom; natomiast
dziatalno$¢ tego ostatniego polityka wcale nie byta tak bezwzglednie podporzad-
kowana woli Berlina — Seyss-Inquart liczyt poczatkowo na formalng niepodlegto$c
nazistowskiego panstwa austriackiego. Czechostowacko-francuski traktat przymierza
i przyjazni podpisano 25 stycznia 1924, a nie 1934 r. (s. 112). Narodowosocjalistycz-
ny Parteitag obradowat nie 12, lecz od 5 do 12 wrze$nia 1938 r. (s. 122). Data ostat-
niego dnia tego zjazdu znana jest ze wzgledu na wygtoszong na zakonczenie obrad
~wielkg mowe” Hitlera. Niepokoje na pograniczu czechostowacko-niemieckim z udzia-
tem henleinowskich bojowek zaczety sie juz 12 wrzes$nia 1939 (ich ogniskiem stat sie
wowczas Cheb), a nie dopiero 17 tego miesigca (5. 122) — wszakze witadze czecho-
stowackie ogtosity stan wyjagtkowy w przygranicznych powiatach juz 13 wrzesnia.
Druga rozmowa Horace’a Wilsona z Hitlerem zostata przeprowadzona 27, a nie 26
wrze$nia 1938 r. (s~ 134). Wehrmacht rozpoczat zajmowanie resztek Czechostowacji
14 marca 1939 r. -(Morawska Ostrawa), a nie 15 tego miesigca (s. 146). Pomytka jest
okreslenie L. Noela jako ambasadora w Berlinie (is. 156). Znana mowa N, Chamber-
laina w Birmingham zostata wygtoszona 17, a nie 18 marca 1939 r. (s. 160). Zagad-
kowo brzmi zdanie, ze w wyniku zajecia przez Niemcédw okregu Ktajpedy granica
polsko-niemiecka zwiegkszyta sie o 150 km (s. 161): autor chyba nie spojrzat na ma-
pe. Mozna tez byto doda¢, ze polsko-francuskie porozumienie wojskowe z maja
1939 r. ze wzgledu na brak uktadu politycznego nie nabrato woéwczas mocy obowia-
zujacej (== 165). Bezposrednim organizatorem prowokacji gliwickiej byt nie Himmler
(s. 183), lecz Alfred Naujocks. Niemiecka maszyne szyfrujaca ENIGMA rozpraco-
wali oczywiscie Polacy, a nie Brytyjczycy (s. 223).
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Autor nie jest takze dostatecznie zorientowany w sprawach jugostowianskich.
Wprowadza w bitgd zdanie, ze Viadko Macek wiosng 1941 r. domagat sie utworzenia
niepodlegtej Chorwacji ,pod egidg Niemiec” (s. 248). Polityk ten opowiadat Sie za
suwerennos$ciag swego kraju, ale w zwigzku z Serbig poprzez unie personalng (pod-
czas gdy jego przeciwnicy w tonie Chorwackiej Partii Chtopskiej sktaniali sie witas-
nie ku zblizeniu z IIl Rzeszg). W decydujacej chwili, tj. na poczatku kwietnia
1941 r. Macek wrecz odrzucit wszelkie mysli na temat niepodlegtosci Chorwacji i w
petni popart rzad gen. Simovicia. Skoro juz mowa o kryzysie jugostowianskim, to
przy okazji przypomnienia sprawy spisku Simovicia (s. 248 -249) autor mogtby
wlispomnie¢ o wptywie na jego zawigzanie ze strony wywiadu brytyjskiego (ptk Wil-
liam Donovan) i radzieckiego (Mustafa Golubic).

Publikacja Proektora, gdyby ograniczata sie do okresu Il wojny S$wiatowej,
bytaby niezwykle ciekawg pozycjg popularnonaukowg. Jest inaczej — tym samym
recenzja z tej ksigzki zamienia si¢ w errate do niej.

Stanistaw Zerko

W. SCHRECKENBERGER (Hrsg.): Gesetzgebungslehre. Stuttgart 1886,
W. Kohlhammer Verlag, 201 ss.

Tradycyjne podejscie do wyksztatcenia prawnikéw diugo oparte byto na zato-
zeniu, ze maja oni by¢ przygotowani do stosowania prawa. Problematyka tworze-
nia prawa pojawia¢ sie muisiata wtedy jedynie na marginesie innych zagadnien,
gtéwnie prawa konstytucyjnego, administracyjnego i teorii prawa. Od lat sze$cdzie-
sigtych, a zwlaszcza juz siedemdziesigtych obserwowaé¢ jednak mozna w strefie
krajow niemieckiego obszaru jezykowego znaczne ozywienie zainteresowan proble-
mami legislacji opartej na naukowych podstawach. Widoczne to byto najpierw
w Austrii, nastepnie za§ w RFN i Szwajcarii. Owocem sg dos$¢ liczne juz publi-
kacje.

Zainteresowanie nauki stanowieniem prawa wynika nie tylko z potrzeb czy-
sto poznawczych. Legislacja jako taka stata sie przedmiotem, publicznej krytyki
i zainteresowan tak politykéw, jak i zwyktych obywateli. Problemy lawiny przepi-
séw prawnych, ich budzacej zastrzezenia jakosci, niezrozumiato$ci — to tylko przy-
ktadowo hasta wywotawcze stanu okre$lonego mianem kryzysu legislacyjnego.
Z drugiej strony pamietaé tez trzeba, ze dzi$ problemami prawotwoérstwa praktycznie
zajmuje sie z koniecznosci szeroki krag os6b. Chodzi tu o stuzby parlamentar-
ne, ministerialne, szczebel tak federalny, jak i krajowy, korporacje samorzadowe i
administracyjne organizacji miedzynarodowych, ale pamieta¢ tez musimy o normo-
twoérczej dziatalnosci w ramach organizméw gospodarczych, zwigzkow itd. Kryzys
legislacyjny jest swoistym wyzwaniem wspotczesnosci i w peilni uzasadnia uwage
poswiecong tworzeniu prawa.

Recenzowana praca nie jest podrecznikiem legislacji. Gdyby role takg miata
spetniaé, musiataby stanowi¢ przyktad systematycznie przedstawionych — wedtug
okreslonej koncepcji — wiadomosci z tego obszaru zagadnien: systemu zrédet pra-
wa, aktéw normujacych prace prawodawcze, opisu praktyki, doktryny, orzecznic-
twa. Systematyczna analiza winna wtedy dotyczy¢ polityki, procedury i techniki le-
gislacyjnej, ukazywac tez prace legislacyjne jako okreslony proces decyzyjny. Zgo-
dzi¢ sie trzeba jednak z pogladem, ze w obecnym stanie badan trudno jeszcze
mowi¢ o zintegrowanej teorii legislacji. Stad tez w recenzowarffli*pracy mamy
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