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trudne są do odczytania, to jednak głęboki hum anizm  prezentow anej pracy w pełni 
rekom pensuje jej słabości. Je j autorzy nie uchylają się przed podejm owaniem  tru d 
nej i drażliw ej politycznie problem atyki. W prawdzie nie dają gotowej recepty na 
rozwiązanie konfliktów  i sprzeczności w  podzielonej Europie, uczą jednak to leran 
cji, szacunku i zrozum ienia dla innych narodów  regionów oraz grup etnicznych.

D, M. P roektor jest historykiem  wojskowości znanym  już polskiem u czytelni
kowi. Dwie jego obszerne prace, W ojna w  Europie 1939 - 1941 (Moskwa 1962, wyd. 
poi. W arszawa 1966) oraz Agresja i katastrofa. K ierow nictwo wojskow e faszystow 
skich Niemiec 1939 -1945 (Moskwa 1968, wyd. drugie 1972; wyd. poi. W arszawa 
1973) spotkały  się z dużym zainteresow aniem  przede wszystkim  ze względu na bo
gactwo m ateria łu  inform acyjnego' i oryginalne ujęcie. Były to opracowania ze sty
ku historii politycznej i strateg ii wojskowej, z akcentem  w yraźnie położonym na 
tej ostatniej. Najnowszą publikacją P roektora jest recenzowana książka. Je j zam ie
rzeniem  było prześledzenie dziejów  niem ieckiej odm iany faszyzmu. Tytuł w prow a
dza zatem  w  błąd, gdyż autor zajm uje się wyłącznie fenom enem  narodowego socja
lizmu. W łochy Mussoliniego po jaw iają się dopiero jako partner, a później sojusz
nik hitlerow skich Niemiec.

P retendująca do m iana syntezy praca skonstruow ana jest w  sposób mogący 
wywoływać wiele zastrzeżeń. Narodzinom hitleryzm u i dziejom III Rzeszy do w y
buchu wojny poświęcono zaledwie jedną trzecią objętości, przez co punk t cięż
kości w yraźnie przesunął się na okres II w ojny światowej. Można domyślać się, że 
przesądziły o tym  osobiste zainteresow ania autora, k tóry  znacznie lepiej czuje się 
w  roli historyka la t 1939 - 1945.

K siążka P roektora składa się z 16 rozdziałów tworzących trzy większe części. 
W pierw szej z nich au to r zarysowuje Sytuację społeczno-polityczną w  Niemczech 
okresu I w ojny św iatowej, om awia postanow ienia i ocenia (negatywnie!) skutki 
trak ta tu  wersalskiego oraz kreśli w  skrótow y sposób dzieje republiki w eim arskiej, 
by na tym  tle próbować ukazać źródła i pow stanie hitleryzm u. Jego in terp re tac ja  
nie wnosi nowych elementów; dość wspomnieć, że jest powtórzeniem  znanych tez 
historiografii radzieckiej. P roektor podkreśla klasowy charak ter narodowego socja
lizmu, uw ypuklając przede w szystkim  związki tego ruchu z kołami oligarchii fi- 
nansowo-przem ysiowej, a przy  tym  ukazuje nazizm  jako kolejny etap  w  rozwoju 
m ilitaryzm u niemieckiego. Ta część pracy m a charak ter w yraźnie eseistyczny i po
lemiczny, także gdy autor relacjonuje w ydarzenia, które pozwoliły N SD AP  przejąć 
i umocnić władzę w  Niemczech. Pierw sza część zaw iera także zarys polityki za
granicznej III Rzeszy, szczególnie uw zględniając kryzys sudecki i rozgrywki dyplo
matyczne poprzedzające a tak  Niemiec na Polskę.

Część druga zastała poświęcona w ydarzeniom  politycznym  i m ilitarnym  okresu 
m iędzy w rześniem  1939 r. a b itw ą stalingradzką. Zdziwienie budzi znaczne zachw ia
nie proporcji m iędzy ilością miejsca, k tó rą  au to r przeznaczył n a  zreferow anie prze
biegu kam panii w  Polsce i na Zachodzie, a obszernym  omówieniem działań na 
froncie radziecko-niem ieckim . Dość wspomnieć, że kam pania wrześniowa została za-
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ledwie zasygnalizowana w  rozdziale Dziwna wojna  (w ten  sposób ktoś mógłby od 
nieść wrażenie, że to określenie rozciąga się rówinież na polski Wrzesień) i to tylko 
na m arginesie rozważań wokół ówczesnej polityki F rancji i W. Brytanii, a  agresje 
na Danię i Norwegię, podobnie jak  „bitwa o Anglię” odnotowano jakby z kroni
karskiego obowiązku. W yjątek stanow i tu  kam pania francuska, zwłaszcza w ydarze
nia pod D unkierką, interpretow ane zresztą ciekawie, lecz mało przekonująco jako 
gest H itlera obliczony na rychłe zaw arcie rozejm u z Londynem . Z drugiej strony 
omówienie p lanu  Barbarossa i rozwoju sytuacji na froncie wschodnim  zaliczyć moż
na do najlepszych partii książki P roektora, które zajm ują niem al połowę tekstu. 
F ragm enty  ukazujące kulisy poszczególnych decyzji polityków  i dowódców czyta 
się z rzadko spotykanym  zainteresow aniem . A utor porusza się swobodnie w te j do
skonale sobie znanej, ogrom nej i n iełatw ej do przedstaw ienia w  sposób przejrzysty 
części m ateriału .

O statnia część obejm uje okres od listopada 1942 r. do kap itu lacji Berlina i — 
podobnie jak poprzednia — zdom inowana jest przez problem atykę m ilitarną. Z w ra
ca uwagę niem al całkow ite pominięcie kw estii związanych z polityką okupacyjną 
III Rzeszy, bardzo zdawkowe potraktow anie ruchu oporu (nawet partyzan tk i r a 
dzieckiej), a przede w szystkim  brak  pełniejszego ukazania spraw y eksterm inacji 
ludności terenów  okupowanych. N atom iast zbędnym  w ydaje się być omówienie sto
sunków w  łonie koalicji antyhitlerow skiej i dość publicystyczne próby poszukiw a
nia źródeł „zimnej w ojny”.

Recenzowana publikacja napisana jest w  przyciągający uwagę czytelnika spo
sób, gatunkowo można ją ulokować na pograniczu udokum entowanego eseju i pu 
blicystyki historyczno-politycznej. W brew am bicjom  au to ra  trudno jednak zali
czyć tę pracę do rzędu całościowo ujm ujących om awianą problem atykę opracowań 
m onograficznych. Pobieżne prześledzenie przypisów  pozwala stwierdzić, że P roektor 
oparł się na ustaleniach głównie radzieckiej, a po części także zachodniomiemiec- 
kiej lite ra tu ry  przedm iotu. C ytuje i streszcza dokum enty ze znanych zbiorów opub
likowanych źródeł i tylko kilkakrotnie bezpośrednio pow ołuje się na archiw alne 
m ateriały  A rchiw um  M inisterstw a Obrony ZSRR (w tym  raz po to tylko, by za
poznać czytelnika z te k s te m . . .  ulotki niem ieckiej, rzuconej nad W arszawą we 
wrześniu 1939 r.). Sądy au to ra  są n ieraz słabo udokum entow ane, kontrow ersyjne 
i w  kilku przypadkach uproszczone. Gorzej jednak, że w ponad 500-stronicowym 
tekście znalazło się wiele drobnych potknięć i błędów m erytorycznych. Znamienne, 
że dotyczy to w  znacznej m ierze pierwszej- części, a zatem  okresu przed w ybu
chem II wojny światowej. I tak  stw ierdzenie, że A ustria została w  1919 r. oddzielo
na od Niemiec (s. 25) nie jest prawdziwe, ponieważ państw a te  nie stanow iły całości 
adm inistracyjnej. G igantyczna dem onstracja w  Berlinie m iała miejsce już 5 stycznia 
1919 r., a nie dopiero dnia następnego ,(s. 27). Oddziały Freikorpsów  nie weszły do 
stolicy Niemiec 5 m arca tegoż roku (s. 28), gdyż już 1 m arca w Berlinie pojawiła 
się brygada E rhard ta, następnego dnia — Freikorps gen. Lettova-V orbecka, a 4 m ar
ca grupa pod dowództwem gen. von Liittw itza. W alki na ulicach m iasta trw ały  od 
3 do 7 m arca, a zatem  pięć, a nie dziesięć dni (tamże). Zam ordowanie K arla  Lieb- 
knechta i Róży Luksem burg nie było kulm inacją tego etapu kontrrew olucji, gdyż 
nastąpiło 15 stycznia 1919 r., a więc praw ie dwa miesiące wcześniej (s. 29). P artia  
Antona D rexlera w  momencie w stąpienia do n ie j H itlera liczyła n ie  sześć (s. 29), 
lecz pięćdziesiąt trzy  osoby. Późniejszy przywódca NSD AP  o trzym ał 595 num er le
gitym acji, ponieważ pierwszy członek te j partii ze względów prestiżowych figuro
wał pod num erem  501. Z kolei nazw anie G ustava S tresem anna przedstawicielem  
reform istycznego skrzydła socjaldem okracji (s. 37) jest nieporozumieniem . Pucz
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m onachijski rozpoczął się już 8 listopada 1923 r., a nie dnia następnego (s. 57). Z re
lacjonow ane na s. 73 spotkanie Góringa z 25 przedstaw icielam i kół finansow o- 
-przem ysłowych nie odbyło się po- pożarze Reichstagu, lecz 20 lutego 1933 r. Zresztą 
nie polega na praw dzie stw ierdzenie, że teza o podpaleniu Reichstagu  przez h itle
rowców została „dawno już udowodniona” ,(s. 71)-. W ątpliwości w  te j spraw ie nigdy 
nie zastały ostatecznie rozwiane, a ostatnio uległy wrę^e pogłębieniu. Stanowisko 
SPD  wobec udzielenia rządowi H itlera pełnom ocnictw  nie może być przedstaw iane, 
tak  jak  to jest u P roektora na s. 74, bez choćby zasygnalizowania znanego przem ó
w ienia Otto Weisa. Mówiąc o rozw iązyw aniu nie-maziistowskich p artii i organiza
cji w  1933 r. (s. 75-76) należałoby sprecyzować, że Stahlhelm  form alnie zlikwido
wano dopiero w  listopadzie 1935 r., chociaż jego członków wcielono do S A  rzeczy
wiście pod koniec 1933 r. W listopadowych (z 1933 r.) w yborach N SD AP  uzyskała 
92a/o głosów, podana przez au to ra  liczba 95,l°/o odnosi się do wyników plebiscytu 
w sp raw ie  w ystąpienia Niemiec z Ligi Narodów, zorganizowanego w  tym  sam ym  
dniu (s. 78). H indenburg zm arł rankiem  2 sierpn ia 1934 r., a  nie dnia poprzedniego 
(s. 83). W w yniku w prow adzenia obowiązkowej służby wojskow ej w  m arcu  1935 r. 
arm ia niem iecka m iała zostać powiększona do 580 tys. a nie 300 tysięcy ludzi (s. 84). 
Podpisanie P ak tu  Antykom intem ow skiego nastąpiło  25 listopada (a nie września, jak 
na s. 87) 1936 r. Japonia zaatakow ała Chiny ,(tzw. druga faza w ojny chińsko-japoń- 
skiej) nie w  czerwcu, lecz lipcu 1937 r. (s. 88): incydent n a  Moście Marco Polo 
k. Pekinu m iał miejsc-e 7 lipca tego roku. Umieszczenie A ndre M alraux w  rzędzie 
sym patyków  narodowego socjalizm u (s. 90) jest błędem  szczególnie n iefortunnym . 
F rancuska Izba Deputow anych ratyfikow ała układ  francusko-radziecki 27 lutego, 
a mie kw ietn ia 1936 r. (s. 95). P ro jek t P ak tu  Wschodniego w brew  tw ierdzeniu 
Proektora zakładał także udział Niemiec (s. 95). Wiele nieścisłości zaw iera część po
święcona Anschlufiowi: Schuschnigg spotkał się z H itlerem  12, a nie 11 lutego
1938 r. (s. 102); prezydent M iklas w praw dzie początkowo opierał się m ianow aniu 
S eyss-Inąuarta  kanclerzem  A ustrii (s. 103), lecz w  końcu uległ naciskom ; natom iast 
działalność tego ostatniego polityka wcale nie była tak  bezwzględnie podporząd
kow ana woli Berlina — Seyss-Inquart liczył początkowo na form alną niepodległość 
nazistowskiego państw a austriackiego. Czechosłowacko-francuski tra k ta t przym ierza 
i przyjaźni podpisano 25 stycznia 1924, a nie 1934 r. (s. 112). Narodowosocjalistycz- 
ny  Parteitag  obradow ał nie 12, lecz od 5 do 12 w rześnia 1938 r. (s. 122). D ata osta t
niego dnia tego zjazdu znana jest ze względu na wygłoszoną na zakończenie obrad 
„wielką mowę” H itlera. N iepokoje na pograniczu czechosłowacko-niemieckim z udzia
łem  henleinowskich bojówek zaczęły się już 12 w rześnia 1939 (ich ogniskiem sta ł się 
wówczas Cheb), a nie dopiero 17 tego m iesiąca (s. 122) — wszakże władze czecho
słowackie ogłosiły stan  w yjątkow y w  przygranicznych pow iatach już 13 września. 
Druga rozmowa H orace’a W ilsona z H itlerem  została przeprow adzona 27, a nie 26 
września 1938 r. (s-. 134). W ehrm acht rozpoczął zajm ow anie resztek  Czechosłowacji 
14 m arca 1939 r. -(Morawska O straw a), a nie 15 tego m iesiąca (s. 146). Pom yłką jest 
określenie L. Noela jako am basadora w  Berlinie (is. 156). Znana mowa N, C ham ber
laina w  Birm ingham  została wygłoszona 17, a nie 18 m arca 1939 r. (s. 160). Zagad
kowo brzm i zdanie, że w  w yniku zajęcia przez Niemców okręgu K łajpedy granica 
polsko-niem iecka zwiększyła się o 150 km  (s. 161): au to r chyba nie spojrzał na m a
pę. Można też było dodać, że polsko-francuskie porozum ienie w ojskowe z m aja
1939 r. ze względu na b rak  układu politycznego nie nabrało  wówczas mocy obow ią
zującej (s>. 165). Bezpośrednim organizatorem  prow okacji gliw ickiej był nie H im m ler 
(s. 183), lecz A lfred Naujocks. Niemiecką m aszynę szyfrującą ENIGMA rozpraco
wali oczywiście Polacy, a  nie Brytyjczycy (s. 223).
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A utor n ie  jest także dostatecznie zorientow any w  spraw ach jugosłowiańskich. 
W prowadza w  błąd zdanie, że Vładko Maćek w iosną 1941 r. dom agał się utw orzenia 
niepodległej Chorw acji „pod egidą Niemiec” (s. 248). Polityk ten  opowiadał śię za 
suw erennością swego k raju , ale w  związku z Serbią poprzez unię personalną (pod
czas gdy jego przeciwnicy w  łonie Chorw ackiej P artii Chłopskiej skłaniali się w łaś
nie ku zbliżeniu z III Rzeszą). W decydującej chwili, tj. na początku kw ietnia 
1941 r. Maćek w ręcz odrzucił wszelkie m yśli na tem at niepodległości Chorw acji i w  
pełni poparł rząd gen. Simovicia. Skoro już mowa o kryzysie jugosłowiańskim , to 
przy okazji przypom nienia spraw y spisku Simovicia (s. 248 - 249) autor mógłby 
wlspomnieć o wpływie na jego zaw iązanie ze strony w yw iadu brytyjskiego (płk Wil
liam  Donovan) i radzieckiego (M ustafa Golubić).

P ublikacja P roektora, gdyby ograniczała się do okresu II w ojny światowej, 
byłaby niezwykle ciekawą pozycją popularnonaukow ą. Jest inaczej — tym  sam ym  
recenzja z te j książki zam ienia się w  e rra tę  do niej.

Stanisław  Zerko

W. SCHRECKENBERGER (Hrsg.): Gesetzgebungslehre. S tu ttg a rt 1886,
W. K ohlham m er Verlag, 201 ss.

T radycyjne podejście do w ykształcenia praw ników  długo oparte było na zało
żeniu, że m ają  oni być przygotow ani do stosowania praw a. P roblem atyka tw orze
nia p raw a pojawiać się muisiała w tedy jedynie n a  m arginesie innych zagadnień, 
głównie praw a konstytucyjnego, adm inistracyjnego i teorii praw a. Od la t sześćdzie
siątych, a zwłaszcza już siedem dziesiątych obserwować jednak m ożna w  strefie 
krajów  niemieckiego obszaru językowego znaczne ożywienie zainteresow ań proble
m am i legislacji oparte j n a  naukow ych podstaw ach. Widoczne to było najp ierw  
w  Austrii, następnie zaś w  RFN i Szw ajcarii. Owocem są dość liczne już publi
kacje.

Zainteresow anie nauki stanow ieniem  praw a w ynika nie tylko z potrzeb czy
sto poznawczych. Legislacja jako tak a  sta ła  się przedmiotem, publicznej k ry tyk i 
i zainteresow ań tak  polityków, jak  i zwykłych obywateli. P roblem y lawiny przepi
sów praw nych, ich budzącej zastrzeżenia jakości, niezrozumiałości — to tylko przy
kładowo hasła wywoławcze stanu  określonego m ianem  kryzysu legislacyjnego.
Z drugiej strony pam iętać też trzeba, że dziś problem am i praw otw órstw a praktycznie 
zajm uje się z konieczności szeroki krąg  osób. Chodzi tu  o służby parlam en tar
ne, m inisterialne, szczebel tak  federalny, jak  i krajow y, korporacje samorządowe i 
adm inistracyjne organizacji m iędzynarodowych, ale pam iętać też m usim y o norm o- 
twórczej działalności w  ram ach organizm ów gospodarczych, związków itd. Kryzys 
legislacyjny jest swoistym wyzwaniem  współczesności i w pełni uzasadnia uwagę 
poświęconą tw orzeniu praw a.

Recenzowana praca nie jest podręcznikiem  legislacji. Gdyby rolę tak ą  m iała 
spełniać, m usiałaby stanowić przykład system atycznie przedstaw ionych — według 
określonej koncepcji — wiadomości z tego obszaru zagadnień: system u źródeł p ra 
wa, aktów  norm ujących prace prawodawcze, opisu prak tyk i, doktryny, orzecznic
twa. System atyczna analiza w inna w tedy dotyczyć polityki, procedury i techniki le
gislacyjnej, ukazywać też prace legislacyjne jako określony proces decyzyjny. Zgo
dzić się trzeba jednak z poglądem, że w obecnym stanie badań trudno  jeszcze 
mówić o zintegrow anej teorii legislacji. S tąd  też w  recenzowarffli ^ p ra c y  m am y
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