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POGLAD LUDWIKA KRZYWICKIEGO NA ZJAWISKO MIGRACJI
ZAROBKOWYCH

1 Obserwowany od poczatku dsmego dziesieciolecia ubiegtego wieku
rozw0j wychodzstwa zarobkowego z ziem- polskich dat asumpt do dys-
kusji na tamach déwczesnej prasy polskiej na temat przyczyn, przebiegu
oraz skutkéw tego rodzaju ruchdw ludnosci. Zainicjowana w potowie
dziewigtego dziesieciolecia zesziego wieku dyskusja trwa w zasadzie do
dnia dzisiejszego. Rzecz jednak catkiem oczywista, iz w tak dlugim, bo
ponad juz stuletnim okresie, natezenie tej dyskusji wielokrotnie ulegato
rozmaitym wahaniom — podobnie jak zmienialy sie problemy i kwestie,
na ktérych skupiata sie uwaga kolejnych pokolen polskich badaczy po-
dejmujacych studia nad problematyka miedzynarodowych migracji na
tle ekonomicznym, w tym takze i nad zagadnieniami wychodZstwa zarob-
kowego z ziem polskich.

Umownie mozna przyjaé, ze pierwszy etap wspomnianej dyskusji za-
konczyt sie — czy tez raczej zostat przerwany — w 1914 r. Jego plonem
byta znaczna ilc$¢ artykutdw i rozpraw opublikowanych na tamach cza-
sopism, szereg utwordw literackich, sposréd ktérych najwiekszy rozgtos
zdobyty niewatpliwie Pan Balcer w Brazylii Marii Konopnickiej oraz
Za chlebem Henryka Sienkiewicza, a takze kilka obszerniejszych opra-
cowan ksigzkowychl Zdecydowana jednak wiekszo$¢ opublikowanych
woéwczas prac miata charakter doraznej publicystyki, stosunkowo nato-
miast rzadko trafiaty sie opracowania naukowe, podejmujgce probe ujecia
opisywanych zjawisk migracji zarobkowej w ramy uogdlnien teoretycz-
nych. Sposréd dos¢ szczuptej grupy prac takiego wiasnie rodzaju do dzi-
siaj zachowaty swojg aktualnos$¢ artykuty Ludwika Krzywickiego — ba-
dacza, ktérego bez popadania w przesade mozna okreslic mianem ojca
polskich badan socjologicznych nad ruchami migracyjnymi w ogole, a nad

1 Do najbardziej znanych opracowan Kkwestii wychodZstwa, opublikowanych
przed | wojng $Swiatowg, nalezg m.in.: L. Car o, Auswanderung und Auswanderungs-
politik in Osterreich. Leipzig 1909 oraz polskie tlumaczenie tej pracy: Emigracja
i polityka emigracyjna ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw polskich. Poznan
1914; R. Dmowskiego, Wychodistwo i osadnictwo. Lwéw 1900 i Z. Ludkie-
wicza, Kwestia rolna w Galicji. Lwéw 1910.
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44 Piotr Kraszewski

ruchem wychodzZstwa zarobkowego z ziem polskich w szczeg6lnosci2
W niniejszym artykule bede probowat zarysowaé poglady Ludwika Krzy-
wickiego witasnie na sprawe mechanizmow uruchamiajgcych migracje na
tle ekonomicznym, a takze na szczegGtowe przyczyny tych migracji oraz
ich przebieg i skutki.

2. Zainteresowanie Ludwika Krzywickiego miedzynarodowymi
chami migracyjnymi na tle ekonomicznym, a w tym gtéwnie ruchem
wychodZstwa zarobkowego z ziem polskich, mimo iz rdzne przybierato
formy, dawato o sobie znaé niemal iprzez caly okres jego wieloletniej
dziatalnosci publicystycznej i naukowej. Najpierw przejawiato sie ono
w dociekaniach Krzywickiego na temat ogélnych przyczyn masowych
wedrowek ludzi w poszukiwaniu pracy oraz w prébach ustalenia prawi-
dtowosci funkcjonowania miedzynarodowych ruchéw migracyjnych. P4z-
niej — juz w latach miedzywojennych — gdy Krzywicki kierowat pra-
cami Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, sam wprawdzie rzadziej po-
dejmowal studia nad ruchami migracyjnymi, lecz wasnie z jego inspi-
racji podjeto w ramach Instytutu szereg prac zwigzanych bezposrednio
lub posrednio z .problematykg migracji miedzynarodowych. Z niewatpli-
wej tez inspiracji Krzywickiego w potowie lat trzydziestych Instytut
Gospodarstwa Spotecznego zorganizowat i przeprowadzit konkursy na pa-
mietniki emigrantow 3

W niniejszym artykule bedg mnie interesowaty gtéwnie, choé nie wy-
facznie, prace Ludwika Krzywickiego na temat genezy i przebiegu mie-
dzynarodowych ruchéw migracyjnych, ktére zostaty opublikowane
w pierwszym okresie jego dzialalnosci naukowej, a $cislej biorac, w la-
tach 1885 - 1893 4. Sprawg ciekawa wydaje sie bowiem fakt, ze wiasnie
w tym stosunkowo krotkim okresie dazyt Krzywicki do sformutowania
ogélnej teorii migracji, wspartej szeregiem ustalen szczeg6towych. Na

2 Na temat migracji patrz artykuty L. Krzywickiego, Emigracja do Bra-
zylii. (W:) L. Krzywicki, Dzieta. Warszawa 1960, t, 5 ss. 397-399; Jeszcze
o furtce pruskiej. (W:) L. Krzywicki, Dzieta. Warszawa 1960, t. 5, ss. 450- 451;
Kontrola nad sprawg emigracyjng. (W:) L. Krzywicki, Dzieta. Warszawa 1902,
t. 6, ss. 1$2-186; Prawa przeciw emigracji. (W:) L. Krzywicki, Dzieta. Warszawa
1962, t. 6, ss. 473 - 475; Proby powstrzymania emigracji. (W:) L. Krzywicki,
Dzieta. Warszawa 1962, t. 6, ss. 178- 131; Sachsengangerei. (W:) L. Krzywicki.
Dzieta. Warszawa 1960, t. 5, ss. 485-489; W sejmie pruskim. (W:) L. KrzywicKki,
Dzieta. Warszawa 19160, t; 5, ss. 386 - 387"; Z kreséw poznanskich. State i ogélne rangi
zywiotu polskiego. (W:) L. Krzywicki, Dzieta. Warszawa 1958, t. 2, ss. 370-378.

3Por. A. Andrzejewski, Przedmowa, (W:) Pamietniki emigrantéw. Kana-
da. Warszawa 1971, s. 5 i n.

4 Por.: T. Kowalik, Filozofia spoteczna Krzywickiego. (W:) Polska mysl fi-
lozoficzna i spoteczna. Warszawa 1975, t. 2, ss. 406-407; J. Leonski, Zagadnie-
nie emigracji w polskiej mys$li socjologicznej (do 1939 roku). Poznan 1979, s. 23.
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podstawie poczynionych przez niego spostrzezen i uwag mozna nawet
przypuszczaé, iz byt juz do$¢ bliski od zbudowania takiej teorii. Jesli
przypuszczenie to jest stuszne, to bez odpowiedzi pozostanie pytanie: dla-
czego Krzywicki pracy tej nie dokonczyt? Trudno bowiem przyjac, iz
brak czasu (w zwigzku z rozlicznymi obowigzkami) lub zaangazowanie
sie w studia nad innymi problemami stanowity wystarczajace wyjasnie-
nie powyzszej kwestii.

Tak czy inaczej, uwagi zawarte w artykutach Ludwika Krzywickie-
go ze wspomnianego okresu uktadajg sie w dos¢ spdjng catos¢, korespon-
dujaca z ustaleniami, jakie poczynit Krzywicki w zakresie teorii rozwoju
spotecznego 5.

Ciekawe wydaje sie réwniez i to, ze charakter twdrczosci Ludwika
Krzywickiego na temat wychodZstwa zarobkowego z ziem polskich od-
biegat w latach miedzywojennych wyraznie od charakteru jego twdrczo-
§ci w tym zakresie z pierwszych lat jego pisarstwa naukowego. Wpraw-
dzie gtéwny cel prac Krzywickiego — dazenie do wykazania doniostosci
zjawisk migracyjnych dla zycia spotecznego oraz wykazanie zwigzku
miedzy tymi zjawiskami a sprzecznosciami tkwigcymi w systemie kapi-
talistycznym — pozostawat ten sam, jednak w okresie miedzywojennym
pierwiastek publicystyczny przewazat nad pierwiastkiem poznawczym ®

Z przekonan politycznych socjalista, a przy tym czynny dziatacz pol-
skiego ruchu socjalistycznego, z zainteresowan badawczych etnolog i so-
cjolog, propagator materializmu historycznego na polu badan naukowych,
przede wszystkim za$ humanista czulty na wszelkie przejawy wyzysku
i nedzy, nalezat Ludwik Krzywicki do grona pierwszych badaczy zjawis-
ka wychodZstwa zarobkowego z ziem polskich. Jak rzadko ktéry z ba-
daczy tego zjawiska, miat Krzywicki okazje zapozna¢ sie naocznie z wszy-
stkimi stadiami ruchu migracyjnego. W latach 1883 - 1884 podczas poby-
tu na studiach w Lipsku, stykat sie z polskimi obiezysasami, jak popu-
larnie nazywano wowczas wychodzcéw sezonowych — od niemieckiego
okre$lenia Sachsengangerei. Pdzniej, podczas ,goraczki brazylijskiej”,
ktora w latach 1888 - 1891 opanowata niektére rejony Krolestwa Pol-
skiego, przebywat Ludwik Krzywicki w rodzinnym Ptocku, ktdrego oko-
lice stanowity jedno z ognisk owej ,,goraczki”. Podczas pobytu w Stanach
Zjednoczonych Ameryki w 1893 r.,, mial okazje zapoznac sie osobiscie
z warunkami, w jakich egzystowali tam polscy wychodZcy zarobkowi?7.

5Por.: J. Leonski, op. cit,, s. 24.

8 Por. np.: L. Krzywicki, WychodZstwo do Algeru. ,,Kwartalnik Instytutu Na-
ukowego do Badan Emigracji i Kolonizacji” 1926, t. I, ss. 8- lii.

7 Por.: Balsigerowa, Ludwik Krzywicki jako inicjator w Polsce badan nad
emigracja. (W:) Ludwik Krzywicki. Praca zbiorowa poSwiecona jego zyciu i twor-
czo$ci. Warszawa 1938 s. 3. -1
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Rzecz oczywista, bezposrednie kontakty Ludwika Krzywickiego z pol-
skimi wychodzZcami oraz naoczna obserwacja zar6wno terenu emigracyj-
nego, jak i imigracyjnego inspirowaty z pewnoscig jego dociekania nad
ruchami migracyjnymi. Jednakze nie mozna zapomnie¢ i o tym, ze stu-
dia nad tymi ruchami wigzal Krzywicki $ci$le ze swoimi rozwazaniami
na temat rozwoju kapitalizmu w réznych warunkach spoteczno-ekono-
micznych. Rozwazania te predzej lub po6Zniej — musiatyby i tak do-
prowadzi¢ Krzywickiego do studiéw nad ruchami migracyjnymi.

Artykuty Ludwika Krzywickiego, na podstawie ktérych mozna wnios-
kowaé o jego pogladzie na zjawisko migracji na tle ekonomicznym, po-
wstawaty z przeznaczeniem do publikacji w czasopismach socjalistycz-
nych, z ktérymi autor wspotpracowat, m.in. ,,Gtos”, ,,Kraj”, ,,Prawda”,
»Tygodnik Powszechny”. Fakt ten pociggat za sobg kilka konsekwencji.
Najpierw wiec te, ze w swoich artykutach postugiwat sie Krzywicki je-
zykiem prostym i bardzo obrazowym. Nastepnie te5iz jego artykuty ma-
ja specyficzng konstrukcje. Swoje rozwazania rozpoczynat zazwyczaj
Krzywicki od stwierdzenia faktu ogdlnego, nastepnie dokumentowal go
szeregiem przykitadéw, a dopiero poézZniej ustalat skfadniki rozwazanego
zjawiska i poddawat je analizie. Niejednokrotnie tez kierunek wywodu
wyznaczata Krzywickiemu polemika z pogladami, badZ ustaleniami in-
nych badaczy. Wydaje sie rowniez, iz miejsce publikacji wspomnianych
artykutow wptyneto na konieczno$¢ redukcji do minimum tzw. aparatu
naukowego. Natomiast fakt, ze niektére z tych artykutéw publikowane
byty w dwoch lub wiecej odcinkach, ulatwiat przedostanie sie do ich
tekstu szeregu powtérzen. W gruncie rzeczy wymienione usterki nie
cigza na naukowej wartosci artykutdw Krzywickiego, lecz jedynie nadaja
im specyficznego, pozornie publicystycznego kolorytu.

3. Ludwik Krzywicki uwazat zjawisko ubozenia ludnosci chtopskiej
za gtébwng przyczyne sprawczg wspoéiczesnych mu migracji miedzynaro-
dowych na tle ekonomicznym. Dostrzeganymi przez niego w niemal
wszystkich krajach europejskich przejawami ubozenia chiopéw byty:
1) zmniejszanie sie ogdlnej liczby gospodarstw chlopskich, 2) kurczenie
sie areatu gruntow pozostajagcych w posiadaniu chtopéw, 3) wzrost za-
dtuzenia chiop6éw. ,Chlopstwo bankrutuje — stwierdzat w konkluzji
Krzywicki — zjawisko to spostrzegamy we wszystkich krajach Europy”,
a nieco dalej w tym samym artykule dodawat: ,, .. .chtopstwo bankru-
tuje lub znajduje sie w najwyzszym stopniu nedzy” 8 Jednakze ta kon-
statacja nie zadowalala go, lecz sklaniata do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie: Z jakich powodéw nastepuje ten upadek?

8L. Krzywicki, Czynniki upadku wlo$cianstwa. (W:) L. Krzywicki,
Dzieta. Warszawa 1959, t. 3, ss. 402 i 405.
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Odrzucajgc do$¢ rozpowszechnione wowczas wyjasnienie, ze przyczy-
ng ruiny gospodarstw chlopskich jest to, iz nie wytrzymujg one konku-
rencji produkcyjnej wielkich majatkow ziemskich, za punkt wyjscia do
swoich rozwazan przyjat Krzywicki poréwnanie sytuacji chtopa w syste-
mie gospodarki feudalnej z jego potozeniem w systemie gospodarki —
jak jg okre$lat — towarowej: z pordwnania tego wyprowadzit Krzywicki
mechanizm ubozenia chtopéw w systemie gospodarki kapitalistycznej, sta-
nowigcy podstawowy czynnik migracyjno-twoérczy, poswiecimy wywo-
dowi Krzywickiego nieco wiecej miejsca.

Istote stosunkow feudalnych na wsi okreSlato — wedtug Ludwika
Krzywickiego — wspdtistnienie dwdch zaleznych od siebie elementow:
osady chtopskiej oraz dworu. Osada chtopska wywodzita swo6j poczatek
z okresu rozpadu ,spotkownictwa” (tj. wspoélnoty pierwotnej — P.K.),
za$ pierwszym i zasadniczym celem gospodarujgcego w niej chtopa byto
zaspokajanie wiasnych potrzeb zyciowych. Produkcja na rynek byta
chtopu feudalnemu w zasadzie nieznana, a — jak utrzymywat Krzywic-

ki — kazda osada chtopska byta samowystarczalng jednostka ekonomicz-
na, niezalezng od innych osad.
Dwér — ow drugi element struktury feudalnej wsi — zyt z pracy

chtopa, wymuszanej od niego zaréwno w formie bezposredniej robociz-
ny (panszczyzna), jak i formie posredniej (czynsze i daniny). Na og6t dwér
wyzyskiwat tez chlopa do granic mozliwosci, ograniczajagc coraz bardziej
oraz tamigc chronigce go prawa zwyczajowe. Jednocze$nie dwor we
wiasnym interesie chronit chlopa przed' fiskalizmem panstwa oraz li-
chwiarzami, natomiast w obliczu klesk zywiotowych — gdy takie chtopa
dotknety — udzielat mu rozmaitych ulg oraz mu pomagat. Juz sam fakt,
ze chiop nie mogt dowolnie rozporzadza¢ uzytkowang przez siebie zie-
mig — wedtug Krzywickiego — stanowit istotne zabezpieczenie stanu
chtopskiego przed bankructwem®.

W epoce feudalnej chtop zyt w izolacji od Swiata zewnetrznego, zam-
kniety w granicach rodzimej zbiorowosci lokalnej. Zaspokajajagc swoje
potrzeby zyciowe dzieki plonom wilasnej pracy oraz uiszczajgc dworo-
wi wszelkie powinnosci w postaci naturalnej, chtop nie musiat wycho-
dzi¢ poza granice tej zbiorowosci, nie musiat rowniez odchodzi¢ od go-
spodarki naturalnej.

»Pienigdz byt dlan pozadanym gosciem, lecz [ ..] niekoniecznym smarowidiem,
bytowania. Powiodta sie sprzedaz lub tez nie — okoliczno$¢ ta nie rozstrzygata
o dobrobycie wtoscianina” 10

0 Tamze, s. 407.
10 Tamze.
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Zaczeta ona odgrywa¢ w zyciu chiopa niezwykle istotng role dopiero
woéwczas, gdy po uwiaszczeniu — juz w warunkach gospodarki towaro-
wo-pienieznej — wyszedlszy spod patrymonialnej opieki dworu, stanat
on samodzielnie przed dwoma nieznanymi so6bie wcze$niej potegami:
panstwem i rynkiem.

Wprawdzie po uwilaszczeniu, czyli — jak okreslat to Ludwik Krzy-
wicki — po ,unicestwieniu wiezow feudalnych” dwor przestat chiopa
wyzyskiwac, lecz jednocze$nie przestat ochrania¢ go przed fiskalizmem
panstwa. A panstwo

. wymaga od chiopa podatkéw, sit militarnych, zarzadéw gminnych, pilno-
wania drég, asekuracji bydta i budowli itp. Obowigzki te przetozone na jezyk eko-
nomiczny kazg domysla¢ sie, iz witascianin winien skadsi$ zdoby¢ pieniedzy”

Owo ,spotkanie” chtopa z instytucjg panstwa stwarzato mu szereg
nowych sytuacji. O ile przed uwiaszczeniem wszystkie swoje powinnosci
wobec dworu sptacat w naturze, o tyle po uwiaszczeniu, aby wywigzac
sie z obowigzkéw naktadanych na niego przez panstwo, musiat starac¢ sie
0 pienigdze. Najprostszym sposobem z'dobycia ich byta sprzedaz witasnych
wytworéw. To jednak zmuszato chtopa do wejscia w bezposredni kon-
takt z rynkiem — druga ,,potega” wyrdzniong przez Krzywickiego.

Rynek natomiast rzadzit sie whasnymi prawami, ktérych chiop na
og6t nie znal. Gdy za$ zdotat juz prawa te poznaé, trudno byto mu do-
stosowac sie do nich. Dlatego tez dos¢ tatwo chiop padat ofiarg kupca
— posrednika. Sytuacje te ujat Krzywicki nastepujaco:

»Przede wszystkim rynek nie pyta sig, co i kiedy chtop ma na sprzedaz, lecz kupuje
tylko to, co mu potrzebne w oznaczonym czasie. Chtop wybiera sie ze zbozem na
sprzedaz, lecz i sasiedzi to samo czyniag — przepetniono towarem rynek; trudno
znalez¢ na razie kupca, wypada chyba wraca¢ bez pieniedzy do chaty. [...] Tym-

czasem podatki i procenty nie czekaja i sprzedaz choéby za bezcen jest koniecz-
na” 12

Chiop, przymuszony przez sytuacje do sprzedazy swoich produktow,
otrzymywat zatem cene najnizszg. Uzyskane pienigdze starczalty mu co
najwyzej na opfacenie podatkow oraz wegetacje do nastepnych zbiorow.
Krzywicki konkludowat: ,Wolna, na pozér umowa (kupna-sprzedazy —
P.K.) jest faktycznie czynem zniewolonym, bo widmo egzekucji i lichwy
ukrywa sie poza swobodg” 13

Wejscie chtopa w kontakt z rynkiem pociggato za sobg szereg kon-
sekwencji dla zycia pierwszego z wymienionych. Najistotniejszg z nich
byta ta, ze rynek oferowat chiopu wiele atrakcyjnych towardw, ktére

1 Tamze, s. 411.
12 Tamze, s. 409.
13 Tamze.
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z powodzeniem mogly zastepowaé przedmioty produkowane do,tychczas
na wiasny uzytek w gospodarstwie. Aby przedmioty te kupi¢, chtop po-
trzebowat pieniedzy. W efekcie wiec kontakt z rynkiem wzmagat zapo-
trzebowanie chtopa na pienigdze, a tym samym odciagat go od gospo-
darki naturalnej.

»Sprzedaje sie skory, len, wicine; kupuje sie trzewiki, sukmane, ptug, woéz, ka-
pelusz, grabie, koszyki. [...] Dochodzi do tego, ze tylko najgtéwniejsze pokarmy ro-

$linne produkuje .sie na miejscu, wszystkie za$ inne potrzeby zaspokajane sa za
posrednictwem kupna; w bliskosci miast kupuje sief nawet make i chleb” 14

Ludwik Krzywicki polemizowat jednak zdecydowanie z gloszonym
wowczas pogladem, iz jedynym ratunkiem chiopa przed bankructwem
bytby jego powrdt do gospodarki naturalnej. Krzywicki uwazat, iz jest
to poglad catkiem nierealistyczny. Przede wszystkim dlatego, ze chiop
woli kupi¢ na rynku potrzebne mu przedmioty, niz — jak dawniej —
wyrabia¢ je we wihasnym gospodarstwie. Ponadto

. chtop nie wisi w powietrzu, lecz jest cztonkiem panstwa, bedacego wyra-
zem wielolieznych potrzeb, lezacego w interesie warstw zamoznych i majacego na
swe rozkazy sity zbrojne, obce widnokregom naturalnego gospodarstwa. Jakkolwiek
chtop wyrzektby sie ustroju panstwowego, nie pozwolg na to inne warstwy, impo-
nujace bogactwem, sita, wiedzg, solidarnoscig” 15

Rowniez w bardzo zdecydowany sposob polemizowatl Ludwik Krzy-
wicki z pogladem, iz zajecie sie produkcjg rzemies$lniczg bytoby dla chio-
pa korzystne z uwagi na mozliwo$¢ pozyskiwania dodatkowych docho-
dow. Krzywicki przyznawatl wprawdzie, ze w pierwszym okresie swojej
dziatalnosci rzemie$lniczej chtop mogtby rzeczywiscie powiekszy¢ swoje
dochody, lecz jednoczes$nie zauwazat, ze w chwili ujawnienia sie popytu
na wyroby rzemiosta chtopskiego podobne przedmioty zaczetaby produ-
kowaé ,fabryczna wytwdérczosé”. W efekcie chiop-rzemieslnik zostatby
szybko uwiktany w walke konkurencyjng z przemystem, podobnie jak
wczesniej miato to juz miejsce w przypadku rzemie$lnikéw miejskich.
Walka ta musiataby skonczy¢ sie dla chtopa tak samo, jak skonczyta sie
dla rzemies$lnikéw miejskich — przegrang. Konsekwencjg zaangazowa-
nia si¢ chtopa najpierw w produkcje rzemie$lniczg, nastepnie za$ w wal-
ke konkurencyjng z przemystem musiatoby by¢ zaniedbanie przez niego
wilasnego gospodarstwa. W perspektywie musiato to prowadzi¢ do cal-
kowitego oderwania sie chtopa od ziemil6.

YU Tamze.

5 Tamze, s. 411.

n Tamze, ss. 412 - 414; por. tez: L. Krzywicki, recenzja pracy A. Zakrzew-
skiego, Przemyst witoscianski. Teoria kwestii, jej stan i widoki u nas. (W:) L. Krzy-
wicki, Dzieta. Warszawa 1959, t. 4, s. 89 i ni
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Chlop w systemie gospodarki kapitalistycznej nie miat specjalnego
wyboru. Chcagc utrzymaé gospodarstwo, ktdre zapewnia mu  czesc
Srodkéw niezbednych do zycia, musiat ptaci¢ podatki oraz wywigzywac
sie z powinnosci naktadanych na niego przez panstwo. Do tego jednak
potrzebne byty chloipu pieniadze, ktére mdgt zdoby¢ przede wszystkim
poprzez sprzedaz swoich produktéw rolnych. Aby to uczyni¢ musiat
wejs¢ w kontakt z rynkiem, na ktorym w sposdb bezwzgledny dziatato
prawo podazy i popytu, i o ile w okresie feudalnym sprzedaz nadwyzki
produktow rolnych byta dla chiopa czynnosciag w zasadzie obojetna,
0 tyle dla wolnego chtopa w epoce kapitalizmu czynno$¢ ta stata sie ak-
tem pierwszorzednej wagi.

»W razie niedojscia jej do skutkti — pisat Krzywicki — (czy to wskutek oko-
liczno$ci zrodzonych przez obieg towarowy na rynku, czy tez klimatycznych) chiop

zostaje bez $rodkéw zaspokojenia powinnosci — jedyna deska ocalenia to pozycz-
ka na procent, wzmagajaca na przyszto$¢ zapotrzebowanie pieniedzy” 17.

Wiedziat o tym kupiec-posrednik, ptacac chiopu najnizsza cene za
jego produkty; wiedziat réwniez lichwiarz, udzielajgc chtopu pozyczki
pod zastaw jego gospodarstwa.

Zjawisko ubozenia chitopow, a w nastepnej kolejnosci bankructwo
chtopskich gospodarstw, bylo wiec wynikiem prawidtowosci funkcjono-
wania gospodarki kapitalistycznej. Ludwik Krzywicki ujat to zwiezle
W spos6b nastepujacy:

. rzecz cata w tym, iz witasno$¢ chiopska, oparta na indywidualnej pracy

1 odosobnieniu gospodarstwa, nie odpowiadata warunkom stawianym przez organi-
zacje panstwowga i gospodarstwo pieniezno-towarowe” Is.

Whniosek ten stanowit w momencie sformutowania go przez Krzywic-
kiego catkowite novum na gruncie polskiej mysli spoteczne;j.

0 ile zjawisku ubozenia ludnosci chtopskiej jako przyczynie migracji
zarobkowych szerokich rzesz ludnos$ci wiejskiej poswiecit Ludwik Krzy-
wicki uwage szczegblng, to w analizach dotyczacych funkcjonowania kapi-
talistycznegolsposobu produkcji interesowat sie réwniez kwestig zmian,
jakie w wyniku upowszechniania sie tego sposobu produkcji zachodzity
w strukturze ludnosci miejskiej. Zmiany te mialy charakter zaréwno

jakosciowy, jak i ilosciowy. Pierwsze polegaly gtdwnie na tym, ze
w zwigzku z rozwojem przemystu pojawita sie w miastach nowa kate-
goria ludnosci — najemni robotnicy przemystowi; drugie natomiast po-

legaty przede wszystkim na tym, ze ludno$¢ miast zaczetla sie dos¢ gwat-
townie ,powieksza¢. Précz tego zmieniato sie przestrzenne rozmieszcze-

7L Krzywicki, Czynniki upadku wtoécianstwa, op. cit., s. 410.
18 Tamze, s. 407.
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nie ludnosci rzemie$lniczej oraz malata rola rzemie$inikéw w spotecznej
strukturze miasta. Cze$¢ rzemie$lnikdw, nie wytrzymujac konkurencji ze
strony przemystu, przesuwata sie do kategorii robotnikéw przemysto-
wych; ci natomiast, ktérzy prébowali nadal utrzymywaé sie z pracy
rzemieslniczej, wiedli na ogot lichg egzystencje. Widoma oznaka upadku
znaczenia rzemiosta byto przenoszenie sie warsztatow rzemie$lniczych
z centralnych punktéw miasta na jego peryferiela. Ubozeli zatem nie
tylko chiopi, lecz takze i rzemie$lnicy.

4. Potozenie chltopéw w systemie gospodarki kapitalistycznej rzuto-
wato na ich mentalno$¢ — stwierdzat Ludwik Krzywicki. Horyzont my-
Slowy chtopa ograniczat sie niemal wytgcznie do zdobywania oraz oszcze-
dzania pieniedzy2. Swoje wydatki ograniczal chtop prawie do granic
absurdu, za$ kazdy zaoszczedzony grosz odkladat z nadzieja, iz zdota kie-
dy$ zgromadzi¢ sume, za ktora bedzie mogt kupi¢ kawatek gruntu, by
przez powiekszenie posiadanego gospodarstwa poprawi¢ wilasng sytuacje
materialng. Jednak na skutek utrzymywania sie na rynku statej prze-
wagi podazy ptodéw rolnych nad ich popytem, ceny na produkty rol-
ne utrzymywaly sie na niskim poziomie. Stad tez i dochody chiopéw
utrzymywaty sie stale na bardzo niskim poziomie i w rezultacie tylko
niektérym z nich udawato sie zgromadzi¢ sume potrzebng na zakup
upragnionego kawatka ziemi. Dla zdecydowanej wiekszoSci chtopéw droga
ku poprawie warunkéw witasnej egzystencji wytacznie poprzez odktada-
nie oszczednosci z dochodéw uzyskiwanych z pracy we wiasnym gospo-
darstwie okazywata sie zupetnie nierealna.

Znacznie czeSciej zdarzaty sie wypadki, ze chtopi nie byli w stanie
podota¢ cigzacym na nich obowiazkom patniczym. Jesli przyszto chtopu
— przy niskich dochodach uzyskanych ze sprzedazy wiasnych produk-
tow rolnych — zapfaci¢ podatki, a do tego jeszcze sptaci¢ naleznoSci
rodzinne oraz wczesniej zaciggnieta pozyczke wraz z naleznymi odset-
kami, wowczas stawat on przewaznie przed konieczno$cig sprzedania
wilasnego gospodarstwa. Na transakcji tej zyskiwat przede wszystkim
lichwiarz-wywtaszczyciel. Chiop natomiast, sprzedawszy ziemieg, zasilat
szeregi wiejskiej ludnosci bezrolnej. Jego dalsze losy mogty potoczy¢ sie
wedtug jednego z trzech wariantéw: 1 — bezrolny chtop pozostawat na
wsi i podejmowat prace w charakterze wyrobnika u innych gospodarzy;
2 — bezrolny chtop pozostawat na wsi i poszukiwat zajecia jako robot-
nik najemny w gospodarstwach typu Kkapitalistycznego; 3 — bezrolny
chtgp opuszczat wie$ i w poszukiwaniu Zréddet utrzymania udawat sie

10 L. Krzywicki, Z kreséw poznanskich. State i og6ine rugi zywiotu pol-
skiego, op. cit., s. 370.
L. Krzywicki, Czynniki upadku wtoscianstwa, op: cit., ss
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do miasta, gdzie zasilat szeregi najemnych robotnikdw przemystowych
albo tez migrowat poza granice ziem polskich 2L

Jak zauwazyt Krzywicki, poza granice ziem polskich migrowali jed-
nak nie tylko bezrolni chiopi, lecz réwniez i ci, ktérzy posiadali $rodki
do zycia. Byli to przewaznie gospodarze, ktérych dochody z posiadanych
gospodarstw byty na tyle niskie, ze jednym nie wystarczaty na zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb zyciowych, innym natomiast — na zywienie
nadziei na szybka poprawe ich aktualnego poziomu Zzycia. Gospodarze
ci spodziewali sie, iz poprzez prace na wychodzZstwie,zdotajg zgromadzi¢
odpowiednig ilos¢ $Srodkow, dzieki ktorym mogliby zapewnié swojej ro-
dzinie dogodniejsze warunki egzystencji. Ich migracja byta w zatozeniu
czasowa lub sezonowa. W przypadku pierwszym migrowano przewaznie
do Stanow Zjednoczonych, w drugim natomiast — do Niemiec.

Jezeli ubdstwo oraz niemoznos$¢ zaspokojenia zapotrzebowania na pie-
nigdze (wedlug Ludwika Krzywickiego) byty gtéwnymi elementami wy-
wotujagcymi migracje, to roznice w uksztattowaniu cen za prace wyste-
pujace pomiedzy rédznymi regionami byly niewatpliwie drugim elemen-
tem sprawczym tego rodzaju ruchéw. Temu tez elementowi poswiecit
Krzywicki sporo uwagiZ2, za§ dokonawszy porownania ptac robotnikéw
najemnych tych samych kategorii w réznych rejonach panstwa niemiec-
kiego, stwierdzat:

»Z powodu obfito$ci zaktadéw przemystowych w kraju (tj. Saksonii = P.K.)
sity robocze wiejskie daza do miast, gdzie ptaca zawsze jest wyzsza, obfito$¢ za$
rozrywek — znaczniejsza. Robotnik wiejski jest przeto drogi; co wiecej, nie po-
dobna gQ dosta¢ w tak krytycznych chwilach, jak pielenie i podkopywanie bura-
kéw. Tymczasem zarobki w Poznanskiem i na Slasku nie dochodzg niekiedy i po-
towy tego, co wynosza na Zachodzie, nadto zbywa tu systematycznie na zajeciu,
gdyz rak do pracy jest wzglednie wiecej anizeli zapotrzebowania. Pod wplywem
tej nieréwnosci i przy olbrzymim staraniu $rodkéw przewozowych ukazuje sie obie-
zysastwo” 25

Jesli wiec migracje ze wsi do miasta uzasadnialy, wedlug Krzywic-
giego, wyzsze zarobki mozliwe do uzyskania za prace w przemysle oraz
wigksza atrakcyjnosé miasta jako miejsca zamieszkania, o tyle migracje
Z jednego regionu wiejskiego do innego uzasadnialy wyzsze zarobki w re-
gionie, do ktérego udawali sie migranci, oraz brak pracy w regionie,
z ktérego wywodzili, sie. Ruch migracyjny odbywat sie zawsze w Kie-

2 Por.: J. Leonski, Zagadnienie migracji w polskiej mysli socjologicznej, op.
cit., s 28.

2 Gtéwnie w artykutach Z kreséw poznafskich. Stale i ogdlne rugi zywiotu
polskiego oraz Sachsengangerei.

BL Krzywicki, Sachsengangerei, op. cit., s. 487.
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runku ze wsi do miasta oraz z regionu rolniczego ,,z mniejsza placa za-
robkowg i mniejszg kulturg” do regionu rolniczego ,,posiadajgcego wyz-
sze zarobki i wyzszg kulture” 24 Podstawy do wnioskowania o ,,wyzszej”
lub ,,mniejszej” kulturze okreSlonego obszaru dostarczatlo pordéwnanie
poziomu jego uprzemystowienia z poziomem uprzemystowienia oraz roz-
wojem stosunkdw kapitalistycznych na innym obszarze.

Powyzsze spostrzezenie pozwolito Ludwikowi Krzywickiemu sformu-
towa¢ nastepujaca prawidtowosc:

»W ten sposéb stoimy u zrédia jednej z fal tegoczesnej wedréowki w miedzy-
narodowym obszarze wymiennym. Rozpoczyna sie ona w Galicji. Galicjanin wyrzu-
ca Poznanczyka, ten Sasa, Sas Berlinczyka; mieszkaniec Berlina Anglika, ktéry
znowu wynosi sie do Ameryki lub Australii. Inna fala bierze poczatek w Wegrzech
i przez Austrie Dolng i Czechy, Niemcy, ptynie réwniez w tym samym kierunku.

Jeszcze inna tryska w Piemoncie, przelewa sie¢ do Szwajcarii i Francji. Ostatnie
zbiegajg sie w koloniach zamorskich” 25

Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy rzeczywiscie Galicjanin ,wyrzu-
cat” Poznanczyka itd., czy tez Poznanczyk wedrowat do Saksonii, gdzie
moégt uzyska¢ lepiej ptatng prace, za$§ Galicjanina przyciggata w Po-
znanskie mozliwos$¢ zdobycia tam pracy i zarobku, ktérych byt pozba-
wiony w Galicji. Wynik tej dyskusji pozostatby zapewne nierozstrzyg-
niety, gdyz opinia o tym, czy decydujagcy wptyw na rozwoj ruchu migra-
cyjnego w sytuacji tak ekstremalnej, jak miato to miejsce u schytku
XIX stulecia na ziemiach polskich, zalezy od stanowiska zajmowanego
przez danego badacza. Faktem jest natomiast, ze do rozwoju masowego
ruchu migracyjnego z jednego obszaru na inny konieczne jest jedno-
czesne wystepowanie silnego czynnika ,,wypychajgcego” i silnie oddzia-
tujgcego czynnika ,,przyciggajacego”. Bez wzgledu wiec na wynik dysku-
sji, czy Galicjanin ,,wyrzucit” Poznanczyka, czy tez zajmowal opuszczo-
ne przez tego miejsce, na podkreslenie zastuguje to, iz Krzywicki doce-
niat znaczenie obu rodzajow czynnikbw migracyjnotwdérczych.

Analiza przyczyn ,gorgczki brazylijskiej”, jaka ogarniete zostaty
w latach 1888 - 1891 niektére rejony Krélestwa Polskiego, sktonita Lud-
wika Krzywickiego do rozszerzenia listy bezposrednich przyczyn miedzy-
narodowych ruchéw migracyjnych na tle ekonomicznym. Ruch wychodz-
czy z ziem polskich do Brazylii nie podlegat bowiem dokfadnie tym sa-
mym prawidtowoSciom, jakim podlegaty inne migracje zarobkowe obser-
wowane przez Krzywickiego. Przede wszystkim wiec ruch wychodzczy
z ziem polskich do Brazylii rozwijat sie z terenu o ,kulturze wyzszej”
na teren o ,mniejszej kulturze”. Wyjasniajac, ten fakt, wskazat Krzy-

NL Krzywicki, Proéby powstrzymania emigracji, op. cit, s. 179.
B5L. Krzywicki, Sachsengdngerei, op. cit., s. 489.
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wieki na znaczenie, jakie w rozbudzeniu ,,goragczki brazylijskiej” odegra-
fa proiimigracyjna polityka witadz Brazylii, ktére ponosity ogromne kosz-
ty w zwigzku ze sprowadzeniem europejskich imigrantéw. Liczono na
to, ze:

»Wychodzcy nie tylko powiekszajg zaludnienie Kkraju i pomnozg Zrédia po-
datkowe, lecz jeszcze nabeda tu i 6wdzie grunty po dawnych wielkich plantacjach,
ktére wskutek zniesienia niewolnictwa sa dzisiaj z trudnoscig uprawione. Wresz-
cie sama cenalsity roboczej wynajmowanej do uprawy plantacji spadnie pod wpty-
wem przybycia robotnikéw z Europy” 20.

Wedtug Krzywickiego na rozwdj ruchu wychodZzczego do jakiego$
panstwa duzy wplyw posiadata imigracyjna polityka wiadz tegoz pan-
stwa. Gdy wiladze te wykazywaly zainteresowanie naptywem imigran-
tow, gotowe byly ponosi¢ nawet bardzo wysokie Kkoszty zwigzane
z transportem przybyszéw oraz z ich zagospodarowaniem sie w nowym
miejscu2/. Przykiad ,,gorgczki brazylijskiej” Swiadczyt réwniez i o tym,
ze niezbyt wybredna propaganda, jaka prowadzity towarzystwa okreto-
we zainteresowane sumami, jakie rzad brazylijski wyptacat za werbowa-
nie i przywo6z imigrantow do Brazylii, zdolna jest poruszyé znaczng mase
ludzi. Catkowicie inng juz sprawa byto to, ze Brazylia nie byta przygo-
towana w odpowiedni sposéb do przyjecia w krotkim okresie znacznej
liczby przybyszéw z Europy. Konsekwencje tego spadty na imigrantow.
Najdotkliwiej odczuwali je imigranci, ktérzy przyjechali do Brazylii bez
zadnych $rodkow utrzymania i byli zdani na taske i nietaske admini-
stracji brazylijskiej. Informacje naptywajace z Brazylii Swiadczyty na-
tomiast o tym, ze po okresie zainteresowania $ciggnieciem znacznej licz-
by imigrantow z Europy, wiadze brazylijskie przestaly zajmowac sie
ich dalszymi losami.

Analizujagc rozwéj ruchu wychodZzczego z ziem polskich pozostajg-
cych w granicach panstwa niemieckiego, Ludwik Krzywicki zwrdcit
uwage na fakt, ze rozw0j kapitalizmu w Niemczech znajdowat swoje od-
bicie nie tylko w sferze stosunkéw materialnych, lecz réwniez w sferze
stosunkéw narodowosciowych. Na wymienionych obszarach ziem pol-
skich wiascicielami majatkow ziemskich, ktore najwczesniej przystoso-
waly sie do zasad gospodarki kapitalistycznej, byli przewaznie Niemcy.
Takze Niemcy byli wiascicielami wiekszosci kapitalistycznych zakitaddéw
przemystowych na Slasku i w Poznanskiem. Polacy natomiast nalezeli
gtownie do takich kategorii spoteczno-zawodowych, jak: najemnicy rol-
ni, najemni robotnicy przemystowi, chitopi oraz rzemieslnicy. | chociaz
kapitalistyczne stosunki wilasnosciowe nie pokrywatly sie zupeinie do-

DL Krzywicki, Emigracja do Brazylii, op. cit., s. 398.
21 Tamze.
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ktadnie z podziatem narodowosciowym, to jednak niemieckie prawodaw-
stwo, chronigc klasy posiadajace, upo$ledzato zdecydowang wiekszo$é
Polakéw, a.tym samym stawato sie instrumentem ucisku narodowego.
Jak zauwazat Krzywicki, prawodawstwo to nie utrudniato wychodzZstwa
z ziem polskich, ale takze nie troszczyto sie o stworzenie ochrony dla
wychodZzcow2B Uderzyto to przede wszystkim w ludno$é polska.

Krzywicki dobrze orientowat sig, iz konflikt miedzy obszarnikiem
i c;htopem, Kapitalistg i robotnikiem nie przebiega wytgcznie wzdbuz
linii Niemiec-kapitalista z jednej strony, Polak-chtop lub Polak-robotnik
z drugiej strony. Podziat byt bardziej skomplikowany.

»Kapitalista-Polak — pisat Krzywicki — szuka sprzymierzenca przeciw swemu
wspo6tzawodnikowi Niemcowi i znajduje go u rzemiesSlnika-Polaka, ktérego jedno-
cze$nie przyprawia o ruine. Ale niebezpieczenstwo wspdlne, grozace ze strony
Niemca, zastania ich wzajemny antagonizm” 29.

W innym natomiast miejscu, komentujac wystgpienie jednego z pol-
skich postow w sejmie pruskim na temat wychodZzstwa ludnosci polskiej
do Brazylii, Krzywicki napisat:

»Pan poset wytozyt caly stan rzeczy, rozmiary wychodZstwa, szkody wyptywa-
jace stad dla rolnictwa, a raczej obywateli ziemskich. Rozumie si¢ miat on najzu-
petniej stusznos$¢, kiedy napietnowat dziatalno$¢ agentéw okretowych jako bez-
wstydny handel ludZzmi. Atoli w calym jego przemoéwieniu nie chodzito mu tyle
o0 to, ze rozni ajenci bezwstydnie wyzyskujg emigrantéw i ze ci ostatni w Brazylii
dostajg sie w szpony nowych wyzyskiwaczow, ile o to, ze obywatelom poznanskim
zabraknie taniego parobka. Smutne to, lecz prawdziwe!”

Mozna zatem powiedzieé, ze Ludwik Krzywicki wyraznie dostrzegat,
iz solidaryzm narodowy stanowi jedynie fasade stuzgca polskim klasom
posiadajgcym do pozyskiwania poparcia mas ludnosci polskiej w walce
przeciwko konkurencji niemieckiej3L Hasta solidarystyczne w zaden spo-
séb nie fagodzity bowiem istniejacego konfliktu pomiedzy poszczeg6lny-
mi klasami spoteczenstwa polskiego; nie przyczynialy sie réwniez do re-
zygnacji przedstawicieli polskiej klasy posiadajgcej z obrony swoich in-'
teresow — nawet kosztem pozostatych warstw ludno$ci polskiej. Wy-
stagpienie polskiego posta przeciwko wychodZstwu do Brazylii, jak stusz-
nie zauwazyt Krzywicki, podyktowane byto przede wszystkim obawa
poznanskich ziemian o brak taniej sity roboczej.

3 Por. J. Leonski, Zagadnienie migracji w polskiej mys$li socjologicznej,
op. cit., s. 27.

2 L. Krzywicki, Mieszczanstwo poznanskie. (W:) L. Krzywicki, Dzieta.
Warszawa 1959, t. 3; s. 235.

VL Krzywicki, W sejmie pruskim, op. cit, s. 387.

3l Por.: L. Krzywicki, Mieszczanstwo poznanskie, op. citp-ss. 236 - 243.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1988 Instytut Zachodni



56 Piotr Kraszewski

5. Rzecz p-oniekad oczywista, iz badajac ruch wychodZzstwa zarobko-
wego z ziem polskich, Ludwik Krzywicki nie poprzestawat na docieka-
niu przyczyn tegoz zjawiska, lecz réwniez zwracat uwage na jego skut-
ki mmtak dla ziem polskich, jak i dla samych wychodZcéw. Niektére uwa-
gi Krzywickiego mozna tez rozumie¢ jako wskazania dla przysziej pol-
skiej polityki emigracyjnej.

Najistotniejszym, ujemnym skutkiem wychodZstwa zarobkowego
z ziem polskich, jaki wymieniat Krzywicki, byto to, ze na emigracje uda-
waly sie przede wszystkim jednostki odwazne, przedsiebiorcze, a do
tego jeszcze posiadajgce pewne $rodki, potrzebne na optacenie podrozy.
Na ziemiach polskich pozostawaty natomiast osoby mniej zaradne, a do
tego biedniejsze — te, ktorych nie byto sta¢ na zaptacenie kosztéw prze-
jazdu do Ameryki. W ostatecznosci, osoby te wedrowaty w poszukiwa-
niu pracy do Niemiec.

Wprawdzie emigracja nadwyzki sity roboczej mogta, wedtug Krzy-
wickiego, posiada¢ takze i swoje strony dodatnie, lecz na ziemiach pol-
skich owe pozytywy omawianego zjawiska byty bardzo minimalizowane.
Chodzi mianowicie o to, ze odptyw rgk do pracy mogt przyczynié sie do
wzrostu cen za prace. Jednak na ziemiach polskich sytuacja taka nie
zaistniata, gdyz odptyw robotnikéw rolnych np. z Poznanskiego wyrow-
nywatl naptyw na tenze obszar znacznej liczby robotnikéw sezonowych
z Galicji. Migranci z Galicji posiadali bardzo mate wymagania tak w za-
kresie ptac, jak i w zakresie warunkéw pracy. Przekreslato to oczywis-
cie szanse na zdrozenie robocizny.

Waznym skutkiem cywilizacyjnym migracji sezonowych, wedtug
Krzywickiego, byto to, ze migranci — ludzie przyzwyczajeni w swoich
rodzinnych stronach do niskiej ptacy i malych potrzeb — udawali sie
latem na obszary o ,wyzszej kulturze”, gdzie stykali sie¢ z ludnoscia po-
siadajgcg wyzsze wymagania zyciowe. Migranci tatwo oszczedzali z za-
robku pewne kwoty i wracali z nimi do domu, aby za zaoszczedzone pie-
nigdze przezy¢ zime. Précz nich przynosili jednak w swoje rodzinne
strony ,wyzszy poziom zyciowy” 2 Rzecz jasna, oszczednosci migrantow
sezonowych bytyby wieksze, lecz — jak twierdzit Krzywicki — migranci
przewaznie sprzeniewierzali sie ,,zasadnom ojczystym” i chioneli wzory
z ludnosci miejscowej. W rezultacie, wracali do domu z odpowiednimi
wymaganiami, przywozac ze sobg nie tylko przyzwyczajenie do lepsze-
go pozywienia, lecz réwniez rdzne ulepszone narzedzia, przyrzady, na-
czynia. Przyniesione przez nich przedmioty ulegaty nastepnie populary-
zacji w ich stronach rodzinnych. Rzecz jasna, nie wszystko z tego, co
przynosili z sobg migranci zastugiwato, wedtug Krzywickiego, na upo-
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wszechnienie. Niemniej wptywato to na zmiane oblicza polskiej wsi. Mi-
granci sezonowi przynosili tez:

. mnéstwo naleciato$ci, ktére miejscowemu dworowi, panom S$wieckim i du-
chownym kaza spoglada¢ okiem bardzo niesympatycznym na skutki wychodZstwa
zarobkowego. Przede wszystkim ludzie wracajg hardzi, buntowniczy, pozbawieni nie-
kiedy dotychczasowej wiary; sa oni rozsadnikiem rozmaitej wolnomys$lnosci i wodza-
mi wioskowych sprzysiezen w kierunku wymozenia u dworu wiekszej ptacy. Poje-
cia dziewczat o postuszeAstwie przysztemu mezowi i tradycyjna wstydliwos$¢ ustaja
réwnie, dziewczyna zmierza ku réwnoprawnosci. Dodajmy wreszcie do tego wszy-
stkiego, ze obiezysastwo, ile ogarnia ludno$¢ polska, jest poniekad $rodkiem germa-
nizacyjnym. Mieszkaniec wioski poznanskiej wraca z pojeciem o wyzszosci kultury
niemieckiej, z przyzwyczajeniami najemnikéw niemieckich, z pewna pogarda dla
miejscowych swojskich stosunkéw i obyczajéw” 3

Jak wynika z powyzszego, Ludwik Krzywicki zauwazat zaréwno po-
zytywne, jak i negatywne zjawiska, jakie rodzito wychodzstwo zarobko-
we — gtdwnie sezonowe. Dlatego tez zapewne, ani nie zachwalat wy-
chodzstwa jako $rodka moggcego doprowadzi¢ do rozwigzania nabrzmia-
tych problemoéw ekonomicznych na ziemiach polskich, ani tez ruchu te-
go nie potepiat.

6. Prébujac zrekapitulowac¢ to, co powiedziano wyzej na temat po-
gladu Ludwika Krzywickiego na zjawisko migracji zarobkowych, na-
lezy przede wszystkim podkres$li¢, iz badacz ten traktowat wszelkie mi-
gracje na tle ekonomicznym jako jedng z konsekwencji upowszechniania
sie kapitalistycznego sposobu produkcji. Wykazaniu stusznosci tej tezy
poswiecit Krzywicki wiele miejsca i uwagi w swoich artykutach. Doszu-
kiwanie sie genezy ruchéw migracyjnych oraz ustalanie wspottworza-
cych ja czynnikéw stanowito wazny element dowodowy. Z tej tez racji
rozwazat Krzywicki zmiany, jakie zaszty w sytuacji chiopa na skutek
zastgpienia gospodarki naturalnej gospodarkg towarowa. W tym ujeciu
zjawisko ubozenia chtopdw stanowito gtowny czynnik migracyjno-twor-
czy — czy tez, jak powiedzielibySmy dzisiaj, gtdwny sktadnik sity ,wy-
pychajacej”.

Wydaje sie jednak, iz che¢ wykazania automatyzmu, z jakim dziata-
ja prawa rzadzace kapitalistyczng gospodarka oraz kapitalistycznym ryn-
kiem, zawezita Krzywickiemu mozliwo$¢ obiektywnej oceny zmian za-
chodzacych w zyciu wsi oraz jej mieszkancow w wyniku upowszechniania
sie w rolnictwie towarowego sposobu produkcji. Szczeg6lnie uwidocznito
sie to w tych fragmentach jego artykutéow, w ktérych dokonywat on
poréwnania sytuacji chtopa w ramach gospodarki folwarczno-panszczy-
Znianej z sytuacja chiopa stojgcego samotnie w obliczu wszechpoteznego
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painstwa i rynku. W rzeczywisto$ci natomiast, jakby na te kwestie nie
patrze¢, kapitalistyczny spos6b produkcji stanowit niewatpliwy postep
w porownaniu z gospodarkg folwarczno-panszczyzniang, za$ kapitali-
styczne stosunki spoteczne byty bardziej postepowe niz feudalne stosun-
ki spoteczne. Zjawisko ubozenia chlopéw, a takze upadek warstwy rze-
miesSlniczej — w konsekwencji zas migracja czesci chtopéw do miasta
lub tez na obczyzne — byty czeScig ceny za 6w postep.

Mimo iz niemal wszyscy polscy badacze wychodZstwa zarobkowego
z ziem polskich, wypowiadajgcy sie na temat tego zjawiska przed wy-
buchem | wojny Swiatowej, do$¢ zgodnie wymieniali wsréd przyczyn
wychodzstwa na miejscu pierwszym ubostwo ludnosci wiejskiej, to jed-
nak nikt — poza Ludwikiem Krzywickim — nie wskazywal' tak kon-
sekwentnie zwigzku sytuacji tejze ludno$ci z panujgcym na ziemiach
polskich systemem ekonomiczno-spotecznym. Pod tym wzgledem wyprze-
dzit Krzywicki polskie badania nad miedzynarodowymi migracjami za-
robkowymi o lat kilkadziesigt. | ten witasSnie fakt sprawia, iz i dzi$ jeszcze
niektére z jego ustalen zachowujg w peini swojg aktualnosc.
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